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Strata statusu poskodenej osoby:
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Status poskodenej osoby moze stazovatel stratit, ak vnuatroStatne
organy priznaja, bud vyslovne, alebo v podstate veci, ze doslo k
poruSeniu Dohovoru, a uskutoénia napravu.

Postoj Stdu v tejto otazke mozno demonstrovat na nasledujucom
priklade. Vnutrostatna judikattra niektorych ¢lenskych Statov Rady
Eurépy (napr. Holandsko, SRN, Norsko) vyvodzuje z prekrocenia
primeranej lehoty doésledky pre chod trestného konania alebo pre
rozhodnutie -v najzavaznejSich pripadoch sady trestné konanie
zastavia, v menej zavaznych moézu zmiernit trest. Pravo na zastavenie
trestného konania alebo zniZenie trestu opieraja vnutrostatne sudy v
tychto krajinach o ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru, Sad vsak nikdy takéto
pravo z tohto ¢lanku nevyvodil.



Strata statusu posSkodenej osoby v trestnom
konani:
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Pri posudzovani staznosti na neprimerana dlzku trestného konania,

v ktorom doSlo zo strany vnutrostatnych Organov k tak}’lmto
opatreniam, sa vSak Sud vzdy zaobera otazkou, i stazovatela moze
vo vztahu k staznosti na neprimerant dizku trestného konania d'alej
povazovat za obet porusenia Dohovoru. V tomto ohl'ade je judikattra
Sadu jednoznatna - zniZenie trestu alebo zastavenie konania z
dévodu neprimeranej dizky konania v zasade nezbavuje jednotlivca

jeho postavenia obete v zmysle ¢lanku 34 Dohovoru.
Existuje v8ak vynimka - v pripadoch, ked” vnatrostatne organy uznajd,

Ze i8lo o poruSenie Dohovoru, a uskuto¢nia nédpravu. V mnohych
pripadoch tak Sad po postudeni konkrétnych okolnosti pripadu dospel
k zaveru, ze zastavenie trestného konania alebo znizenie trestu bolo

dostatocnou nédhradou za namietané poruSenie c¢lanku 6 ods.

Dohovoru a skonstatoval, Ze staZzovatelov uz nemoZno povazovat za

obet v zmysle ¢lanku 34 Dohovoru.



Strata statusu poskodenej osoby v pripadoch
proti SR:
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Sad sa v stcasnosti vo vztahu k SR zaoberd otazkou straty statusu poskodenej osoby
predovsetkym v staZnostiach, v ktorych staZovatelia namietaji poruSenie prava na
rozhodnutie veci v primeranej lehote zaruceného ¢lankom 6 Dohovoru po tom, ako
o poruseni tohto prava uz rozhodol tstavny std v konani podla ¢lanku 127 astavy.

Dovodom je ich nespokojnost bud s vyskou primeraného finan¢ného zadostucinenia,
ktort im zaroven s konStatovanim poruSenia prdva na prerokovanie veci v primeranej
lehote Gistavny sad priznal, alebo s tym, Ze tstavny std im ho nepriznal.

Sad pri posudzovani tychto staznosti pripomenul, Ze staZzovatel'ov status ako poskodenej
osoby v zmysle ¢lanku 34 Dohovoru inter alia zavisi od toho, ¢i zadostucinenie priznané na
vnutrostatnej trovni na zdklade skutocnosti, na ktoré sa stazuje pred Stdom, bolo
dostatocné a primerané bertic do avahy spravodlivé zadostucinenie poskytované v zmysle
¢lanku 41 Dohovoru. Dalej, Ze aj ked' sa v zmysle existujtcej judikatiry nevyzaduje, aby
vnutroStitne organy priznavali z titulu odSkodnenia rovnaké sumy, ako by
pravdepodobne Sad priznal v zmysle ¢lanku 41 Dohovoru, vyska spravodlivého
zadostucinenia poskytnutého na vnuatrostatnej trovni nesmie byt zjavne neprimerana
konkrétnym okolnostiam pripadu.



Strata statusu poskodenej osoby v pripadoch
proti SR:
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V pripadoch Palgutovd v. Slovensko a Giabriska v. Slovensko sa Std nestotoznil s prdvnym nazorom
tstavného sadu, ktory stazovatelom nepriznal primerané finan¢né zadostucinenie z dévodu, Ze
svojim spravanim vyrazne prispeli k dizke konania. V rozsudku vo veci Gdbriska Std upozornil
na to, ze v pripade porusenia prava stazovatela na prerokovanie veci v primeranej lehote
povazuje za vhodné priznat finanénd sumu ako ndhradu nemajetkovej ujmy. Obidve uvedené
staznosti Sad vyhlésil za prijatelné, pretoze nebol presvedéeny, ze tustavny sud poskytol
stazovatelom primerand nahradu za zistené poruSenie prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov. Nésledne rozhodol o poruseni tohto prava a priznal stazovatelom za
utrpent nemajetkovi ujmu finanéné zadostucinenie.

V pripade Sedy v. Slovensko Sad dospel k opacnému zaveru. Stazovatel sa stazoval na porusenie
prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, ku ktorému
malo inter alia dojst v dosledku dlzky konania o Zzalobe proti ministerstvu financii
a energetickému podniku o zaplatenie urcitej pefiaznej sumy. DIZku tohto konania na zaklade
Gstavnej staznosti posudil aj tstavny sad. Ten skonstatoval poruSenie prava stazovatela na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu nahradu trov pravneho zasttpenia,
pricom nepriznal primerané finanéné zadostucinenie. Poukdazal pritom na to, Zze stazovatel
nejasnymi a nedplnymi podaniami a nezaplatenim stdneho poplatku sposobil prietahy. Pri
rozhodovani o prijatelnosti tejto casti staznosti sa Std stotoznil s argumentaciou vlady, ze
stazovatela uz nemozno povazovat za poskodent osobu, pricom vzhladom na vyznamnu tcast
stazovatela na vzniku prietahov akceptoval nepriznanie primeraného finan¢ného
zadostucinenia.



Strata statusu poskodenej osoby v pripadoch
proti SR:
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V pripade Horvdthova v. Slovensko Sad dospel k zaveru, Ze suma 18 000 Sk, ktort priznal
stazovatel'ke tstavny sad za poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov, nie je dostatoc¢na na to, aby pozbavila stazovatel'ku statusu poskodenej osoby
v zmysle ¢lanku 34 Dohovoru. Za neprimerane nizke povazoval Std aj primerané
finan¢né zadostucinenie priznané astavnym sadom inter alia v pripadoch Sika (15 000 Sk),
Magura (15 000 Sk a 20 000 Sk), Riskova (20 000 Sk a 10 000 Sk), Solarova a dalsi (15 000 Sk pre
kazdého z troch stazovatelov), Kuril v. Slovensko (120 000 Sk), Tomlikovd v. Slovensko (50 000
Sk a 70 000 Sk), Ivan (80 000 Sk), Kantorova (100 000 Sk), Piskura (1600 eur).

V pripade Kuril Sad uviedol, Ze tstavny std priznal stazovatel ovi sumu, ktoréd predstavuje
priblizne 16 % z toho, ¢o by v tom case pravdepodobne priznal v stilade so svojou
rozhodovacou ¢innostou Sad.

V pripade Tomlakovi Std poukédzal na to, Ze ide o konania, ktoré maja byt vedené
s osobitnou starostlivostou, pricom uviedol, ze tstavny std priznal stazovatelkdm sumu,
ktora predstavuje priblizne 25 % sumy, ktord by Std za podobnych okolnosti vo
vSeobecnosti priznal v slovenskom pripade.

V niektorych pripadoch Std naopak dospel k zaveru, ze stazovatelov vzhladom na
nalezy tstavného sidu a na priznané primerané finanéné zadostucinenie uzZ nemozno
povazovat za obete poruSenia Dohovoru. Ide napriklad o pripady Koncekova (50 000 Sk),
Bako (120 000 Sk), Sirancovd (100 000 Sk), Estok (50 000 Sk), Machunka (30 000 Sk) a Cervanovd
(650 000 Sk)



Vycerpanie prostriedkov napravy -

staznost predsedovi vseobecného sadu:
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V mnozstve pripadov tykajacich sa neprimeramz{' dlzky konani tstavny std odmietol
tstavna staznost z dovodu, Ze stazovatel pred jej podanim nevycerpal prostriedok
napravy v podobe staZnosti na prietahy v konani predsedovi dotknutéKo sudu alebo podal
staznost predsedovi dotknutého sadu iba formalne, bez toho, aby mal predseda stdu
redlnu moznost uskuto¢nit nédpravu. Takato prax tstavného sidu uz Sad v minulosti
opakovane odmietol (napr. rozsudok Istvin a Istvanova proti Slovenskej republike z 12. jina
2012, rozsudok Komanicky (¢. 6) proti Slovenskej republike z 12. jana 2012, rozsudok Bednar
proti Slovenskej republike z 8. oktobra 2013, rozsudok Klinovska proti Slovenskej republike z 8.
oktobra 2013, rozsudok Csako proti Slovenskej republike z 25. jana 2013, rozsudok Sika (¢. 7)
proti Slovenskej republike z 25. jana 2013, rozsudok Untermayer proti Slovenskej republike z 9.
jala 2013).

Ustavny sad podmieniuje Gspe$né vyuzitie uc¢inného prostriedku napravy (astavne;
staznosti) vyuzitim netc¢inného prostriedku napravy (staznosti predsedovi sadu). Sad tato
prax ustavného stidu oznacil za nestladnt s ¢lankom 13 Dohovoru, zaru¢ujicim pravo na
ucinny prostriedok ndpravy. V dosledku tohto pristupu tstavného stdu sa stava aj
z ustavnej staznosti v takychto pripadoch netcinny prostriedok népra\g, pricom
stazovatelia sa musia domdahat napravy az na medzinarodnej tirovni a z rozhodnuti Stdu
v takychto veciach vznikaja pre Slovensku republiku neziaduce finan¢né zavazky.

V jednom z pripadov tGstavny sid odmietol staznost z dovodu, ze stazovatel tspesne
vyuzil tento prostriedok né]loravy a predseda stidu urychlil konanie. Aj tento pristup vsak
Sud odmietol (Kudela proti Slovenskej republike, rozhodnutie z 29. septembra 2015).



Vycerpanie prostriedkov napravy -

staznost predsedovi vseobecného sadu:

4

V pripade Gresikovad proti Slovenskej republike (staznost ¢. 77164/12) stazovatel'ka namietala,
ze dizka obc¢ianskoprdvneho konania, vedeného na Okresnom suade Zilina, bola
neprimerane dlhd. Namietala aj porusenie ¢lanku 13 Dohovoru, ktory zakotvuje pravo na
uc¢inny prostriedok napravy. V pripade stazovatelky rozhodoval o jej staznosti podla
¢lanku 127 tstavy aj tstavny sud, ktory staznost stazovatelky odmietol z dovodu, ze pred
podanim staZnosti na tstavny stud nepodala staznost predsedovi stidu na prietahy v
konani podla zakona & 757/2004 Z.z. v zneni neskordich predpisov s tym, ze dizka
prietahov bola niZsia ako v pripade Istvin a Istvanova proti Slovenskej republike, na ktory
stazovatel'ka vo svojej staznosti odkazovala. Pokial ide o prijatelnost staznosti, Sad pre sa
v rozsudku nestotoznil s pradvnym ndzorom tstavného sadu s tym, Ze pripad je podl'a neho
analogicky s pripadom Istvin a Istvanovd proti Slovenskej republike, na ktory poukazala
stazovatel'ka vo svojej tstavnej staznosti. V tomto ohl'ade odkazal na obdobné rozsudky
prijaté vyborom troch sudcov proti Slovenskej republike, ako napriklad Csdko, Bednir a
Klinovskd. Pripomenul, Ze v kazdom individualnom pripade sa musi presvedcit, ¢i ochrana
Iudskych prav poskytnuta tstavnym stidom je zlucitelna s tou, ktort Sad poskytuje podla
Dohovoru.



Vycerpanie prostriedkov napravy -
staznost predsedovi vseobecného sadu:
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V pripadoch tykajtcich sa dizky konania bude tito podmienka zachovana iba vtedy, ked
rozhodnutie Gistavného sidu umoziiuje preskiimavanie konani ako celku takym spésobom
ako rozhodnutia Sadu. Vzhladom k tomu, Ze v predmetnom pripade vlada s odkazom na
rozhodnutie astavného stdu argumentovala iba rozdielnou dlZkou prietahov, Std mal za
to, Ze pripad je rovnaky ako pripady uvadzané vyssie a staznosti na ¢lanok 6 ods. 1 a 13
Dohovoru vyhlasil za prijatelné. Po preskiimani samotnej dizky napadnutého konania
poznamenal, Ze bola neprimerand, v dosledku ¢oho konstatoval, Ze doslo k poruseniu
¢lanku 6 ods. 1. S poukazom na svoje zavery tykajace sa vycerpania vnutrostatnych
prostriedkov dospel k zaveru o poruseni ¢lanku 13 Dohovoru s tym, Ze stazovatelka
nemala k dispozicii vo vztahu k jej staznosti na dizku konania u¢inny prostriedok
napravy. Za zistené porusenie ¢lanku 6 ods. 1 a 13 Dohovoru priznal pani Gresdkovej 1 500
eur z titulu nemajetkovej ujmy 600 eur z titulu ndhrady trov konania.




Vycerpanie prostriedkov napravy -
Zzaloba pre necinnost:
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V poslednom obdobi boli vldde SR oznamené dve staznosti tykajtce sa prietahov
\4 %??;(ni, a to Balogh a dalsi proti Slovenskej republike a Engelhardt proti Slovenskej
republike

V tychto pripadoch tstavny stid odmietol Gstavnt staznost stazovatelov tykajacu sa
dlzky konania pred pozemkovym tradom a krajskym stdom. Mal za to, Ze
staznosti tykajace sa dlzky spravneho konania pred pozemkovym tradom a dlzky
konania sttdneho prieskumu nemoé6zu byt posudzované spolu. Po rozdeleni staznosti
tykajucich sa tychto dvoch druhov konani, astavny sid odmietol staznosti z dovodu
nevycerpania riadnych opravnych prostriedkov (250t ods. 1 OSP).

Sad polozil vlade SR otazku, ¢i v tejto suvislosti tstavna staznost predstavuje tcinny
vnutrostatny prostriedok napravy v salade s ¢lankom 13 Dohovoru, kedze tstavny
sad odmietol posadit dlzku spravneho konania z dévodu, Ze staZovatelia nevyuZili
prostriedok zakotveny v paragrafe 250t ods. 1 OSP, ktory bol podmienkou vyuzitia
tohto prostriedku v salade s platnou legislativou, prostriedok napravy
podla paragrafu 250t ods. 1 OSP neposkytuje moznost dosiahnut ndhradu za
nemajetkova ujmu a pristup tstavného sadu sa zda byt v rozpore s pristu(]:loom Stdu
pri preskimavani dlzky konania. Std sa v tejto stvislosti pytal aj na rozdiel medzi

sacasnymi pripadmi a pripadom Istvdn a Istvanova proti Slovenskej republike (rozsudok
zo dnia 12. jana 2012, ¢. staznosti 30189/07).




Vycerpanie prostriedkov napravy -
Zzaloba pre necinnost:
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Vldda zdoraznila hlavny rozdiel medzi porovnavanymi pripadmi, ktory
spociva v tom, Ze na rozdiel od pripadu Istvan a Istvanovad, kde sa jednalo
iba o stdne konanie, v sﬁéasnyd}\) pripadoch ilo o kombinaciu spravneho
a sudneho konania. AvsSak, administrativne konanie a konanie sudne
nemoze byt na ucely konsStatovania griet’ahov v konani pred tstavnym
sitdom posudzovane ako celok, kedZe tstavny sid nema pravomoc
preskimavat prietahy v konani pred spravnymi orgdnmi bez vycerpania
prostriedkov napravy na to urcenych. Tato pravomoc prinalezi
vSeobecnym stidom v rdmci spravneho sudnictva, prostrednictvom Zalob
proti ne¢innosti organu verejnej sprénéy, ktora vSak stazovatelia nevyuzili
predtym ako sa obratili na tstavny sud.

V stcasnych gripadoch je situdcia odlisna ako vo vysSsie uvedenych
pripadoch, kedze tstavny sud podmienil podanie udstavnej staznosti
vycerpanim prostriedku napravy - zalobou proti necinnosti organu
verejnej spravy, ktory bol Stdom v minulosti oznaceny za ﬁémni’/
(Csepyova proti Slovenskej republike rozsudok zo dnia 24. februara 2004,
staznost ¢. 67199/01). V rovnakych intencidch sa vyjadril aj podpredseda
Ustavného stdu SR, v liste zaslanom Kancelarii zastupcu.




Vycerpanie prostriedkov napravy - ziadost
ministerstvu o preSetrenie vybavenia staZznosti
komorou exekiutorov

V dalsom pripade tstavny sdd odmietol prijat na
konanie staznost z dovodu nevycerpania prostriedku
napravy v podobe Ziadosti na ministerstvo spravodlivosti
o0 preSetrenie vybavenia staznosti komorou exekutorov
(Vyskoc proti Slovenskej republike, rozhodnutie z 29.
septembra 2015), a to napriek tomu, Ze takyto prostriedok
nadpravy sa z hladiska judikatary Sadu povazuje za
neucinny (pozri Pintér proti Slovenskej republike, rozhodnutie
zo 14. decembra 2010, v ktorom Sad prostriedok napravy
podobného charakteru, konkrétne staznost na notara,
nepovazoval za t¢inny).




Nepostdenie celkovej dlzky
konania:

4

V mnohych pripadoch tstavny sud neposudil celkovi dizku konania
prebiehajiceho na viacerych stuprioch alebo sidoch. V d'alsich pripadoch
odmietol staznost z dovodu, zZe v case jej podania uz bolo vo veci
rozhodnuté, avsak konanie nebolo pravoplatne skoncené z ddvodu
dorucovania rozhodnutia. Rovnako tak urobil v pripade, kedy vo veci uz
bolo rozhodnuté, avsak konanie prebiehalo nadalej v otdzke trov konania.
Sad v zmysle svojej ustdlenej judikatary oznacil predmetny pristup
tstavného sadu za prili§ formalisticky a nesuladny so zarukami ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru, tak ako ich interpretuje vo svojich rozhodnutiach Sad
(napr. rozsudok Spatka proti Slovenskej republike z 15. decembra 2009,
rozsudok A. R. spol. s r. o. proti Slovenskej republike z 9. februara 2010,
rozsudok Zarembovia proti Slovenskej republike z 23. novembra 2010,
rozsudok Sirotnak proti Slovenskej republike z 21. decembra 2010, rozsudok
Bubldkovd proti Slovenskej republike z 15. februara 2011, rozsudok Cicmanec
proti Slovenskej republike z 28. jana 2016).




Nedostatocné primerané financné
zadostucinenie za prietahy v konani:
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Objavili sa aj pripady, v ktorych vyska primeraného
financného zadostucinenia, priznaného ustavnym
saidom za zistené prietahy v stdnom konani
nezodpovedala judikatare Stdu (napr. rozsudok
Zongorova proti Slovenskej republike z 19. januara 2010,
rozsudok Durech a dalsi proti Slovenskej republike zo 7.
jala 2009), tak ako bolo uvedené uz v casti tykajuce;
sa straty statusu poskodenej osoby.




Pravo poskodeného v trestnom konani
podla ¢l. 6 ods. 1:
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V pripade Javor a Javorovd proti Slovenskej republike (rozsudok z 15. septembra 2015) sa
stazovatelia podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru stazovali na poruSenie ich prava
na prerokovanie veci v primeranej lehote v tresthom konani, v ktorom mali
postavenie poskodenych. Trestné konanie bolo uznesenim vysetrovatela zastavené
z dovodu, Ze trestny c¢in nebol spachany a teda sa skoncilo bez vznesenia obvinenia
voci konkrétnej osobe.

Ustavny sud ich staznost odmietol v sulade so svojou judikatarou z dovodu, Ze
stazovatelia ako poskodeni v trestnom konani vedenom vo veci bez vznesenia
obvinenia sa nemoZu domahat vyslovenia porusenia svojho zdkladného préva na
konanie bez zbyto¢nych prietahov.

Sad sa nestotoznil s namietkou vlady, ktord s odkazom na rozhodnutie tstavného
sadu argumentovala, Ze aZ vznesenie obvinenia voc¢i konkrétnej osobe je tym
momentom, ktory dava moZnost poskodenému v trestnom konani uplatriovat si
ochranu proti konkrétnemu moznému povodcovi svojho poskodenia, a teda z nej
robi ,,vec”, na ktorej prerokovanie bez zbyto¢nych prietahov ma narok. Sad nevidei
ziaden doévod na odchylenie sa od svojej predc édzajll’lcej judikatary, podla ktorej sa
garancie procesnej casti ¢lanku 6 Dohovoru aplikuji na naroky poskodenych
v trestnom konani v Slovenskej republike a v tomto ohlade poZzivaju zaruky ¢lanku 6

od momentu, kedy boli uplatnené.



Pravo poskodeného v trestnom konani
podla ¢l. 6 ods. 1:
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Na druhej strane vSak treba upozornit aj na rozhodnutie Sadu v
Podhradsky proti Slovenskej republike, v ktorom rozhodol v prospech
Slovenskej republiky. Pan Podhradsky Zaloval Slovensku republiku pre
porudenie ¢lanku 6 Dohovoru z doévodu neprimeranej dlzky a
nespravodlivosti trestného konania, v ktorom si ako poskodeny uplatnil
syo] narok na ndhradu skody. Namietkou staZovatela o neprimerane;
dlzke trestného konania sa zaoberal aj tstavny sud na zdklade staZnosti
Eodl’a clanku 127 uastavy, ktora vSak bola vo vztahu k podstatnej casti
onania odmietnuta z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
Ustavny sud v zmysle prislusnej pravnej tpravy poukazal na to, Ze
stazovatel sa ako poskodeny mohol domdhat ochrany na tstavnhom stde
az od momentu vznesenia obvinenia voci konkrétnej osobe. Preto dospel k
zaveru, ze mal pravomoc preskimat len konanie nasledujtice po obvineni
dvoch o0s6b v januari 2008. Nasledne, so zretelom na tkony, ktoré
V{V)éetrovatel’ urobil po tomto datume, Gstavny sad dospel k zaveru, Ze
0

dobie, ktoré bral do tivahy, a to 2 roky a 3 mesiace, nebolo neprimerane
dlhé.



Pravo poskodeného v trestnom konani
podla ¢l. 6 ods. 1:
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Po preskimani konkrétnych okolnosti pripadu Sad vyhlasil staznost za
neprijatel'na.

Sad prihliadol na argument vlddy, ktord poukazovala na znenie prislusnej
vnutrostatnej pravnej apravy, Ze narok na ndhradu skody je naleZite podany, ak je
Specifikovana osoba Zalovaného, voci ktorej bol uplatneny, dévod uplatnenia a jeho
konkrétna vyska. Ked'ze stazovatel v prvotnych vypovediach nespecifikoval ziadnu
konkrétnu osobu, tymto momentom bol za okolnosti predmetného pripadu den,
kedy bolo vznesené obvinenie vo vztahu k dvom konkrétnym osobdm. Preto Sad
uznal, ze posudzovat rozhodovanie o stazovatelovom uplatnenom naroku na
ndhradu skody v trestnom konani moZno pocitat az od tohto dna.

sad zistil, Ze stazovatel sa pred tstavnym sadom nestaZoval na dizku trestného
konania v stadiu konania pred sttdom, ani na celkovt dizku konania. Z toho dovodu
Sad dospel k zaveru, Ze stazovatel v tejto Casti staznosti nevycerpal vnuatrostatne
prostriedky napravy v zmysle ¢lanku 35 ods. 1 Dohovoru. Pokial ide o ¢ast konania,
ktora preskamal astavny sad vo svojom rozhodnuti, Std nasiel v postupe
vySetrovatela jedno ojedinelé Stvormesacné obdobie necinnosti, ale inak nezistil, Ze
by v konani dochadzalo k d'alsim prietahom.
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StaZnost moZe byt vyhlasend za neprijatelnt bez jej ozndmenia dotknutej vlade (priblizne
90% staznosti je vybavenych Sadom takto). Za neprijatelnt moézZe staznost vyhlasit uz
samosudca za predpokladu, ze také rozhodnutie je mozné prijat bez d'alsieho skiimania
(zjavne neprijatelné staznosti). Rozhodnutie samosudcu je konecné (nie je proti nemu
mozné sa odvolat). Rozhodnutie o odmietnuti staZznosti sa staZzovatelom nedorucuje,
oznami sa im len, Ze takéto rozhodnutie bolo prijaté.

V pripade, Ze k oznadmeniu staznosti vlade dojde, Sad ju vyzve na zaslanie stanoviska
k prijatelnosti a podstate staznosti. Std zaroven pontkne strandm moZnost dosiahnut
urovnanie sporu zmierom. Konanie o zmieri je doverné. V pripade, ak obe strany sporu
sthlasia so zmiernym rieSenim pripadu, Sad navrhne podmienky zmieru, t.j. spravidla
navrhne sumu pokryvajicu majetkova Skodu, nemajetkova ujmu, ako aj ndklady
a vydavky, spolu s akoukol'vek darou, ktora moze byt staZovatel'ovi vyrubena.
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Sad za urcitych okolnosti (najméa v pripadoch tykajtcich sa otazky, ku ktorej sa
viaze ustdlend judikatdra Stdu - zvic8a staznost na neprimeranu dizku
sadneho konania) moéZe vyciarknut staznost zo zoznamu staZznosti aj na
zéklade tzv. jednostrannej deklaracie dotknutej vlady, a to aj napriek Zelaniu
stazovatela, aby sa pokracovalo v preskimavani staznosti. Tento postup
nastava v tych pripadoch, ked vldda vyjadrila na rozdiel od stazovatel'a sthlas
so zmiernym rieSenim pripadu a nasledne (po odmietnuti zmieru zo strany
stazovatela) v jednostrannom vyhléseni pripustila, Ze doslo k namietanému
poruseniu Dohovoru a zaviazala sa v nom stazovatelovi vyplatit primeranu
ndhradu. Suma tejto nahrady zodpovedda sume, ktora navrhol Sad v stvislosti
so zmiernym rieSenim pripadu zniZenej o 10%.
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Pokial ide o rok 2016 vlada pristapila vo vdc¢sine staznosti tykajacich
sa namietaného poruSenia prava na prerokovanie veci v primeranej
lehote k uzavretiu zmieru z dévodu, Ze v tychto pripadoch:

dlzka namietaného konania nebola vzhfadom na doterajsiu judikattru
Sadu obhéjitelna
ustavny sud v rozpore s existujacou judikatirou Sadu

- neposudil celkovi dizku konania

- podmienil podanie ustavnej staznosti predchddzajucou staznostou
predsedovi sadu

- nepriznal dostato¢né finan¢né zadostucinenie
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- vo vSetkych tychto pripadoch Sad uz spolu s oznamenim staznosti zaslal
vlade aj navrhy vyhlaseni o zmieri s ur¢enou pefiaznou sumou.

- v pripadoch, v ktorych stazovatelia napriek ochote vlady nepristapili na
navrh o zmieri, vlada zaslala Stidu jednostranna deklaraciu, v ktorej bolo
mozné povodne navrhnutd sumu znizit o 10 %. Takto boli pripady
uzavreté napriek voli stazovatelov pokracovat v sporovom konani.
Urcéené sumy su vyplacané z rozpoc¢tu Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky



Rozsudky

Vec €. staznosti) Déatum whlasenia Vyplatend suma
Javor and Javorova proti Slovenskej republike (42360/10) 16.2.20316 6200,04 €
Majtan proti Slovenskej republike (32273/12) 19.7.2036 2000,04€
Ci¢manec proti Slovenskej republike (65302/11) 28.7.2016 2500,04 €
spolu 10 700,00 €
Zmiery
Vec €. staznosti) Déatum whlasenia Vyplatena suma
Focko ad’al$i proti Slovenskej republike (65989/11) 21.10.2015 52 500,00 €
Kohutek and Kohutekova proti Slovenskej republike (32970/13) 7.1.2016 7000,00€
Sarkocy proti Slovenskej republike (10510/15) 2.2.2016 2300,00€
Allianz proti Slovenskej republike (31587/14) 2.2.2016 4100,00 €
Ziarec, pd’nohospodarske druzstvo proti Slovenskej republike  [(25962/14) 9.2.2016 6 100,00 €
Dubovska proti Slovenskej republike (6590/13) 9.2.2016 1800,00€
Sarkocy proti Slovenskej republike (27788/14) 15.3.2016 3500,04 €
Suchér proti Slovenskej republike (34820/15) 13.3.2036 1900,04 €
Hawrilik proti Slovenskej republike (1854/14) 29.3.2016 8300,00€
JUPITER SKs.r.o. proti Slovenskej republike (11261/14) 26.4.2016 2000,04€
Kunzo proti Slovenskej republike (57465/11) 28.6.2016 5607,14 €
Jakab proti Slovenskej republike (53963/15) 28.6.2016 4 400,04 €
Janosik proti Slovenskej republike (37839/15) 28.6.2016 3000,04 €
Schmutzova a Vittek proti Slovenskej republike (53549/13) 28.6.2016 2350,04€
Hami proti Slovenskej republike (54888/15) 28.6.2016 5200,04 €
Szijjarté proti Slovenskej republike (54891/15) 28.6.2016 5200,04 €
Juhés proti Slovenskej republike (43096/15) 28.6.2016 7807,14€
Laduna proti Slovenskej republike (63143/11) 13.10.2016 6 000,00 €
Mikudova proti Slovenskej republike (69913/14) 13.10.201¢ 3350,00€
Mar €iSin proti Slovenskej republike (18333/13) 13.10.201¢ 3700,00€
Tasky proti Slovenskej republike (29014/14) 13.10.201¢ 6 000,00
spolu 142 114,20 €
Jednostranné deklaracie vlady
Vec (€. staznosti) Déatum whlasenia Vyplatend suma
Perhécs proti Slovenskej republike (63158/14) 22.10.2015 3960,00 €
Holanova proti Slovenskej republike (76324/14) 7.1.2016 2070,00€
Snopko proti Slovenskej republike (5317/14) 7.1.2016 3960,001€
Tudor proti Slovenskej republike (4716/15) 7.1.2016 1710,00€
Allianz proti Slovenskej republike (42326/14) 29.3.2016 3690,04 €
Luké&é&ova proti Slovenskej republike (49377/14) 23.6.2016 4050,0p €
Luk&é¢ proti Slovenskej republike (34906/14) 23.6.2016 4050,0p €
Paui§ proti Slovenskej republike (20050/15) 1.12.2016 1800,00 £
spolu 25290,00 €



