ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 11. septembra 2014 (*)

,,Clanok 267 ZFEU — Ustava $tatu — Povinné incidenéné konanie o preskiimani
Gistavnosti — Preskimanie saladu vnatrostatneho zakona tak s pravom Unie, ako aj
s ustavou tohto §tatu — Sudna pravomoc a vykon rozhodnuti v ob¢ianskych
a obchodnych veciach — Neexistencia bydliska alebo zndmeho miesta pobytu
zalovaného na izemi ¢lenského Statu — Volba pravomoci v pripade tcasti zalovaného
na konani — Opatrovnik ustanoveny zalovanému z dévodu nepritomnosti“

Vo veci C-112/13,

ktorej predmetom je navrh na zadatie prejudicidlneho konania podra ¢lanku 267 ZFEU,
podany rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Raktisko) zo 17. decembra 2012 a doruceny
Stdnemu dvoru 8. marca 2013, ktory stuvisi s konanim:

A
proti
Bai.,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory T. von Danwitz (spravodajca), sudcovia E. Juhdsz,
A. Rosas, D. Svaby a C. Vajda,

generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: C. Stromholm, referentka,
so zretel'om na pisomnu ¢ast’ konania a po pojednavani z 27. februara 2014,

so zretelom na pripomienky, ktoré predloZili:

- A, v zastipeni: T. Frad, Rechtsanwalt,

— B ai., v zastipeni: A. Egger, Rechtsanwalt,

— rakuska vlada, v zastapeni: G. Hesse, splnomocneny zastupca,

— nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze a J. Kemper, splnomocneni zastupcovia,

— franctizska vlada, v zastupeni: G. de Bergues, D. Colas a B. Beaupére-Manokha,
splnomocneni zastupcovia,
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talianska vlada, v zastupeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej
pomoci L. D’Ascia, avvocato dello Stato,

Europska komisia, v zastupeni: W. Bogensberger, H. Krdmer
a A.-M. Rouchaud-Joét, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 2. aprila 2014,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zadatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 267 ZFEU, ako aj
Clanku 24 nariadenia Rady (ES) ¢.44/2001 z22.decembra 2000 o pravomoci
a o0 uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12,
2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42).

Tento navrh bol podany vramci sporu medzi AaB ai vo veci Zaloby o ndhradu
Skody, ktoru tito posledni uvedeni podali proti A na rakaskych sadoch.

Pravny ramec

Pravo Unie

Oddvodnenia 2, 11 a 12 nariadenia ¢. 44/2001 stanovuja:

+2)

(1D

(12)

Niektoré odliSnosti vnutrostatnych pravnych noriem upravujucich pravomoc
sudov a uznavanie a vykon rozsudkov brania zdravému fungovaniu vnitorného
trhu. Vyzaduji sa ustanovenia harmonizujice normy konfliktu pravomoci
v obCianskych a obchodnych veciach a zjednoduSujice formalne ndlezitosti na
ucely rychleho a jednoduchého uzndvania a vykon rozsudkov ¢lenskych Statov
viazanych tymto nariadenim.

Normy stdnej pradvomoci musia byt vysoko predvidatelné a vychddzat zo
zésady, ze pravomoc sa vSeobecne zaklada podla bydliska Zalovaného
a pravomoc zalozena na tomto kritériu musi byt’ vZdy k dispozicii, okrem urcitych
presne vymedzenych situicii, ked’ predmet konania alebo zmluvnd volnost
ucastnikov odovodiuje iné kritérium vizby. Bydlisko (sidlo) pravnickej osoby
treba definovat’ osobitne, aby boli spolocné pravidla prehladnejSie a vyhlo sa
konfliktu pravomoci.

Okrem bydliska Zalovaného musia byt k dispozicii aj alternativne kritéria
pravomoci zaloZzené na tzkej vdzbe medzi sidom a zalobou alebo na ucely
ulahcenia efektivneho vykonu sudnictva.*

Clanok 2 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:



Ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na tizemi ¢lenského Statu
sa bez ohl'adu na ich Statne obc¢ianstvo zaluji na sudoch tohto ¢lenského Statu.*

V zmysle ¢lanku 3 uvedeného nariadenia:

»l.  Osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského Statu mozno Zalovat’ na stdoch iného
Clenského Statu len na zéklade principov upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto kapitoly.

2. Neuplatnia sa proti nim najmi normy vnutroStatneho prava uvedené v prilohe 1.

Clanok 24 nariadenia &. 44/2001 v kapitole II oddiele 7 nazvanom ,,.Vol'ba pravomoci®
stanovuje:

,Okrem pravomoci zalozenej na inych ustanoveniach tohto nariadenia ma pravomoc
sud c¢lenského Statu vtedy, ak sa Zalovany zlcastni konania. Toto pravidlo sa neuplatni,
ak sa zalovany zucCastni konania, len aby namietol absenciu pravomoci, alebo ak ma iny
sud vylu¢ni pravomoc podla ¢lanku 22.

Clanok 26 toho istého nariadenia, ktory sa nachadza v oddiele 8 tejto kapitoly
nazvanom ,,Skimanie prdvomoci a pripustnosti, stanovuje:

»l. Ak je osoba, ktorda ma bydlisko v jednom ¢lenskom $§tate, zalovana na sude in¢ho
Clenského Statu a nezucCastni sa konania, sud aj bez ndvrhu vyhlasi, ze nema pravomoc,
ak si pravomoc nemoZze zalozit’ na ustanoveniach tohto nariadenia.

2. Sud prerusi konanie dovtedy, kym sa nepreukaze, ze zalovany mal moznost
prevziat pisomnost, ktorou sa zafalo konanie, alebo rovnocennu pisomnost
v dostatonom Case, aby mohol pripravit’ svoju obhajobu alebo na tento ucel sa prijali
vSetky potrebné kroky.

13

V kapitole 1II nazvanej ,,Uznavanie a vykon® clanok 34 nariadenia ¢.44/2001 vo
svojom bode 2 stanovuje, ze rozsudok sa neuzna ,,v pripade, Ze bol vydany bez ucasti
zalovaného v konani, ak sa mu nedorucila pisomnost’, ktorou sa zacalo konanie alebo
rovnocenna pisomnost’ v dostatocnom Case a takym sposobom, aby si mohol zabezpecit’
obhajobu, okrem pripadu, ze zalovany opomenul zacat’ konanie, ktorym by napadol
rozsudok, ked’ tak mohol urobit™

Rakuske pravo
Spolkovy tstavny zakon

Vsulade sc¢lankom 89  ods.1 a2  Spolkového  tstavného  zékona

(Bundes-Verfassungsgesetz, d’alej len ,,B-VG*) vSeobecné sidy nemaju pravomoc
zruSovat’ bezné zakony z dovodu ich rozporu s ustavou. Oberster Gerichtshof, ako aj
sudy rozhodujuce v druhom stupni st povinné v pripade, Ze maji pochybnosti
o ustavnosti bezn¢ho zékona, podat’ navrh na zruSenie dotknutého bezného zakona na
Verfassungsgerichtshof (Ustavny std).
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Clanok 92 ods. 1 B-VG stanovuje, e Oberster Gerichtshof je sidom najvyssej
inStancie v ob¢ianskych a trestnych veciach.

Podl'a ¢lanku 140 ods. 1 B-VG mé Verfassungsgerichtshof pravomoc rozhodovat
o ustavnosti beznych zdkonov najmd na navrh Oberster Gerichtshofu, ako aj sudov,
ktoré rozhoduji v druhom stupni. Rozhodnutie Verfassungsgerichtshofu o zruseni
bezn¢ho zdkona pre netstavnost ma podla ¢lanku 140 ods. 6 a7 B-VG vSeobecny
ucinok a je zavazné pre vSetky stdy a spravne organy.

Obciansky sudny poriadok

Ustanovenie § 115 Obcianskeho sudneho poriadku (Zivilprozessordnung, d’alej len
,»ZPO%) v podstate stanovuje, ze osobam, ktorych adresa na doruovanie nie je zndma,

sa doruCuje uradnym oznamenim uverejnenym Vv databaze uradnych ozndmeni
(,,Ediktsdatei‘).

Podla § 116 ZPO:

,»Osobam, ktorym mozno dorucovat’ iba prostrednictvom verejného oznamenia
z dovodu, Ze ich pobyt nie je znamy, sud na navrh alebo aj bez ndvrhu ustanovi
opatrovnika (§ 9 [ZPQO]), ak by tieto osoby v nadvédznosti na dorucenie, ktoré sa ich
tyka, mali vykonat’ procesny tkon v zdujme ochrany svojich prav, a predovSetkym ak
pisomnost’ obsahuje predvolanie na pojednavanie.

V sulade s § 117 ZPO sa ustanovenie opatrovnika oznamuje uradnym oznamenim
prostrednictvom databazy uradnych oznameni.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dnia 12. oktobra 2009 podali B ai. zalobu o ndhradu Skody na Landesgericht Wien
proti A, v ktorej tvrdili, Ze A uniesol ich manzelov, resp. ich otcov v Kazachstane.

Pokial’ ide o prdvomoc rakuskych stdov, B a 1. tvrdili, ze A mal svoje obvyklé bydlisko
v obvode sudu, na ktory podali zalobu.

Landesgericht Wien vykonal viacero pokusov o dorucenie Zaloby, z ktorych vyplynulo,

7ze A uz nema bydlisko na dorucovacich adresach. Na navrh B ai. tak v stlade § 116
ZPO tento sud 27.augusta 2010 ustanovil Zalovanému 2z dovodu nepritomnosti
opatrovnika (Abwesenheitskurator).

Tento opatrovnik Zalovaného po doruceni zaloby podal vyjadrenie k zalobe, v ktorom
ziadal o zamietnutie zaloby a vzniesol mnozstvo vecnych ndmietok, avSak bez toho, aby
namietal medzinarodnu pravomoc rakuaskych sudov.

Az nasledne na to zacala advokatska kancelaria, ktort splnomocnil A, zastupovat tohto
ucastnika konania a spochybnila medzinarodni pravomoc rakuskych sudov. V tejto
suvislosti uviedla, ze vstup opatrovnika do konania nemohol zalozit' medzinarodnu
pravomoc rakuskych sudov, ked'ze tento opatrovnik nebol v kontakte s A a nepoznal
relevantné okolnosti, ku ktorym doSlo v Kazachstane. Pokial’ ide o jeho bydlisko,
A uviedol, ze Rakusko definitivne opustil pred podanim Zzaloby proti jeho osobe.
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Poukazujuc na riziko ohrozenia jeho Zivota, A neposkytol tomuto sudu informacie
o svojom bydlisku, ale poziadal, aby boli vSetky =zasielky odteraz dorucované
splnomocnenej advokatskej kancelarii.

Landesgericht Wien sa nasledne vyjadril, ze nema medzindrodni pravomoc, a zalobu
zamietol. Tento sud uviedol, ze A sa zdrziaval na uzemi Maltskej republiky a Ze ucast’
opatrovnika, ustanoven¢ho zalovanému z dovodu nepritomnosti, na konani nemozno
povazovat’ za ucast na konani v zmysle ¢lanku 24 nariadenia ¢. 44/2001.

Oberlandesgericht Wien vyhovel odvolaniu podanému B a 1. proti tomuto rozhodnutiu
a zamietol namietku nedostatku medzindrodne; pravomoci. Podla tohto sudu
vnutrostatne sudy mali povinnost’ podl'a ¢lanku 26 nariadenia ¢. 44/2001 overit’ svoju
medzindrodni pravomoc iba v pripade, ze sa zalovany neztcastni na konani. Podla
rakuskeho prava procesnému tikonu opatrovnika zaviazan¢ho na ochranu zaujmov tohto
zalovaného prindlezi taky isty pravny ucinok ako procesnému ukonu osoby
splnomocnenej na pravne ukony.

Proti tomuto rozhodnutiu podal A opravny prostriedok ,,Revision na Oberster
Gerichtshof, v ktorom poukazal na porusSenie svojho prava na obranu podla ¢lanku 6
Europskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdod, podpisané¢ho
v Rime 4. novembra 1950 (d’alej len ,,EDLCP*) a ¢lanku 47 Charty zékladnych prav
Eurdpske;j tnie (d’alej len ,,Charta*). Naopak B ai. tvrdili, Ze tieto ustanovenia EDLP
a Charty zaru€uju aj ich zdkladné pravo na UCinny prostriedok napravy, vyzadujlice
ustanovenie opatrovnika zalovanému z dovodu nepritomnosti podla § 116 ZPO.

Podl'a Oberster Gerichtshofu A mal v ¢ase podania Zaloby bydlisko na Malte.
Vzhl'adom na to, ze opatrovnik ustanoveny pre A nespochybnil medzinarodnu
pravomoc rakuskych sudov, je rozhodujuca otazka, ¢i sa malo vyjadrenie k Zalobe
podané opatrovnikom posudzovat’ tak, akoby ho podal A, a znamend ,,za¢astnenie na
konani*“ v zmysle clanku 24 nariadenia €. 44/2001. V tejto stvislosti  Oberster
Gerichtshof uvadza, ze Siroka pravomoc opatrovnika na zastupovanie podla § 116 ZPO
mdze byt potrebna v zdujme dodrzania zakladného prava B a i. na u€inny prostriedok
napravy a sucasne nezlucitel'na so zdkladnym pradvom A byt vypocuty.

V tomto kontexte vnutrostatny sid uvadza, Ze podla ustadlenej judikatury uptsta
z pripadu na pripad od uplatnenia ustanoveni zakona, ktoré st v rozpore s pravom Unie
v sulade so zasadou prednosti tohto prava. V rozhodnuti zo 14. marca 2012, U 466/11,
sa vSak Verfassungsgerichtshof odklonil od tejto judikatary, ked rozhodol, Ze jeho
preskimanie uUstavnosti vnutrostatnych zdkonov v ramci vSeobecného preskimavania
zékonov (,,Verfahren der generellen Normenkontrolle®) podla ¢lanku 140 B-VG by
malo byt rozSirené na ustanovenia Charty. V ramci tohto konania by totiz prava
zarucené EDLP mohli byt’ pred nim uplatnené ako prava s pravnou silou tustavy. Podl'a
Verfassungsgerichtshofu zasada ekvivalencie tak, ako vyplyva z judikatary Stadneho
dvora, vyzaduje, aby sa toto vSeobecné preskimanie zakonov tykalo tiez prav
zaruCenych Chartou.

Podrl'a Oberster Gerichtshofu ma toto rozhodnutie za nasledok, Ze raktske sidy nemo6zu
z vlastnej moci upustit’ od uplatnenia zakona, ktory je v rozpore s Chartou, ale Ze su
povinné ,,bez toho, aby bola dotknutd moznost’ obratit’ sa na Stidny dvor s navrhom na
zaCatie prejudicidlneho konania®, podat’ navrh na vSeobecné zruSenie tohto zakona na
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Verfassungsgerichtshof. Okrem toho tento posledny uvedeny sud rozhodol, Ze
v pripade, ked pravo zarudené rakuskou Ustavou patri do rovnakej oblasti pdsobnosti
ako pravo zarucené Chartou, nie je potrebné podavat’ Siidnemu dvoru navrh na zacatie
prejudicidlneho konania podra ¢lanku 267 ZFEU. Za tohto predpokladu vyklad Charty
nie je relevantny na ucely rozhodnutia o navrhu na vSeobecné zrusenie zakona, pretoze
ide o rozhodnutie, ktor¢ by mohlo byt' vydané na zaklade prav zaru¢enych rakuskou
Ustavou.

Vnutrostatny sud sa pyta, ¢i zasada ekvivalencie vyzaduje rozsirit’ incidenéné konanie
o0 netstavnosti na prava zaru¢ené Chartou, ked’7e takéto konanie by predizilo dizku
konania a zvysilo by jeho trovy. Ciel' vSeobecného prehodnotenia pravnej Upravy
zrusenim zékona, ktory je rozpore s Chartou, by mohol byt tiez dosiahnuty aj po
skonceni konania. Okrem toho okolnost’, podla ktorej pravo zaruéené raktiskou Ustavou
a pravo zalozené na Charte maju rovnaka pdsobnost, nemoze oslobodit’ od povinnosti
zacat' prejudicidlne konanie. Nemozno vyluéit, ze vyklad tohto zdkladného prava
Verfassungsgerichtshofom sa odkloni od vykladu Sudneho dvora ateda, ze jeho
rozhodnutie bude zasahovat’ do povinnosti vyplyvajicich z nariadenia ¢. 44/2001.

Za tychto podmienok Oberster Gerichtshof rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru nasledujtice prejudicialne otazky:

O prejudicialnych otazkach
O prvej otazke

Svojou prvou otazkou sa vnitrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma pravo Unie a najmi
¢lanok 267 ZFEU vykladat’ v tom zmysle, Ze brani vnitro§tatnej pravnej uprave, ako je
dotknutd vo veci samej, podla ktorej vSeobecné sudy rozhodujiuce o odvolani alebo
v poslednej inStancii su v pripade, Ze sa domnievaji, ze vnutrostatny zakon je v rozpore
s ¢lankom 47 Charty, povinné obratit’ sa v ramci pred nim prebiehajuceho konania na
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ucel vSeobecného zrusenia zakona aj na Gstavny sud namiesto toho, aby len upustili od
uplatnenia zdkona v konkrétnom pripade.

Aj ked wvnutroStatny sud odkazuje vo svojej prvej otazke vyluCne na zasadu
ekvivalencie z dovodu judikatary Verfassungsgerichtshofu, ktory na tejto zasade zalozil
povinnost’ predlozit mu navrh na vSeobecné zruSenie kazdého zdkona, ktory je
v rozpore s Chartou, z odovodnenia rozhodnutia vnutroStatneho sudu vyplyva, Ze tento
sud sa pyta najmé na sulad tejto judikatury vzhl'adom na povinnosti vS§eobecnych sudov
podra ¢lanku 267 ZFEU a na zasadu prednosti prava Unie.

V tomto ohlade zrozhodnutia vnutroStitneho sudu vyplyva, Ze podla judikatury
Verfassungsgerichtshofu citovanej v bode 24 tohto rozsudku vSeobecné sudy
rozhodujuce o odvolani alebo v posledne;j inStancii st v pripade, ze sa domnievaja, ze
zakon je vrozpore Chartou, povinné obratit sa na tento sid na zdklade konania
o vSeobecnom zruseni zdkonov podla ¢lankov 89 a 140 B-VG. Vzhl'adom na to, ze
takyto navrh na vSeobecné zruSenie zdkonov musi byt podany vramci konania
prebiehajuceho pred tymito vSeobecnymi sidmi, vnutrostatny sud sa domnieva, zZe tieto
sudy nemozu okamzite rozhodnut predloZzeny spor upustenim od uplatnenia zakona,
ktory je podl'a nich v rozpore s Chartou.

Pokial’ ide okrem toho o ddsledky tejto ustavnej judikatury na povinnosti vyplyvajuce
z&lanku 267 ZFEU, vnutrodtatny sad iba uvadza, Ze povinnost predlozit
Verfassungsgerichtshofu kazdy zékon, ktory je vrozpore s Chartou, sa nedotyka
moznosti obratit’ sa na Sudny dvor s navrhom na zacatie prejudicidlneho konania bez
toho, aby bolo spresnené, €1 tdto mozZnost’ podlieha nejakym podmienkam.

Zo spisu, ktory ma k dispozicii Sudny dvor av ktorom sa nachadza rozhodnutie
Verfassungsgerichtshofu citované v bode 24 tohto rozsudku, vSak vyplyva, Ze
povinnost’ predlozit mu takyto navrh na vSeobecné zruSenie zdkonov sa nedotyka
moznosti vSeobecnych sidov obratit sa na Sudny dvor podla formulacie
Verfassungsgerichtshofu prevzatej z judikatury Stdneho dvora vrozsudku Melki
a Abdeli (C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363, bod 57) v priebehu konania
v ktoromkol'vek okamihu, ktory povazuji za vhodny, dokonca aj po ukonceni
inciden¢ného konania preskumania ustavnosti, s akoukol'vek prejudicialnou otazkou,
ktort povazuji za nevyhnutni, prijat’ akékol'vek opatrenie nevyhnutné na zabezpecenie
predbeznej sudnej ochrany a po ukonceni takého incidenéného konania upustit’ od
uplatnenia ustanovenia vnutrostatneho pravneho predpisu, ktoré je v rozpore s pravom
Unie. V tejto stvislosti Verfassungsgerichtshof povazuje za dolezité, ako vyplyva
zbodu 42 jeho rozhodnutia, Z¢ Sitdny dvor nie je zbaveny moZnosti pristipit
k preskimaniu platnosti sekundarneho prava Unie vzhladom na priméarne pravo
a Chartu.

Na prvu otdzku teda treba odpovedat’ vzhl'adom na tieto okolnosti.

V tejto stvislosti treba pripomentt, e ¢lanok 267 ZFEU priznava Sudnemu dvoru
pravomoc rozhodnit’ o prejudicialnych otdzkach, ktoré sa tykaju jednak vykladu zmlav
a aktov institacii, organov alebo tradov alebo agentdr Unie a jednak platnosti tychto
aktov. Tento ¢lanok vo svojom druhom odseku stanovuje, ze vnutroStatny sud moze
predloZit’ takéto otazky Sudnemu dvoru, pokial’ usudi, Ze rozhodnutie o tychto otazkach
je nevyhnutné na vydanie jeho rozhodnutia, a vo svojom tretom odseku, Ze je povinny
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to urobit, pokial’ proti jeho rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla
vnutrostatneho prava.

Z toho vyplyva, po prvé, ze aj ked moze byt za urcitych okolnosti vhodné, aby boli
skutkové okolnosti objasnené a otdzky tykajice sa vyluc¢ne vnutroStitneho préava
v okamihu predloZzenia navrhu na zacatie prejudicidlneho konania Stidnemu dvoru
vyrieSené (pozri rozsudky Irish Creamery Milk Suppliers Association ai., 36/80
a71/80, EU:C:1981:62, bod 6; Meilicke, C-83/91, EU:C:1992:332, bod 26, ako aj
JamO, C-236/98, EU:C:2000:173, bod 31), vnutrostatne sudy maju tu najSir§iu moznost’
obratit’ sa na Sudny dvor, ak sa domnievaju, ze vec, ktort prejednavaju, nastoluje
otazky tykajuce sa vykladu alebo postdenia platnosti ustanoveni prava Unie, ktoré
vyzaduju rozhodnutie zich strany (pozri najmid rozsudky Rheinmiihlen-Diisseldorf,
166/73, EU:C:1974:3, bod 3; Mecanarte, C-348/89, EU:C:1991:278, bod 44, Cartesio,
C-210/06, EU:C:2008:723, bod 88, ako aj Melki a Abdeli, EU:C:2010:363, bod 41).

Po druhé Stdny dvor uz rozhodol, Ze vnutroStitny sud, ktory je vramci svojej
pravomoci povereny uplatiiovat’ ustanovenia prava Unie, ma povinnost’ zabezpegit’ plny
u¢inok tychto noriem, pricom v pripade potreby =z vlastnej iniciativy neuplatni
akékol'vek odporujuce ustanovenie vnutrostatneho prava, aj keby bolo prijaté neskor,
bez toho, aby musel pozadovat alebo cakat na ich predchadzajuce zruSenie
zédkonodarnou cestou alebo akymkol'vek inym ustavnym postupom (pozri najma
rozsudky Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, body 21 a24; Filipiak, C-314/08,
EU:C:2009:719, bod 81; Melki a Abdeli, EU:C:2010:363, bod 43 a citovanu judikaturu,
ako aj Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 45).

Akékol'vek ustanovenie vnutrostatneho pravneho poriadku, ako aj legislativna,
administrativna alebo sudna prax, ktoré by mohli oslabit’ i€innost’ uplatiiovania prava
Unie tym, Ze prislusnému vnutrostatnemu sudu, ktory aplikuje toto pravo, nepriznavaju
ani vo chvili tohto uplatnenia prdvomoc, aby urobil vSetko, ¢o je nevyhnutné na
neuplatnenie ustanoveni vnutrosStatnych pravnych predpisov, ktoré su prekazkou plnej
Gginnosti noriem Unie, su totiz nezluditelné s poziadavkami, ktoré st podstatou prava
Unie (pozri rozsudky Simmenthal, EU:C:1978:49, bod 22; Factortame a i., C-213/89,
EU:C:1990:257, bod 20, ako aj Akerberg Fransson, EU:C:2013:105, bod 46 a citovanti
judikataru). O takyto pripad by iSlo vtedy, ak by rieSenie rozporu medzi ustanovenim
prava Unie a vnutroStitnym zakonom bolo vyhradené inému organu ako sadu
zabezpeujiicemu aplikaciu prava Unie, ktory disponuje vlastnou volnou avahou, hoci
prekazka braniaca plnej ucinnosti tohto prava by bola iba docasnd (pozri rozsudky
Simmenthal, EU:C:1978:49, bod 23, ako aj Melki a Abdeli, EU:C:2010:363, bod 44).

Po tretie Sudny dvor rozhodol, ze vnutrostatny sud prejednavajuci spor tykajaci sa
prava Unie, ktory sa domnieva, Ze vnutroititne ustanovenie je nielen v rozpore
s pravom Unie, ale je tieZ postihnuté vadami protitistavnosti, nie je zbaveny moznosti
alebo oslobodeny od povinnosti, ktoré su stanovené v &lanku 267 ZFEU, obratit’ sa na
Studny dvor s otazkami tykajicimi sa vykladu alebo platnosti prava Unie na zéklade
skutocnosti, ze protiustavnost’ normy vnutroStitneho prava mozno konStatovat len
v konani pred tGstavnym sadom. U¢inok prava Unie by totiz bol ohrozeny, pokial’ by
existencia povinného konania pred Gstavnym sutdom mohla branit’ vnatrostatnemu stdu,
ktory prejednéva spor riadiaci sa pravom Unie, vo vykone pravomoci, ktora je mu
zverena &lankom 267 ZFEU, predlozit Sudnemu dvoru otazky tykajuce sa vykladu
alebo platnosti prava Unie, aby mu bolo umoznené rozhodnut’, ¢ s nim vnutrodtatna
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norma je, alebo nie je zlucitelnd (rozsudok Melki a Abdeli, EU:C:2010:363, bod 45
a citovana judikatura).

Vzhl'adom na judikataru pripomenutu v bodoch 35 az 38 tohto rozsudku fungovanie
syst¢ému spoluprace medzi Sudnym dvorom a vnutroStatnymi sidmi zavedeného
&lankom 267 ZFEU a zasada prednosti prava Unie vyzaduju, aby sa vnutrostatny sad
mohol v priebehu konania v ktoromkol'vek okamihu, ktory povazuje za vhodny,
dokonca aj po ukonceni incidenéného konania preskiimania Gistavnosti, slobodne obratit’
na Sudny dvor s akoukol'vek prejudicidlnou otazkou, ktora pokladd za nevyhnutnu
(pozri v tomto zmysle rozsudok Melki a Abdeli, EU:C:2010:363, body 51 a 52).

Okrem toho vzhl'adom na to, Ze wvnutroStidtne pravo stanovuje povinnost zacat
incidencné konanie preskimania ustavnosti zdkonov, fungovanie systému zavedené¢ho
¢lankom 267 ZFEU vyzaduje, aby vnatro§tatny sud jednak mohol prijat’ akékolvek
opatrenie nevyhnutné na zabezpeCenie predbeznej stidnej ochrany prav priznanych
pravnym poriadkom Unie, jednak mohol po ukonéeni takého incidenéného konania
upustit’ od uplatnenia ustanovenia vnutroStatneho pravneho predpisu, pokial’ rozhodne,
7e je vrozpore s pravom Unie (pozri rozsudok Melki a Abdeli, EU:C:2010:363, bod
53).

Pokial' ide nakoniec o paralelné uplatnenie zakladnych pradv zaruCenych ustavou
daného S§tatu, ako aj prav zaruCenych Chartou na vnutrostatnu pravnu upravu, ktord
vykonava pravo Unie v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty, treba zddraznit, Ze prioritna
povaha incidencného konania preskimania Gstavnosti vnatrostatneho zékona, ktorého
obsah sa obmedzuje na vykonanie kogentnych ustanoveni smernice Unie, nemdze
zasahovat’ do pravomoci rozhodnit’ o neplatnosti aktu Unie, a najmi smernice, ktort
ma len Sudny dvor, kedZe cielom tejto pravomoci je zaru€it pravnu istotu
zabezpedenim jednotného uplatiiovania prava Unie (pozri vtomto zmysle rozsudky
Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452, body 15 az 20; IATA a ELFAA, C-344/04,
EU:C:2006:10, bod 27; Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434, bod 53, ako aj Melki
a Abdeli, EU:C:2010:363, bod 54).

V rozsahu, v akom prioritnd povaha incidenéného konania preskiimania ustavnosti
bude viest' k zruSeniu vnutroStitneho zdkona, ktory sa obmedzuje na prebratie
kogentnych ustanoveni smernice Unie, z ddvodu rozporu tohto zakona s tistavou daného
Statu, by totiz mohol byt Sudny dvor v praxi zbaveny moZnosti vykonat na ziadost’
sudov dotknutého c¢lenského Statu rozhodujlicich vo veci samej preskimanie platnosti
uvedene] smernice z hladiska rovnakych dovodov suvisiacich s poziadavkami
primarneho prava, a najmi prav priznanych Chartou, ktorej ¢lanok 6 ZEU dava rovnaka
pravnu silu, akd je priznana Zmluvam (rozsudok Melki a Abdeli, EU:C:2010:363, bod
55).

Predtym, nez méze byt z hladiska rovnakych dovodov, ktoré vedt k spochybneniu
platnosti tejto smernice, vykonané inciden¢né preskiimanie tstavnosti zakona, ktorého
obsah sa obmedzuje na prebratie kogentnych ustanoveni smernice Unie, st vnutro$tatne
sudy, ktorych rozhodnutie nemozZno napadnit’ opravnymi prostriedkami podla
vnutrostatneho prava, v zasade povinné polozit Stidnemu dvoru otazku na zadklade
&lanku 267 treticho odseku ZFEU tykajucu sa platnosti tejto smernice a potom vyvodit
dosledky, ktoré vyplyvaji zrozsudku vydaného Sudnym dvorom v konani
o prejudiciadlnej otazke, pokial' sa sud, ktory dal podnet na zacatie inciden¢ného
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preskimania Gstavnosti, uZ saim neobratil na Stdny dvor s touto otazkou na zaklade
druhého odseku uvedené¢ho clanku. Pokial’ totiz ide o vnltroStatny transpozi¢ny zakon
s takym obsahom, ma otazka, ¢i je smernica platnd, s ohl'adom na povinnost’ prebrat
tato smernicu predbezni povahu (rozsudok Melki a Abdeli, EU:C:2010:363, bod 56).

Okrem toho, ak pravo Unie priznava &lenskym $tatom volna Gvahu v rimei vykonania
aktu prava Unie, vnitrostatne organy a sidy mozu zabezpedit’ dodrziavanie zédkladnych
prav zaruCenych ustavou dan¢ho S§tatu, pokial uplatnenie vnutroStatnych Standardov
ochrany zdkladnych prav neohrozi uroveil ochrany vyplyvajicu z Charty, ako ju
vyklada Sudny dvor, ani prednost,, jednotnost’ a u¢innost’ prava Unie (pozri v tomto
zmysle rozsudok Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, bod 60).

Pokial’ ide o zasadu ekvivalencie, na ktord odkazuje vnutrostatny siad vo svojom
navrhu na zacatie prejudicialneho konania, treba uviest, Ze v stlade s touto zasadou
nesmu byt procesné podmienky zalob uréenych na zabezpec€enie ochrany prav, ktoré
osobam podliehajicim stdnej pravomoci vyplyvaju z prava Unie, menej vyhodné ako
tie, ktoré platia na prisluSné Zaloby podl'a vnatrostatneho préva (rozsudky Transportes
Urbanos y Servicios Generales, C-118/08, EU:C:2010:39, bod 33, ako aj
Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, bod 36 a citovana judikattra). Odkaz na
zéasadu ekvivalencie teda nemo6ze mat’ za ndsledok oslobodenie vnutrostatnych sudov od
striktného dodrziavania poziadaviek vyplyvajacich z &lanku 267 ZFEU pri uplatiiovani
vnutrostatnych procesnych podmienok.

VzhPadom na vyssie uvedené Givahy treba odpovedat’ na prva otazku tak, ze pravo Unie

a najmé ¢lanok 267 ZFEU sa mé vykladat’ v tom zmysle, Ze brani vniitrostatnej pravnej
uprave, akou je dotknuta vo veci samej, podl'a ktorej vSeobecné sudy rozhodujice
o odvolani alebo v poslednej inStancii st povinné, ak sa domnievaju, ze vnuatroStatny
zékon je vrozpore s clankom 47 Charty, obratit’ sa v ramci konania na ustavny sud
s navrhom na vSeobecné zruSenie zdkona namiesto toho, aby len upustili od uplatnenia
zékona v konkrétnom pripade, pokial’ prednostna povaha tohto konania brani, tak pred
podanim takéhoto navrhu na vnuatroStitny sid povereny vykonavat preskiimanie
ustavnosti zakonov, ako aj pripadne po rozhodnuti tohto sudu o tomto navrhu, tymto
vSeobecnym stidom vykonat’ svoje pravo alebo splnit’ si svoju povinnost’ obratit’ sa na
Stdny dvor s prejudicialnymi otazkami. Naopak, pravo Unie a najmi ¢lanok 267 ZFEU
sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze nebrdni takejto vnitroStatnej pravnej uprave, pokial
tieto vSeobecné sudy majii moznost’:

- obratitt sa v priebehu konania v ktoromkol'vek okamihu, ktory povazuji za
vhodny, dokonca aj po ukonceni incidencného konania vSeobecného preskimania
zékonov, na Sudny dvor s akoukol'vek prejudicidlnou otdzkou, ktort povazuju za
nevyhnutnu,

— prijat’ akékol'vek opatrenie nevyhnutné na zabezpeCenie predbeznej sudnej
ochrany prav priznanych pravnym poriadkom Unie a

— po ukonceni takého incidencného konania upustit od uplatnenia dotknutého
ustanovenia vnutroStatneho pravneho predpisu, ak rozhodnu, ze je v rozpore
s pravom Unie.
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Je ulohou vnutrostatneho stdu overit’, ¢i mozno vnutroStatnu pravnu upravu vykladat
v sulade s tymito poziadavkami prava Unie.

O druhej a tretej otdzke

Svojou druhou a tretou otazkou, ktoré treba preskimat’ spolo¢ne, sa vnutrostatny sad

v podstate pyta, ¢i sa ma Clanok 24 nariadenia ¢. 44/2001 so zretelom na ¢lanok 47
Charty vykladat vtom zmysle, ze ak vnutroStatny sud ustanovi opatrovnika
zalovanému, ktorému Zaloba nebola dorucend, pretoze jeho pobyt nie je znamy,
v sulade s vnutrosStatnou pravnou Upravou, ucast’ na konani tohto opatrovnika sa rovna
ucasti na konani tohto Zalovaného v zmysle ¢lanku 24 tohto nariadenia stanovujuceho
medzindrodnl pravomoc tohto sudu.

Na uvod treba uviest’, Ze podl'a zisteni vnutrostatneho sudu nemal uz A v Case zacatia
sporu vo veci samej pred rakaskymi sidmi v tomto Clenskom §tate bydlisko. Okrem
toho je predmetom tohto sporu zaloba o ndhradu Skody za unosy osob, ku ktorym
nedoSlo v Rakusku, ale v Kazachstane. Treba teda konStatovat, Ze medzinarodna
pravomoc rakuskych sadov nevyplyva z ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001. Navyse
sa nezda, ze spor vo veci samej ma akukol'vek vizbu k rakuskemu tzemiu, ktord by
mohla zalozit’ pravomoc tychto suidov na zaklade ustanoveni tohto nariadenia, ibaze by
sa A zhcastnil na konani pred sidom, na ktorom sa konanie zacalo v zmysle ¢lanku 24
uvedeného nariadenia.

V tomto ohlade zo spisu predloZzen¢ho Sudnemu dvoru vyplyva, Ze opatrovnik
ustanoveny podla § 116 ZPO ma Siroka prdvomoc na zastupovanie, ktord zahfia pravo
zucastnit’ sa na konani za nepritomného zalovaného.

Podla wustalenej judikatury ustanovenia nariadenia ¢&.44/2001 treba vykladat
autondmne s poukazom hlavne na jeho systematiku a ciele (pozri vtomto zmysle
rozsudky Cartier parfums-lunettes a Axa Corporate Solutions Assurance, C-1/13,
EU:C:2014:109, bod 32 acitovanu judikataru, ako aj Hi Hotel HCF, C-387/12,
EU:C:2014:215, bod 24).

Okrem toho ustanovenia prava Unie, akymi st ustanovenia nariadenia ¢. 44/2001, sa
maju vykladat’ s prihliadnutim na zakladné préva, ktoré podla ustdlenej judikatury
tvoria neoddelite'nt sucast’ v§eobecnych pravnych zédsad, ktorych dodrziavanie Sudny
dvor zabezpeCuje aktoré su v sucasnosti zapisané¢ v Charte (pozri vtomto zmysle
rozsudok Google Spain a Google, C-131/12, EU:C:2014:317, bod 68, ako aj citovanu
judikataru). V tejto suvislosti treba uviest’, Ze vSetky ustanovenia nariadenia ¢. 44/2001
vyjadruji zdmer dbat’ na to, aby vramci jeho cielov konania veduce k prijimaniu
sudnych rozhodnuti prebiehali v stilade s prdvom na obranu stanovenym v ¢lanku 47
Charty (pozri rozsudky Hypote¢ni banka, C-327/10, EU:C:2011:745, body 48 a 49, a G,
C-292/10, EU:C:2012:142, body 47 a 48, ako aj citovanu judikataru).

S prihliadnutim na tieto zistenia treba preskumat’, ¢i ucast’ opatrovnika, ustanoveného
zalovanému z dovodu nepritomnosti, na konani sa rovnd ucasti tohto Zalovaného
v zmysle ¢lanku 24 uvedeného nariadenia.

V tejto suvislosti treba v prvom rade pripomenut, ze tento ¢lanok 24 sa nachéadza
v kapitole II oddiele 7 nariadenia ¢.44/2001 nazvanom ,,VolIba prdvomoci®. Tento



54

55

56

57

¢lanok 24 prva veta stanovuje pre vSetky spory, kde pravomoc sudu, na ktorom bola
podana zaloba, nespadd pod iné ustanovenia tohto nariadenia, pravidlo o pravomoci
zalozené¢ na ucasti zalovaného na konani. Toto ustanovenie sa uplatiiuje vratane
pripadov, ked” bola na siude podand zaloba za poruSenia ustanoveni uvedené¢ho
nariadenia, a zahrnuje pripad, ked ucast’ Zalovaného na konani moZno povaZovat za
implicitné potvrdenie pravomoci sudu, ktory zacal konat, ateda za volbu jeho
pravomoci (pozri rozsudky CPP Vienna Insurance Group, C-111/09, EU:C:2010:290,
bod 21, ako aj Cartier parfums-lunettes a Axa Corporate Solutions Assurance,
EU:C:2014:109, bod 34).

Ako uviedol generdlny advokat v bode 43 svojich navrhov, implicitnd vol'ba pravomoci

podla ¢lanku 24 prvej vety nariadenia €. 44/2001 je zalozend na dobrovolnej volbe
ucastnikov sporu tykajuceho sa tejto pravomoci, ¢o predpokladd, ze zalovany ma
vedomost’ o konani, ktoré bolo proti nemu zacaté. Naopak, nepritomny Zalovany,
ktorému Zaloba nebola dorucena a ktory nema vedomost’ o konani, ktoré bolo proti
nemu zaCaté, nemoOze byt povazovany za zalovaného, ktory implicitne
potvrdil pravomoc sudu, na ktory bola tato Zaloba podana.

Okrem toho nepritomny Zalovany, ktory si nie je vedomy toho, Ze vo¢i nemu bola
podand zaloba aze mu bol ustanoveny opatrovnik, nemdze tomuto opatrovnikovi
poskytnut’ vSetky nevyhnutné informacie na posudenie medzinarodnej pravomoci sudu,
na ktory bola zaloba podana, a umoznit’ mu U¢inné spochybnenie tejto pravomoci alebo
jej potvrdenie so znalostou veci. Ani za tychto okolnosti nemozno uc¢ast’ uveden¢ho
opatrovnika na konani povaZovat’ za implicitné potvrdenie tymto Zalovanym.

Po druh¢é treba uviest, ze v ramci nariadenia ¢. 44/2001 je medzindrodna pravomoc
sudu, na ktory bola zaloba podand, predmetom sudneho preskiimania aj bez navrhu
alebo na navrh tohto zalovaného, ako vyplyva z ¢lankov 26 a 34 bodu 2 tohto
nariadenia, iba vtedy, ak ho mozno povazovat’ za zalovan¢ho, u ktorého sa rozhodnutie
vydalo v jeho nepritomnosti. DodrZanie prava na obranu za tychto okolnosti vyzaduje,
aby sa pravny zdstupca mohol platne zacastnit’ na konani za zalovaného v zmysle
nariadenia ¢.44/2001 iba vtedy, ak je skutocne schopny zabezpecit' obranu prav
nepritomného zalovaného. Ako vyplyva z judikatiry Sudneho dvora tykajticej sa ¢lanku
27 bodu 2 Dohovoru z27. septembra 1968 o stidnej pravomoci a vykone rozsudkov
v ob&ianskych a obchodnych veciach (U.v.ES L 299, 1972, s.32), zmeneného
a doplneného jednotlivymi dohovormi o pristipeni novych c¢lenskych Statov k tomuto
dohovoru, ako aj z judikatary tykajucej sa ¢lanku 34 bodu 2 nariadenia €. 44/2001,
zalovany, ktory nema vedomost’ o tom, Ze sa proti nemu zacalo konanie, a za ktorého sa
dostavi advokat alebo ,,opatrovnik®, ktorého nesplnomocnil, nie je spdsobily sa Gi¢inne
obhajovat, apreto musi byt povaZzovany za zalovaného nezucastneného na konani
v zmysle tohto ustanovenia, aj ked” ma konanie kontradiktornu povahu (pozri v tomto
zmysle, pokial ide o vyklad tohto dohovoru z27.septembra 1968, zmeneného
a doplneného, rozsudok Hendrikman a Feyen, C-78/95, EU:C:1996:380, bod 18, ako aj
rozsudok Hypotecni banka, EU:C:2011:745, body 53 a 54).

Po tretie vyklad ¢lanku 24 tohto nariadenia, podl'a ktorého opatrovnik ustanoveny
zalovanému z dovodu nepritomnosti sa mdze za neho zucastnit’ na konani, nie je
v sulade s ciel'mi noriem pravomoci stanovenych tymto nariadenim, ktoré musia byt
ako stanovuje jeho oddvodnenie 11, vysoko predvidatené a vychadzat’ zo zasady, ze
pravomoc sa vSeobecne zaklada podla bydliska Zalovaného. Totiz, v situacii, ako je
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dotknutd vo veci samej, ked’ zaloba nebola dorucena A, ktory mal bydlisko v inom
Clenskom State, ako je Stat sudu, na ktory bola Zaloba podand, urcenie medzindrodnej
pravomoci raktskych sidov z dovodu ucasti opatrovnika, ustanovené¢ho zalovanému
z dévodu nepritomnosti, na konani nemozno povazovat za predvidatelné.

Nakoniec, pravo zalobcu na uCinny prostriedok napravy zarucené ¢lankom 47 Charty,
ktoré musi byt vykonavané sucasne s pravom zalovaného na obranu v rdmci nariadenia
¢. 44/2001 (pozri v tomto zmysle rozsudky Hypotecni banka, EU:C:2011:745, body 48
a 49, ako aj G, EU:C:2012:142, body 47 a 48), nevyzaduje na rozdiel od toho, ¢o tvrdia
B ai. vo svojich pripomienkach predlozenych Sidnemu dvoru, odlisny vyklad ¢lanku
24 tohto nariadenia.

V tejto suvislosti B ai. tvrdia, Ze A v spore vo veci samej dosial neuviedol svoje
sucasné bydlisko, ¢o znemoziuje urcenie sudu, ktory ma prdvomoc, a vykon ich prava
na ulinny prostriedok napravy. Aby nedoSlo k odopretiu spravodlivosti a bola
zabezpecend spravodlivd rovnovaha medzi pravami zalobcu a Zalovaného, bolo by
v tejto situacii v sulade s judikatirou citovanou v predchadzajucom bode opodstatnené
pripustit moznost’, aby sa opatrovnik ustanoveny Zalovanému z dovodu nepritomnosti
zucastnil na konani za tohto Zalovaného v zmysle ¢lanku 24 nariadenia ¢. 44/2001.

Aj ked Stdny dvor rozhodol za osobitnych okolnosti vo veciach, ktoré viedli
k rozsudkom Hypotecni banka (EU:C:2011:745) a G (EU:C:2012:142), Ze nariadenie
C. 44/2001 vykladané so zretelom na clanok 47 Charty nebrdni konaniu proti
nepritomnému zalovanému, v ktorom bol tento zalovany zbaveny moznosti i¢inného
prostriedku népravy, zdoraznil skuto¢nost’, Ze tento Zalovany méZe dosiahnut’ dodrZanie
svojho prava na obranu tym, ze podla ¢lanku 34 bodu 2 tohto nariadenia napadne
uznanie rozsudku, ktory bol proti nemu vydany (pozri vtomto zmysle rozsudky
Hypotecni banka, EU:C:2011:745, body 54 a 55, ako aj G, C-292/10, EU:C:2012:142,
body 57 a 58). Tato moznost’ podania opravného prostriedku na zaklade ¢lanku 34 bodu
2 uvedeného nariadenia vSak predpokladd, ako sa konStatovalo v bode 56 tohto
rozsudku, Ze rozhodnutie bolo vydané v nepritomnosti zalovaného a ze procesné ukony
vykonané zastupcom v spore ¢i opatrovnikom ustanovenym Zalovanému z dovodu
nepritomnosti sa nerovnaju ucasti takéhoto Zalovaného na konani pred sidom v zmysle
tohto nariadenia. Procesné ukony opatrovnika ustanoveného zalovanému z doévodu
nepritomnosti na zaklade § 116 ZPO maji naopak v danom pripade za nasledok, ze
z hl'adiska vnutrostatnej pravnej upravy musi byt A povazovany za osobu, ktord sa
zucCastnila na konani pred sidom, na ktory bola zaloba podana. Vyklad ¢lanku 24
nariadenia €. 44/2001, podl'a ktoré¢ho sa takyto zastupca alebo opatrovnik, ustanoveny
zalovanému z dévodu nepritomnosti, moze za tohto zalovaného zucastnit’ na konani
pred sidom v zmysle ¢lanku 24 nariadenia ¢. 44/2001, nemoZno povazovat za vyklad,
ktory zavadza spravodlivi rovnovahu medzi pravom na ucéinny prostriedok népravy
a pravom na obranu.

Na druhu a tretiu otazku treba preto odpovedat’ tak, ze ¢lanok 24 nariadenia ¢. 44/2001
so zretelom na ¢lanok 47 Charty sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze ak vnutroStatny sud
ustanovi opatrovnika zalovanému, ktorému Zaloba nebola dorucena, pretoze jeho pobyt
nie je znamy, v sulade s vnutroStdtnou pravnou upravou, ucast na konani tohto
opatrovnika sa nerovna ucasti na konani tohto zalovaného v zmysle c¢lanku 24
uvedeného nariadenia stanovujuceho medzinarodnu pravomoc tohto sudu.
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O trovach

Vzhl'adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vzt'ahu k ucastnikom konania
vo veci samej incidenény charakter a bolo zafaté v suvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutroStatnym stidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sivislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Studny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1.

Privo Unie a najmi ¢lanok 267 ZFEU sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze brani
vnutroStatnej pravnej uprave, akou je dotknuta vo veci samej, podla ktorej
vSeobecné sidy rozhodujice o odvolani alebo v poslednej inStancii sa
v pripade, Ze sa domnievaju, Ze vnutrostatny zakon je v rozpore s ¢lankom 47
Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie, povinné obratit’ sa v ramci konania
na ustavny sud s nivrhom na vSeobecné zruSenie zakona namiesto toho, aby
len upustili od uplatnenia zakona v konkrétnom pripade, pokial’ prednostna
povaha tohto konania brani, tak pred podanim takéhoto navrhu na
vnutroStatny sud povereny vykonavat’ preskimanie ustavnosti zakonov, ako
aj pripadne po rozhodnuti tohto sidu o uvedenom navrhu, tymto
vS§eobecnym stiidom vykonat’ svoje pravo alebo splnit’ si svoju povinnost’
obratit’ sa na Stdny dvor s prejudicialnymi otazkami. Naopak, prave Unie
anajmi ¢lanok 267 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani takej
vnutroStatnej pravnej uprave, pokial’ uvedené vSeobecné sidy maju
moznost’:

- obrati sa v priebehu konania v ktoromkol'vek okamihu, ktory
povazuju za vhodny, dokonca aj po ukonceni incidenéného konania
vSeobecného preskimania zikonov, na Sudny dvor s akoukolvek
prejudicialnou otazkou, ktoru povazuju za nevyhnutnu,

- prijat’ akékol'vek opatrenie nevyhnutné na zabezpecenie predbeZnej
sudnej ochrany prav priznanych pravnym poriadkom Unie a

- po ukonceni takého incidenéného konania upustit’ od uplatnenia
dotknutého ustanovenia vnutroStiatneho pravneho predpisu, ak
rozhodnu, Ze je v rozpore s pravom Unie.

Je ulohou vnutrostatneho sudu overit’, ¢i mozZno vnutrostiatnu pravnu upravu
vykladat’ v silade s tymito poziadavkami prava Unie.

Clanok 24 nariadenia Rady (ES) & 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach so
zretePom na ¢lanok 47 Charty zakladnych prav Eurépskej unie sa ma
vykladat’ v tom zmysle, Ze ak vnutroStatny sud ustanovi opatrovnika
Zalovanému, ktorému Zaloba nebola doruceni, pretoZe jeho pobyt nie je
znamy, v sulade s vnutro$tatnou pravnou upravou, ucast’ na konani tohto
opatrovnika sa nerovna ucasti na konani tohto Zalovaného v zmysle ¢lanku
24 uvedeného nariadenia stanovujiceho medzinarodni pravomoc tohto
sudu.



Podpisy

* Jazyk konania: nem¢ina.




