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OSLOVENIE
vazeni cteni kolegovia,

je pre mna poteSenim a vysadou, zZe som bol pozvany na tento seminar, a to
nie prvykrat. A tesim sa na to, ze s Vami budem méct diskutovat o veciach,
ktoré st velmi dolezité pre obe nasSe strany, pre Vas i pre nas zo
Vseobecného sudu EU, pricom oblast pdsobnosti je este Sirsia — st to veci,

ktoré sa tykaju kazdého europskeho obcana.

Mam tie najlepsSie spomienky na obohacujuce diskusie, ktoré sme viedli,
ked’ som bol naposledy na Slovensku a verim, ze aj tento rok budd nase
otvorené a plodné rozhovory pre mna prinosom. Myslim si vsak, zZe tento
rok to bude predsa len iné. Nachadzame sa na zasadnej krizovatke. Nielen
pre EU. Dnes sme svedkami toho, Ze samotné ziklady, na ktorych boli
vybudované zapadné demokracie — a ktoré som pokladal za nemenné od
druhej svetovej vojny — stracaju stabilitu a st spochybnované. Za tychto
okolnosti si myslim, Ze je obzvlast dolezité udrziavat konstruktivny dial6g
medzi odbornikmi v oblasti prava. To ndm umozni zviditelnit spolo¢né
hodnoty azodpovednosti, ktoré st jadrom nasSej funkcie sudcov
rozhodujtcich o pravnych veciach EU. Myslim si, Ze to dlhujeme otcom (a
matkam) zmlav o EU, pricom majme na pamiti, Ze Rimske zmluvy boli

podpisané pred Sesdesiatimi rokmi.



B. UVOD

Pocas nasledujicich 45 minat Vam poskytnem prehlad o judikatare Stdov
Eurépskej tnie tykajicej sa “Obéianstva Unie” — v mojej prednagke budem

pouzivat pojem “Obéianstvo EU”.

V prvom rade sa budem venovat tzv. obc¢ianstvu pohybu a v druhom rade
politickym a administrativnym pravam, ktoré sa k Obdianstvu EU viazu.
Predtym vsSak poviem zopar slov na uvod do tejto témy. Myslim si, Ze ma
urcite vyznam pripomenut si niekolko zakladnych veci predtym, nez sa

dostaneme k nasej judikature.

Obéianstvo EU bolo do pravneho systému EU zavedené Maastrichtskou
zmluvou z roku 1992. To bolo pred 25 rokmi a dovolujem si povedat, Ze
uprimne dafam, ze toto vyrocie nam pripomenie pozitivny pristup, ktory
sme vtedy mali kintegracii ato, ¢co sme v Eur6pe odvtedy dosiahli. Po
svojom Gvode sa Obéianstvo EU chvilu nachadzalo vo faze spanku,
minimalne pokial i$lo o Sudy EU. Avsak to ¢o povedal Ole Due, byvaly
predseda Stdneho dvora, o Clanku 18, odsek 2, ZFEU [pravomoc
stanovovat pravidla zakazu diskriminacie na zaklade Statnej prislusnosti]t

uréite platilo pre Obéianstvo EU: Bol to “spiaci obor”.

Takze trvalo niekol’ko rokov kym Stdny dvor vyniesol svoj prvy rozsudok
tykajaci sa Obéianstva EU v roku 1997 [spojené veci C-64/96 a C-65/96,
Uecker and Jaquet]2. Aj tak trvalo niekolko dalsich rokov kym Sud

“Eur6psky parlament a Rada mozu v stlade s riadnym legislativnym postupom prijat pravidla o
zakaze takejto diskriminéacie.”

2 Rozsudok zo dila 5. jina 1997, Uecker and Jacquet, C 64/96 a C 65/96, EU:C:1997:285. Navrh na
zacatie prejudicialneho konania: Landesarbeitsgericht Hamm - Nemecko. V oboch pripadoch islo
o otazku, ¢i Statni prislusnici tretich krajin, ktori Ziji v manzZelskom zvizku s pracovnikmi
Spolocenstva, ktori si neuplatnili svoje prava slobody pohybu v zmysle Zmluvy o ES pozivaja
rovnaké prava ako manzelski partneri pracovnikov Spoloc¢enstva, ktori si uplatnili svoje prava
slobody pohybu. Odpoved bola, Ze podl'a ustilenej judikatary sa vnttrostatne situacie nespravuja
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sformuloval svoj zasadny pripad Tscheltschik [vec C-184/99 Grzelczyk]3 v

roku 2001, Ze “Obéianstvo Unie je uréené na to, aby bolo zakladnym

postavenim Statnych prislusnikov ¢lenskych Statov”.

Mozete povedat, Ze su to len slova. Ale — verte mi — na tychto slovach zalezi

— a to velmi, ako spolu uvidime.

Predtym vsak, nez sa teraz budem dlhSie venovat judikatire nasich Sadov,

struc¢ne pripomeniem textové vychodisko v zakladajicich Zmluvach.

Moze sa to javit prekvapivé, ale Zmluva o Eurépskej tinii nevenuje vel'a slov
Ob¢ianstvu EU. Nachadzaji sa v odseku 10 Preambuly [“ODHODLANI
zaviest spolo¢né obcianstvo pre vSetkych Statnych prislusnikov jednotlivych

¢lenskych krajin”] a v Clanku 9:

“[...] Obéanom Unie je kazd4 osoba, ktorA ma &§tatnu prislusnost
¢lenského &tatu. Obéianstvo Unie dopita $tatne obdianstvo

a nenahradza ho.”

Viac nijdeme, ked nevyhladavame pojem “Obéianstvo EU” ale pojem
“obcan”. Viacero ustanoveni, najma tie, ktoré zakladaju narok na politické
prava, hovoria bud o “ob¢anoch Unie” alebo jednoducho o “ob&anoch”.
Nepytajte sa ma prosim, ¢i ide len o iny spésob vyjadrenia rovnakej veci,

alebo ¢i sa tym ma vyjadrovat pravna odlisnost....

ustanoveniami upravujacimi slobodu pohybu. Okrem toho tcelom zavedenia obcianstva nie je
roz$irovat posobnost ratione materiae Zmluvy na vnitrostatne situécie.

3 Rozsudok zo dila 20. septembra 2001, Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458. Navrh na zacatie
prejudicidlneho konania: Tribunal du travail de Nivelles — Belgicko. P. Grzelczyk je franctzsky
$tatny prislusnik a studoval v Belgicku. Zatial ¢o pocas prvych troch rokov svojho $tadia si svoje
néklady financoval sdm z prijmov z réznych drobnych prac, v poslednom roku svojho stadia
poziadal o "minimex" - davku Zivotného minima. Davka minimex mu najprv bola vyplatena,
nésledne vSak prislusny organ toto rozhodnutie zrus$il na zaklade kritéria Statnej prislusnosti
v relevantnej legislative. Sid rozhodol, Ze to je vrozpore so zasadou zakazu diskriminacie —
zdovodnenie je podrobne vysvetlené d’alej v prednaske.



Kl'i¢ovym ustanovenim pre Obéianstvo EU je Clanok 20 Zmluvy o

fungovani Eur6pskej tnie:

“1. Tymto sa ustanovuje ob¢ianstvo Unie. Obéanom Unie je kazda
osoba, ktora ma Statnu prislusnost ¢lenského statu. Obcianstvo Unie

doplna Statne obcianstvo a nenahradza ho.

2. Obfania Unie pozivaji prava apodliehaji povinnostiam

ustanovenym v Zmluvach. Maji okrem iného:
a) pravo na slobodny pohyb a pobyt na izemi ¢lenskych Statov;

b) pravo volit a byt voleni vo volbach do Eurépskeho parlamentu a vo
volbach do organov samospravy obci v ¢lenskom State, v ktorom maju

bydlisko, za rovnakych podmienok ako Statni prislusnici tohto Statu;

c) pravo pozivat na tzemi tretej krajiny, v ktorej nie je zastipeny
clensky stat, ktorého st Statnymi prisluSnikmi, ochranu
diplomatickych akonzularnych organov ktoréhokolvek c¢lenského

statu za rovnakych podmienok ako statni prislusnici tohto statu;

d) pravo obratit sa s peticiou na Eurépsky parlament, obratit sa na
Eurépskeho ombudsmana ana institGcie aporadné organy Unie

v ktoromkolvek jazyku Zmlav a dostat odpoved’ v tom istom jazyku.

Tieto prava sa uplatiuju v salade s podmienkami a obmedzeniami

vymedzenymi v Zmluvach a opatreniami prijatymi na ich vykonanie.”

Ztextu je jasné, ze vyzvou pre vyklad tohto ustanovenia bolo néjst
spoloéného menovatela, zjednocujici prvok jednotlivych zloziek
Ob¢ianstva EU. Inak by bolo riziko, Ze Obéianstvo EU, napriek svojmu

vysadnému postaveniu v Zmluvach o EU, by nebolo ni¢im viac nez len



vypoc¢tom stboru réznych prav pod spolo¢nou hlavickou, pozbavené

akejkolvek pridanej hodnoty v zmysle hmotného prava.

Myslim, Ze je férové povedat, Ze prave sudcovia Eur6opskych stdov
a v prvom rade sudcovia Sidneho dvora vdychli zivot pojmu Obcianstvo
EU. Inak by zostalo “lettre morte”. V tomto ohl'ade zohralo klIi¢ovia tlohu
uznanie Obéianstva EU ako “z4kladného postavenia §tatnych prislusnikov
clenskych statov” v uz uvedenej veci Tscheltschik [vec C-184/99 Grzelczyk].
“Zakladné postavenie” je totiz zakladnym kamenom, zjednocujicim
prvkom, ktory zlucuje jednotlivé prava viazuce sa k Obéianstvu EU, a tak

vytvara samostatné a osobité pravne postavenie.

V tychto casoch, kedy je funkcia sudcov spochybnovana, ato nielen
v Turecku, ale aj v USA a inde, musim dodat, Ze Stidy EU tymto neprekro¢ili
svoj mandat stanoveny v Clanku 19 ZEU podla ktorého “zabezpecuji
dodrziavanie prava [...]”. Naopak, zavedenim pojmu Ob¢ianstva EU mali
otcovia Zmlav jednoznaény imysel zaviest postavenie, ktoré siaha d’alej nez
len po hospodarsku logiku slobodného trhu. Stdy EU dokazali rozvinaf
pojem Obdianstva EU tym, Ze sa vzdy snazili najst tG spravnu rovnovahu
medzi snahou zabezpecit Gcinnost tohto pojmu na jednej strane a snahou
nezasahovat do vysad zakonodarcu EU, zakladajiacich kompetencii a
clenskych sStatov na strane druhej. Objasnim to, ked budem hovorit

o jednotlivych zlozkich Obéianstva EU v zmysle jeho vykladu Stdmi EU.

Zatial som hovoril o Stdoch EU bez podrobnejsieho rozli$enia na Stdny
dvor a VSeobecny std. Javi sa vSak ako hodné spomenutia, Ze nielen Stdny
dvor, ale aj VSeobecny sid svojim osobitnym spésobom prispeli k saboru

judikatiry tykajticej sa Obéianstva EU.



Stdny dvor zohral anadalej zohrava tustrednt dlohu pokial ide o tzv.
“obcianstvo pohybu”. Politické a administrativne prava, najma tie, ktoré
upravuju interakcie obcanov s institdciami, organmi, tradmi a agentarami
Unie, st v§ak vo vysadnej posobnosti V§eobecného stidu. A vzhladom na
aktualnu politicka situaciu si myslim, Ze nie je prilis trafalé predvidat, ze
v nadchadzajtcich rokoch bude tejto zlozke Obé&ianstva EU venovana este
vacsia pozornost.

Stdy EU vsak zdaleka nie st jedinymi justiénymi organmi majicimi
kompetenciu vykladat pravidla, ktorymi sa spravuje Obéianstvo EU. Je
tilohou kazdého sudcu v EU ako “beZného sudcu prava EU” vykladaf
pravidla Obéianstva EU kedykol'vek je to potrebné. A len pocetné navrhy na
zacCatie prejudicialneho konania zo strany narodnych sidov umoznili
Stidnemu dvoru rozvintt pojem Obéianstva EU do tej podoby, v akej sa

nachadza dnes.

Vyznam kazdodenného uplatiiovania prava EU zo strany narodného sudcu
adialog medzi narodnym sudcom a Sadmi EU, ktory je zavedeny
prejudicidlnym konanim, nemozno precenovat. Prave narodny sudca je
prvym v rade, ktory ma chranif prava obéanov EU pokial ide o “obéianstvo
pohybu”. Narodny sudca je prvym, ktory o veci pojednava. Narodny sudca
rozhoduje otom, ¢i je potrebné podat navrh na zacatie prejudicidlneho
konania na Stidny dvor. A narodny sudca aplikuje pravo EU v danej veci
a vynasa pravoplatny rozsudok. Stdny dvor vstupuje do hry az vtedy, ked
ho oto poziada narodny sudca. Pokial ide o VsSeobecny sud, viete, Ze
minimalne v sicasnosti je prejudicidlne konanie vyhradené Sadnemu
dvoru. Preto ma moj std pravomoc konat, ked chce obéan EU chranit svoje

politické a administrativne prava priamymi Zalobami proti institiciam,



organom, uradom a agentaram Unie. Tato pravomoc Vseobecného sudu je

vyhradna.

KedZe “obéianstvo pohybu” je pre Vas najrelevantnejsie, budem sa vo svojej
prezentacii zameriavat na relevantnu judikataru v tejto oblasti a az na zaver
svojej prednasky poskytnem strucny prehlad o politickych a
administrativnych pravach. Okrem toho, kedZe moj kolega Juraj sa bude vo
svojom prispevku podrobne venovat justiénej spolupraci v obcianskych

veciach, nebudem sa k tejto spolupraci vyjadrovat, hoci je dolezita.

Toto bol dlhy tivod a teraz prejdem k jednotlivym zlozkam Ob¢ianstva EU.

C. OBCIANSTVO POHYBU

Obcianstvo pohybu mé velky vyznam pre priblizne 14 miliénov obéanov
Unie, ktori Ziji v inom v ¢lenskom $tate nez je ¢lensky §tat ich povodu.
Na zadiatku nebola pridand hodnota Obéianstva EU vporovnani s

perspektivou slobody pohybu na vnatornom trhu tiplne zjavna.

Takze az rozsudkom vo veci Martinez Sala [C-85/96]4 v roku 1998
a predovsSetkym uz uvedenym rozsudkom vo veci Tscheltschik [C-184/99

Grzelezyk] v roku 2001 uchopil Std tento pojem a urobil z Obéianstva EU

zdroj nezavislého a ac¢inného prava. V tejto savislosti je hodné spomenutia,

4 Rozsudok zo dna 12. méja 1998, Martinez Sala, C-85/96, EU:C:1998:217. Navrh na zacatie
prejudicidlneho konania: Bayerisches Landessozialgericht - Nemecko. Pani Martinez Sala je
$panielskou §tatnou prislusni¢kou, ktor4 od roku 1968 Zila v Nemecku, kde pdvodne vykonévala
zavisla zarobkovu ¢innost, ale nasledne od roku 1989 poberala socialnu podporu. Narokuje si na
prispevok na vychovu dietata pre svoje dieta narodené v roku 1993 — v tom ¢ase nemala povolenie
na pobyt, ale nemohla byt deportovani. Sud rozhodol, Ze zamietnutie prispevku na vychovu
dietata je diskriminaciou na zaklade Statnej prislusnosti, ktora spad4 do pésobnosti Zmlav, ked’ze
dotknuta osoba vyuZiva prava obéianstva EU tym, Ze zdkonne ma bydlisko na tizemi Nemecka.



ze vo svojom rozsudku Baumbast [C-413-99]5 Sud konstatoval, ze pravo
obéana EU na slobodu pobytu na tizemi ¢lenskych §titov ma priamy
ucinok.

Prava, ktoré obsahuje “ob¢ianstvo pohybu” mozno preskupit do Styroch
kategorii: (1) socidlna solidarita (2) spolocenska solidarita (3) zachovanie

obcianskej identity a (4) ochrana rodinnych prislusnikov.

1. Socialna solidarita

Od zaciatku bolo jasné, Ze integracia do spolocnosti hostitel'ského statu si

vyZaduje socialnu inklaziu.

Clanok 48 ZFEUS udeluje pravomoc prijimat legislativne opatrenia na
zabezpecenie pristupu k systémom socialneho zabezpecenia. Okrem toho
Clanok 7, odsek 2 Nariadenia Rady 1612/687 priznal “rovnaké socialne
vyhody ako [pozivaji] vlastni pracovnici”. A je spravodlivé povedat, ze Sud
svojou judikatirou, ktora sa tvorila po viac nez Styridsat rokov zabezpecil,
Ze migrujici pracovnik ma (takmer) rovnaké socialne postavenie ako

vlastni Statni prislusnici.

5 Rozsudok zo dna 17. septembra 2012, Baumbast and R, C-413/99, EU:C:2002:493. Navrh na
zacatie prejudicialneho konania: Immigration Appeal Tribunal (Spojené kralovstvo). V tejto veci
mal ESD okrem inych otadzok rozhodnut o tom, ¢i mal p. Baumbast, nemecky statny prislusnik,
ktory v Spojenom kralovstve vykonéval zavisli zarobkova ¢innost, neskor sa stal samostatne
zarobkovo ¢innou osobou a potom pracoval vtretich krajinach, pravo na pobyt v Spojenom
kralovstve. Std rozhodol, 7e napriek obmedzeniam a podmienkam, ktoré stanovuje Clanok 21
ZFEU, m4 pravo na slobodu pobytu na tizemi ¢lenskych statov priamy Géinok.

6 “Eur6psky parlament a Rada v sidlade s riadnym legislativnym postupom prijma v oblasti
socialneho zabezpeCenia opatrenia, ktoré st nevyhnutné na poskytnutie volného pohybu
pracovnikov; za tymto Géelom uzavrie dohody, ktoré migrujtcim pracovnikom bez ohl'adu na to,
¢i ide o zamestnancov, a na nich zavislym osobam zabezpecia:

(a) zapoditanie vSetkych obdobi branych do Gvahy podla zdkonov prislusnych krajin za téelom
ziskania a trvania naroku na davky a vypocitanie ich vysky;

(b) vyplacanie davok osobam s bydliskom na zemi ¢lenskych $tatov.”

[...]

7 Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1612/68 z 15. oktébra 1968 o slobode pohybu pracovnikov v ramci
Spoloéenstva — nahradené Nariadenim (EU) &. 492/2011.



Tejto linii jurisprudencie je vsak vlastné jedno obmedzenie. Plati len pre
pracovnika a jeho rodinu a nezaklad4 narok obéanov EU, ktori nie st

ekonomicky aktivni.

Rozsudok vo veci Tscheltschik [vec C-184/99 Grzelczyk] sa odklonil od
tejto logiky. Explicitne wuznal pravo na nediskriminac¢ny pristup
k neprispevkovej socidlnej davke — v danom pripade Zivotné minimum pre

Studenta. Implicitne uznal urcitit mieru financnej solidarity.

Argumenticia Sudu je velmi zjednodusene nasledovna: Zasada zakazu
diskriminécie na zaklade $tatnej prislusnosti [Clanok 18 ZFEU] plati “v
ramci posobnosti Zmlav”. Obéianstvo EU priznava pravo slobody pohybu a
pobytu na Gzemi ¢lenskych Statov, ¢im v zasade rozsSiruje raimec p6sobnosti
Zmlav na kazdého Eurdpskeho obcana vo vztahu k hostitelskému statu.
Hoci pravo na slobodu pohybu a pobytu mozno obmedzit a stanovit pren
podmienky, Sad konstatoval, ze prislusné sekundarne pravo neustanovuje
ziadne osobitné ustanovenia, ktoré by toto pravo v podstatnej miere

obmedzovali.

Od rozsudku vo veci Tscheltschik [vec C-184/99 Grzelczyk] vsak Sud

upresnil, Ze nie je icelom, aby tato financ¢na solidarita bola absoltutna alebo

bezpodmienec¢na.

Osobitny vyznam majt konstatovania v rozsudku vo veci Dano [C-333/13]8.
V tejto veci bola Stidu polozena otazka, ¢i si niekto kto nie je Student a nie je
ekonomicky aktivny anehladd si pracu moZe na zaklade zakazu

diskriminéacie a Ob¢ianstva EU narokovat neprispevkové socialne davky.

Odpoved Studu bola nie: “Nie”.

8 Rozsudok zo dna 11. novembra 2014, Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358. Navrh na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory podal Sozialgericht Leipzig (Nemecko).
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Tato argumenticia je dolezita, lebo jasne ukazuje, Ze rovnica — zakaz
diskriminéacie plus Obcianstvo EU sa rovna pristup vSetkych obc¢anov EU k

neprispevkovym socidlnym davkam hostitel'ského Statu — je nespravna.

Sud vo svojom rozsudku vo veci Dano [C-333/13] pripomenul, Ze pravo na
slobodu pohybu a pobytu na tzemi ¢lenskych Statov nie je bezpodmienec¢né,
ale podlieha obmedzeniam a podmienkam ustanovenym v Zmluvach
a v sekundarnom prave. A Sud pri svojej analyze prislusného sekundarneho
prava dospel k zaveru, ze Eurépsky zakonodarca nariadil obmedzenia tohto
prava ¢im jednoznacne konsStatoval, Ze vdanom pripade nemal Zalobca

pravo na pobyt.

Je pravdou: Sid uznal, e Obéianstvo EU sprevadza finan¢éné solidarita.
Rovnako vsak umoznuje clenskym sStatom zohladrnovat mieru integracie
ob¢ana EU do spolo¢nosti hostitelského &tatu [napr. C-138/02, Collins]° a
inherentné obmedzenie finanénych zdrojov [napr. C-209/03, Bidar]w.

Navyse judikatura nezaklada narok na konanie, ktoré sa casto oznacuje ako

9 Rozsudok zo dna 23. marca 2004, Collins, C-138/02, EU:C:2004:172. Navrh na zacatie
prejudicidlneho konania: Social Security Commissioner - Spojené kralovstvo. P. Collins mal
dvojita irsku a americka $tatnu prislusnost. Po prileZitostnej praci v Spojenom kralovstve
zatiatkom 8otych rokov sa tam vratil v roku 1998 a hladal si pracu a podal si Ziadost o priznanie
naroku na dévku v nezamestnanosti. Ziadost mu bola zamietnutéa z dovodu, Ze nemal bydlisko v
Spojenom kralovstve. Sid rozhodol, Ze vzhladom na obcianstvo EU musi byt zasada zikazu
diskriminacie zakotvena v slobode pohybu pracovnikov chapani tak, Ze zahftia aj vyhody
finan¢nej povahy. Tieto vyhody vSak moZno podmienit kritériom skuto¢ného vzfahu medzi
osobou, ktora si hlad4 pracu a trhom prace hostitel'ského statu. Z toho vyplyva, ze podmienka
pobytu nie je sama o sebe vyli¢end, musi vSak byt objektivna, nie zaloZena na $tatnej prislusnosti
a primerana.

1o Rozsudok zo dna 15. marca 2005, Bidar, C-209/03, EU:C:2005:169. Navrh na zacatie
prejudicidlneho konania: High Court of Justice (England & Wales), Queen's Bench Division
(Administrative Court) - Spojené kralovstvo. P. Bidar je franctzskym $tatnym prislu§nikom, ktory
vstipil na tzemie Spojeného kralovstva v roku 1998 spolu so svojou matkou, kde nésledne zil so
svojou starou matkou. V roku 2001 zacal studovat v Spojenom kralovstve a poziadal o podporu na
pokrytie svojich Zivotnych nakladov, ktord mu bola zamietnuta. Std rozhodol, Ze zasada zakazu
diskriminécie si vyZaduje poskytnutie podpory aj p. Bidarovi, eur6pskemu ob¢anovi, ktory ma
zdkonny pobyt v Spojenom kralovstve. Clenské Staty vSak maji moznost zabezpelit, aby
poskytovanie davok SirSej skupine nezacalo predstavovat neprimerant zataz, ktora by mohla mat
dopad na celkovi vysku podpory, ktort $tat moZe poskytniat. Clenské staty preto mozu stanovit
ako kritérium urcity stupen integracie do spolo¢nosti hostitel'ského statu.
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“socidlny turizmus”, ktory by ohrozil narodné systémy socidlneho

zabezpecenia.

2. Spolocéenska solidarita

Nad ramec socialnej solidarity Sid wuznal urcitd formu spolocenske;j
solidarity pri vyklade pojmu prava na trvaly pobyt, ktory zaviedla Smernica
2004/38/EC.,

Otazka znela: Zakladd Obéianstvo EU povinnost hostitelského $tatu
prevziat zodpovednost za zahrani¢nych odstudenych pachatelov, ktori su

v znacnej miere integrovani do jeho spolo¢nosti?
Odpoved je jasna: “Ano, ale.”

Sud vo veci Tsakouridis v roku 2010 [C-145/09]2 rozhodol, Ze boj proti
obchodovaniu s drogami mozno zastresit pojmom “imperativne dévody
bezpecnosti verejnosti”, ¢o v zasade umoznuje vyhostenie. Musi vSak byt
nastolena spravna rovnovaha medzi hrozbou, ktora predstavuje dana osoba
a rizikom narugenia spolo¢enskej rehabilitacie obéana EU v §tate, v ktorom
je skutocne integrovany. Sud zdoraznil, Ze tato spolocenska rehabilitacia je
vo vSeobecnosti vzaujme Eurdpskej tinie. O menej nez dva roky neskor
vyniesol Sud d’alsi dolezity rozsudok vo veci I. [C-348/09]3, ktora sa tykala
osoby odsudenej za sexualny utok, sexualne vydieranie a znasilnenie

maloletej osoby. Podobne ako vo veci Tsakourdis Std konStatoval, ze

1 Smernica 2004/38/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 29. aprila 2004 o prave obéanov Unie
a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v ramci izemia ¢lenskych Statov,
ktora meni a dopltia Nariadenie (EHS) ¢. 1612/68 a rusi Smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS,

72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS.

12 Rozsudok zo dinia 23. novembra 2010, Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708. Navrh na zacatie
prejudicidlneho konania: Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg - Nemecko.
13 Rozsudok zo dna 22. méja 2012, I, C-348/09, EU:C:2012:300. Navrh na zacatie prejudicialneho

konania: Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen - Nemecko.
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takého trestné c¢iny mozu zakladat “imperativne dévody bezpecnosti
verejnosti” umoznujice vyhostenie. Akékol'vek takéto rozhodnutie si vsak

vyZaduje nastolenie rovnovahy medzi pritomnymi zaujmami.

V salade s tym Sad nesSiel az tak daleko, ze by nariadil Gplna asimilaciu
obéana EU na S$tatneho prislusnika hostitel'ského $tatu. To by bolo v
rozpore so znenim Smernice 2004/38/EC. Sad vSak zdoraznil, ze
spoloc¢enska rehabilitacia je vo vSeobecnosti v zaujme EU. Vyzadovalo si to
teda skutocne eurépsky pohlad presahujuci pohlad hostitelského Statu
a jeho zaujmu, aby sme mali — prostrednictvom vyhostenia — o problém

mene;.
Sud uplatiiuje podobny pristup v kontexte ziadosti o vydanie osoby.

Velmi zaujimava je nedavna vec Petruhin [C-182/15]4. Sad konstatoval, ze
prava priznané obéanom EU vyzaduji od hostitel'ského $tatu v pripade, Ze
zo strany tretieho $tatu celi Ziadosti o vydanie ob¢ana EU, aby najprv
informoval prislusny ¢lensky stat. Potom je na danom ¢lenskom State, aby

rozhodol, ¢i vyda Eurépsky zatykaci rozkaz.

Argumentacia vychadza zo zasady zakazu diskriminacie: P. Petruhin ako
statny prislusnik Estonska nepoziva rovnaka ochranu ako Statni prislusnici
Lotysska. Tato diskriminacia spada do rdamca posobnosti Zmlav, kedze ma
bydlisko v LotySsku vzmysle vyuzivania svojej slobody pohybu. To
neznamena, ze je vo vsetkych ohl'adoch asimilovany na statneho prislusnika
Lotysska. Jeho mozné vydanie do jeho Statu pévodu prostrednictvom
Eurépskeho zatykacieho rozkazu ovplyviiuje jeho slobodu pohybu do

mensej miery nez vydanie do tretej krajiny.

14 Rozsudok zo dna 6. septembra 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630. Navrh na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory podal Augstaka tiesa (Najvyssi sud, LotySsko).
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3. Zachovanie identity

UZ v roku 1993 Sud vo svojom rozsudku vo veci Konstantinidis [C-168/91]%5
konstatoval, Ze prepis gréckeho mena s pouzitim pismen latinky v tiradnych
dokumentoch moze predstavovat obmedzenie slobody pohybu. Stid mal za
to, Ze je v rozpore s touto slobodou, ak je grécky Statny prislusnik povinny
pouzivat také pisanie svojho mena, ktorym sa meni jeho vyslovnost
a vysledné skreslenie ho vystavuje riziku, zZe potencialni klienti si ho mé6zu
pomylit s inymi osobami.

Logika, z ktorej vychadza tento rozsudok je stale platna a v sicasnosti ju
podporuje Obéianstvo EU: Identita obéana EU musi byt respektovana pri

jeho prekracovani hranic.

Rozsudok vo veci Garcia Avello [C-148/02]¢ sa tykal toho, Ze belgické
organy odmietli povolit rodi¢om, aby svojim detom, ktoré maja belgicka a
Spanielsku Statnu prislusnost, dali dvojité mena otca a matky v siilade so
Spanielskym pravom. Sud konstatoval, Ze toto je v rozpore s Obcianstvom

.

EU.

15 Rozsudok zo dna 30. marca 1993, Konstantinidis, C-168/91, EU:C:1993:115. Navrh na zacatie
prejudicidlneho konania: Amtsgericht Tiibingen — Nemecko. Pozri mladsieho data: Rozsudok zo
diia 12. maja 2011, Runevi¢-Vardyn and Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291. Navrh na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory podal Vilniaus miesto 1 apylinkes teismas (Litva). Pripad sa tyka
prepisu pol'ského mena a priezviska s pouZitim pismen latinky zo strany litovskych organov.
Zalobcami boli manZelia, pricom manzelka bola litovska $tatna prislusni¢ka, ktora patrila do
polskej menSiny v Litve a mala polské rodné meno a priezvisko a manzel bol pol'sky Statny
prislugnik. Std dospel k z&veru, Ze rodné meno a priezvisko nema vplyv na Ob¢ianstvo EU. Pokial
ide o prepis nového priezviska do latinky, dospel k zaveru, Ze toto méZe predstavovat obmedzenie
slobody pohybu, priom existenciu takéhoto obmedzenia ajeho opodstatnenie ma posadit
narodny sad. Na zaver, pokial ide o otazku, ¢i krstné men4 manzela v sobaSnom liste musia byt
napisané v silade s prislusnymi pol'skymi pravidlami, vratane pouZitia diakritickych znamienok,
Sud dospel k zaveru, Ze tato prax nepredstavuje obmedzenie slobody pohybu.

16 Rozsudok zo dna 2. oktébra 2003, Garcia Avello, C-148/02, EU:C:2003:539. Navrh na zacatie
prejudicialneho konania: Conseil d'Etat - Belgicko.
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Podobne vo veci Grunkin and Paul [C-353/06]7 Sad konStatoval, Ze je v
rozpore so slobodou pohybu, Ze nemecké organy neuznali priezvisko
nemeckého dietata narodeného z nemeckych rodicov tak, ako bolo uréené
a zaregistrované v Dansku, kde sa toto dieta narodilo a kde malo od

narodenia pobyt.

Vo veci Sayn-Wittgenstein [C-208/09]18 vSak Sud Kkonstatoval, Ze
skutocnost, ze raktske organy odmietli zaregistrovat Slachticky titul
nadobudnuty na zaklade adopcie v zahranic¢i bola sice obmedzenim, ale

opravnenym.

Pani Sayn-Wittgenstein sa narodila v Rakasku a bola rakaskou Statnou
prislusnickou. V jej veku 47 rokov si ju adoptoval p. Lothar Fiirst von Sayn-
Wittgenstein. K tomu doslo ked zila v Nemecku. Ponechala si svoju raktsku
statnu prislusnost, ale meno, ktoré ziskala adopciou “Fiirstin von Sayn-
Wittgenstein” (,Knaznad von Sayn-Wittgenstein“) bolo registrované v
Nemecku aj v Raktasku. O viac nez desat rokov neskor, po rozsudku, ktory
vyniesol rakasky Ustavny sad, raktiske organy oznamili, Ze vykonaji zmeny
jej mena v danom case registrovaného a odstrania Slachticky titul “Fiirstin

2

von .

Sud podobne ako vo veci Grunkin and Paul konstatoval, ze ak ¢lensky Stat
odmietne uznat vSetky sucasti priezviska Statneho prislusnika tohto Statu
uréené vinom clenskom S$tate, ide o obmedzenie slobod priznanych v

zmysle Clanku 21 ZFEU kazdému ob¢anovi Unie.

17 Rozsudok zo dra 14. oktébra 2008, Grunkin and Paul, C-353/06, EU:C:2008:559. Navrh na
zacatie prejudicidlneho konania: Amtsgericht Flensburg - Nemecko.
18 Rozsudok zo dna 22. decembra 2010, Sayn-Wittgenstein, C-208/09, EU:C:2010:806. Navrh na

zacatie prejudicidlneho konania: Verwaltungsgerichtshof - Rakuasko.
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Sud vsak uznal zdévodnenie tohto odmietnutia. Vychadzalo z rakiskeho
prava zrusenia Slachtického stavu. Std uznal toto pravo ako prejav zasady

rovnosti pred zdkonom a rakaskej narodnej identity.

Sud podobne rozhodol vo svojej nedavnej veci Nabiel Peter Bogendorff von
Wolfersdorff [C-438/14]%. Zalobca sa narodil ako “Nabiel Bagdadi”, zmenil
si meno na “Nabiel Peter Bogendorff von Wolfersdorff” achcel sa stat

“Peter Mark Emanuel Graf von Wolfersdorff Freiherr von Bogendorff”.

Osobitny vyznam ma rozsudok vo veci Rottmann [C-135/08]20. P.
Rottmann bol povodne rakaskym statnym prislusnikom. V Rakisku bolo
proti nemu vedené konanie na zaklade podozrenia zo spachania zavazného
podvodu. Bol vydany vnutrostatny zatykaci rozkaz. Prestahoval sa do
Nemecka apoziadal o nemecka Statnu prislusnost bez uvedenia, Zze
v Raktsku je proti nemu vedené trestné konanie. Bola mu priznana
nemecka Statna prislusnost sucinkom straty jeho rakuaskej Statnej
prislusnosti. Neskor sa ukézalo, zZe podviedol nemecké organy, coho
dosledkom bolo, Ze mu bude jeho nemecka Statna prislusnost odobrata,

v dosledku ¢oho sa stalo, Ze nebol statnym prislusnikom ziadneho statu.

Od zaciatku je jasné, Ze ak sa stane, Ze osoba nie je Statnym prislusnikom
ziadneho §tatu, tito osoba je tym zbavena aj Obcianstva EU. Sud napriek
tomu konstatoval, Ze, v zasade, je odnatie Statnej prislusnosti za tychto
okolnosti legitimne. Narodny stid vSak musi posudit primeranost takéhoto
opatrenia ajeho nacasovanie s ohladom na mozné povolenie dotknutej
osobe opatovne ziskat svoju povodnt Statnu prislusnost pred

nadobudnutim Géinnosti odnatia.

19 Rozsudok zo diia 2. jina 2016, Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401. Navrh
na zacatie prejudicialneho konania: Amtsgericht Karlsruhe (okresny std, Karlsruhe, Nemecko).
20 Rozsudok zo dna 2. marca 2010, Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104. Navrh na zacatie

prejudicidlneho konania: Bundesverwaltungsgericht - Nemecko.
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Opat vidime, ze Sud dokéazal nastolit rovnovahu medzi sikromnymi
a osobnymi aspiraciami obcana praktizujaceho mobilitu a respektovanim

verejnej politiky hostitel'ského Statu.

4. Ochrana rodinného zZivota
Vo veci Zhu and Chen [C-200/02]2t Std konstatoval, Ze Statni prislusnici
tretej krajiny, Ciny, rodi¢ia malého diefafa, ktoré bolo irskym Statnym
prislusnikom, mo6zu pozivat odvodené pravo pobytu v Spojenom kralovstve.
Toto odvodené pravo pobytu je nevyhnutné na zabezpecenie toho, aby
neboli svojho hmotnopravneho aspektu pozbavené prava, ktoré dieta

poziva ako obcan Unie.

Vo svojej znamej veci Ruiz Zambrano [C-34/09]22 iSiel Sud o krok dale;j.
Ponimal Obé¢ianstvo EU ako pravne postavenie, ktorym sa priznava
odvodené pravo na pobyt aj v pripade neexistencie ziadneho cezhrani¢ného

prvku v rameci EU.

Skutkovy stav bol nasledovny: P. Zambrano je statny prislusnik Kolumbie.
Spolu so svojou manzelkou a ich prvym dietatom odiSiel do Belgicka, kde
poziadal o azyl. Hoci azyl mu bol zamietnuty, belgické organy ho a jeho
rodinu nevyhostili s ohlTadom na naroénu situiciu v Kolumbii. Hoci p.
Zambrano nemal pracovné povolenie, na plny tvazok pracoval a platil
socialne odvody. Pocas jeho pobytu sa mu v Belgicku narodili dve deti
avsulade sbelgickym pravom ziskali belgicka statnu prislusnost. Sad

konstatoval, Ze odmietnutie priznania prava pobytu a pracovného povolenia

21 Rozsudok zo dna 19. oktébra 2004, Zhu and Chen, C-200/02, EU:C:2004:639. Navrh na zacatie
prejudicidlneho konania: Immigration Appellate Authority - Spojené kralovstvo.
22 Rozsudok zo dna 8. marca 2011, Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124. Navrh na zacatie

prejudicidlneho konania: tribunal du travail de Bruxelles - Belgicko.
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otcovi by viedlo k situécii, kedy by deti museli opustit Belgicko, a preto by si
de facto nemohli uplatnovat hmotnopravny aspekt prava, ktoré im bolo

priznané z titulu Obéianstva EU.

Tento rozsudok bol kritizovany, najma zo strany clenskych Statov. Bol
vnimany ako neopravnené rozsirenie posobnosti prava EU a neopravnené
zasahovanie do pravomoci clenskych statov v savislosti s pravom statnych
prislusnikov tretich krajin na pobyt. Dovodom tejto kritiky bola

pravdepodobne skutoénost, Ze tento rozsudok bol vykladany prili$ Siroko.

Na zaklade neskorsej judikatary [najma vec Dereci, C-256/1123; Iida, C-
40/1424] sa totiz ukazalo, Ze prava Statnych prislusnikov tretich krajin sa
modzu vo vseobecnosti odvodzovat len z ob¢anov EU, ktori vyuzili svoju

slobodu pohybu.

V tomto ohlade ma rozsudok vo veci Dereci osobitnt1 vypovedna hodnotu.
Tykal sa niekol’kych Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori mali rodinné
vazby s eurdpskymi obc¢anmi, ktori mali pobyt v Rakisku a nevyuzili
slobodu pohybu. Vo svojom rozsudku Sud konstatoval, Ze ziadost statneho

prislusnika ¢lenského statu o moznost byvat so Statnym prislusnikom trete;j

23 Rozsudok zo dna 15. novembra 2011, Dereci and Others, C-256/11, EU:C:2011:734. Navrh na
zadatie prejudicidlneho konania: Verwaltungsgerichtshof (Rakiisko). Zalobcami v hlavnom konani
st S$tatni prislusnici tretej krajiny, ktori si Zelaja Zit so svojimi rodinnymi prislusnikmi, ktori st
rakuskymi $tatnymi prislusnikmi a maji tam pobyt. Sid rozhodol, Ze ¢lenskym $tatom sa nebrani
odoprief pravo na pobyt Statnym prislu§nikom tretej krajiny, ktori chcti pokracovat vo svojom
rodinnom Zivote s obéanmi EU, ktori si neuplatnili svoje pravo na slobodu pohybu. O odopretie
t¢inného pozivania podstaty prava priznaného z titulu obé¢ianstva EU ide totiZ len vtedy, ked
obéan EU musi naozaj opustit nielen tizemie svojho ¢lenského statu, ale celkovo tizemie EU.

24 Rozsudok zo dna 8. novembra 2012, Iida, C-40/11, EU:C:2012:691. Navrh na zacatie
prejudicidlneho konania: Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Nemecko). P. Iida, Statny
prislusnik Japonska je v manZelskom zvizku s nemeckou Statnou prislusnickou, s ktorou mé
dcéru, ktord ma nemeckd, americku a japonsku Statnu prislusnost. Pred prichodom do Nemecka
si jeho manzelka a dcéra neuplatnili slobodu pohybu v rameci EU. Neskor sa manZelka rozviedla
a spolu s dcérou sa prestahovala do Rakaska. Nemecké organy odmietli vydat preukaz pobytu ako
rodinného prislusnika a povolenie na dlhodoby pobyt. Sid rozhodol, Ze za tychto okolnosti sa
Nemecku nebréanilo odmietnut vydat pozadované akty vzhl'adom na to, Ze postavenie prava p. Iida
na pobyt v Nemecku ma len hypoteticky dopad na prava priznané jeho byvalej manzelke a jeho
dcére ako eurépskym obcanom.
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krajiny v danom clenskom State, ¢i uz “z ekonomickych dovodov alebo na
udrzanie rodiny spolu” nie je sama osebe dostatoénym dévodom na vznik
odvodeného prava pobytu pre Statneho prislusnika tretej krajiny. Sad
dospel k zaveru, zZe narodny sudca ma rozhodnuat — po zohl'adneni Specifik
kazdej situacie — ¢i nepriznanie odvodeného prava na pobyt pre Statneho
prislusnika tretej krajiny mozno kvalifikovat ako “odopretie skuto¢ného
pozivania hmotnopravneho aspektu prava priznaného” z titulu Obcianstva

-

EU.

Preto st zasady stanovené vo veci Ruiz Zambrano relevantné len pre
“velmi Specifické” pripady. Ide o situacie, v ktorych je odvodené pravo
pobytu povinné, aby sa zabranilo tomu, Ze obéan EU je v skutoénosti
niteny opustit nielen krajinu pobytu, ale aj EU celkovo, atym je mu

odoprety hmotnopravny aspekt prava priznaného z titulu tohto postavenia.

D. POLITICKE A ADMINISTRATIVNE PRAVA

Prejdem teraz na politické a administrativne prava. Su relevantné pre 508
miliénov obéanov EU, kedZe vsetci poZivajii vyhody vyplyvajice z tychto
prav z titulu Obéianstva EU. Pre vidsinu obéanov EU, ktori Ziji vo svojej

krajine povodu je toto hlavny prejav Obéianstva EU.

Tieto prava boli uz od zaciatku jadrom Europskeho projektu. Patrili medzi

hlavné zlozky a umoznili predbezne naformulovat Obéianstvo EU.

Sudy Eurépskej tnie ako arbitri zdkonnosti aktov instittcii a stladu titkonov
¢lenskych statov s pravom EU zohravaja pri ochrane tychto prav zasadna
ulohu. Zaklady scasti polozil Sidny dvor, ale je to aj vysadna oblast prejavu

Vseobecného sadu ako sudcu prvého stupna.
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Ako som povedal v tvode, strucne predstavim politické a administrativne
prava. Zacnem s najzakladnejsim pravom, ktorym je pravo volit a byt
voleny vo volbach do Europskeho parlamentu. Vtomto ohlade Vam
poskytnem aj prehlad najrelevantnejSich pripadov. Vzhl'adom na céasové
obmedzenie sa moézem len struéne vyjadrit k peticnému pravu vo vztahu
k Eurépskemu parlamentu, kpravu na iniciativy obcanov ak pristupu

k Eur6pskemu ombudsmanovi.

1. Pravo volit a byt voleny vo volbach do Eurépskeho

parlamentu

V oblasti prava volit a byt voleny vo volbach do Eur6pskeho parlamentu

uvediem tri a pol pripadu Stidneho dvora.

Vec Spanielsko v. Spojené kralovstvo [C-145/04]25 sa tykala prava volit a
byt voleny vo volbach do Eurépskeho parlamentu “kvalifikujacich sa

obc¢anov Commonwealthu”, ktori maja pobyt na Gibraltare.

Skutkovy stav bol, ze Eur6psky sud pre 'udské prava vo veci Matthews v.
Spojené kralovstvo?¢ dospel kzaveru, Ze Spojené kralovstvo porusilo
Dohovor tym, Ze neumoznilo volifom na Gibraltare volit vo volbach do
Eur6opskeho parlamentu. V snahe onéapravu situacie schvalilo Spojené
kralovstvo legislativu, ktorou sa pravo volit a byt voleny vo volbach

rozsirovalo na voli¢ov na Gibraltare.

25 Rozsudok zo dna 12. septembra 2006, Spanielsko v. Spojené kralovstvo, C-145/04,
EU:C:2006:543. Konanie pre nesplnenie povinnosti podla Clanku 259 ZFEU, ktoré zaviedlo
Spanielske kralovstvo.

26 Rozsudok zo dna 18. februira 1999 vo veci Matthews v. Spojené kralovstvo, ¢. 24833/94, ECHR
1999-1.
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To sa nepacilo Spanielskemu kralovstvu, ktoré podalo proti Spojenému

kralovstvu zalobu na Stdny dvor.

Sud zalobu zamietol a konstatoval, Ze definicia os6b opravnenych volit and
byt voleny vo volbach do Eurépskeho parlamentu spadd do pdsobnosti
kazého ¢lenského statu. Clenskym Statom sa nezabraiiuje priznat toto pravo
osobam, ktoré, hoci nie st Statnymi prislusnikmi daného Statu, maja s

danym statom tzke vazby.

Sud preto ¢lenskym Statom priznal znacéné rozhodovacie pravomoci. Tieto
rozhodovacie pravomoci vSak nie st bez obmedzeni, ako Sud objasnil vo

svojom rozsudku vo veci Eman and Sevinger [C-300/04]?’.

Tentokrat iSlo o vylicenie prava volit pre holandskych Statnych
prislusnikov s pobytom na Arube, ostrove vjuznom Karibiku, ktory je

jednou z krajin patriacich do Holandského kral'ovstva.

Sad poukéazal na to, Ze Clenské Staty nie st povinné poriadat volby do
Eurépskeho parlamentu v zamorskych krajinach a teritoriach. Clenské staty
okrem toho mo6zu vyludit z prava volit urcitych Statnych prislusnikov na
zaklade kritéria pobytu.

Clensky &tat vsak musi re$pektovat zasadu rovnakého zaobchadzania. V
tomto pripade Holandsko nebolo schopné zdovodnit, prec¢o je holandsky
Statny prislusnik s pobytom na Arube vyliceny z prava volit, pricom
holandsky statny prislusnik s pobytom v neélenskej krajine mé pravo volit.
Preto Sud konstatoval, zZe vylicenie holandskych Statnych prislusnikov s

pobytom na Arube z prava volit je v rozpore s pravom EU.

27 Rozsudok zo diia 12. septembra 2006, Eman and Sevinger, C-300/04, EU:C:2006:545. Navrh na
zacatie prejudicidlneho konania: Raad van State - Holandsko.
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Vo veci Delvigne [C-650/13]28 Std konStatoval, ze vylicenie osob, ktoré st
odstidené na zaklade zavazného trestného cinu z prava volif je v silade s

pravom EU, najmai s Chartou zakladnych prav.
Prejdem teraz k méjmu poslednému pripadu.

P. Hirst, odsideny na dozivotie za zabitie, bol pocas obdobia svojho
zadrzania vylaéeny z prava volit. Tvrdil, Ze podlieha vSeobecnému zakazu

volenia vo vol'bach.

Sid v roku 2005 [ECLI:CE:ECHR:2005:1006JUD007402501]29
konstatoval, Ze tym dochadza k poruseniu Clanku 3 [pravo na slobodné
volby] Protokolu €. 1 k Europskemu dohovoru o 'udskych pravach z titulu
automatického a diskriminacného obmedzenia stazovatelovho prava volit
zdovodu jeho postavenia odsudenej osoby vo vykone trestu odnatia

slobody.

Spojené kralovstvo rozsudok zle prijalo. V sticasnosti je pravna situacia
rovnaka a zistilo sa, ze Spojené kralovstvo porusuje Dohovor v pocetnych
rozsudkoch vynesenych po tomto pripade. P. Cameron potvrdil, Ze pocas
jeho vlady nebudt mat osoby vo vykone trestu odnatia slobody pravo volit:
Povedal: “Ak porusite pravo, nemozete pravo tvorit.” Avysvetlil, ze “z
myslienky, ze by [osoby vo vykone trestu odnatia slobody] mohli volit mi je

fyzicky nevolno.”

Tento hnev, ktory nebudem komentovat, bol ¢iastocne namiereny proti

Stdnemu dvoru Eurépskej inie, pricom doslo k mylnej zamene nasho Sudu

28 Rozsudok zo dna 6. oktébra 2015, Delvigne, C-650/13, EU:C:2015:648. Néavrh na zacatie
prejudicidlneho konania: Tribunal d'instance de Bordeaux.

29 Rozsudok zo dna 6. oktébra 2005 vo veci Hirst v. Spojené kralovstvo (C. 2), ¢. 74025/01, ECHR
2005-1X.
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s Eur6pskym stidom pre I'udské prava, ktory vyniesol rozsudok vo veci

Hirst. Preto som povedal, Ze uvediem tri a pol rozsudka Stidneho dvora.

2, Peti¢éné pravo vo vztahu k Eurépskemu parlamentu

Peticné pravo vo vztahu k Europskemu parlamentu je najstarSim z
politickych prav priznanych obéanom Unie, ktoré bolo zavedené od roku
1952 v Rokovacom poriadku Spolo¢ného zhromazdenia Eur6pskeho

spolocenstva pre uhlie a ocel.

Napriek dlhej tradicii tohto prava boli Stidy Unie len nedavno povolané, aby

rozhodovali vo veciach tykajtcich sa tohto prava.
V tomto ohl'ade uvediem len jeden pripad.

Vo veci Schonberger [T-186/11]3¢ VSeobecny sud zamietol ako nepripustnt
zalobu o zruSenie rozhodnutia Eurépskeho parlamentu. Parlament totiz
preskiimal peticiu a rozhodol sa ju postupit parlamentnému Generalnemu
riaditelovi pre personalnu oblast na dalSie konanie, ¢im peticiu vybavil
sp6sobom, ktory uznal za vhodny. VSeobecny std konstatoval, Ze v tomto

pripade rozhodnutie neméze zalobcu negativne ovplyvnit.

Rozsudok potvrdil Sadny dvor [C-261/13 P]3.. Konstatoval, ze Eur6opsky
parlament mé Siroké rozhodovacie pravomoci politickej povahy tykajtce sa
toho ako by sa mala vybavit pripustnid peticia. Ztoho vyplyva, Ze
rozhodnutie prijaté vtejto suavislosti nemozno menit na zaklade

preskimania sidom, a to bez ohl'adu na to, ¢i parlament samotny prijme

30 Rozsudok zo dfia 7. marca 2013, Schonberger v Parlament, T-186/11, nezverejneny,
EU:T:2013:111. Zaloba o neplatnost.
3t Rozsudok zo diia 9. decembra 2014, Schonberger v Parlament, C-261/13 P, EU:C:2014:2423.
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vhodné opatrenia alebo ¢i zvazi, Ze ich nevie prijat a postupi peticiu na

prislus$nu institaciu alebo oddelenie.

3. Pravo na iniciativy ob¢anov
Pravo na iniciativy ob¢anov je zakotvené v Clanku 11, odsek 4, ZEU32 a d’alej
je upresnené v Nariadeni ¢. 211/201133. Ide o posledné z prav ob¢anov Unie
uznané na trovni EU. Umoziiuje obéanom Unie, ktorych pocet dosiahne
najmenej jeden milion aktori pochadzaji znajmenej jednej Stvrtiny
vSetkych clenskych Statov, vyzvat Eur6psku komisiu, aby v ramci svojich
pravomoci predlozila vhodny navrh vo veciach, oktorych sa obcania

domnievaji, Ze na tGéely uplatiiovania Zmlav je potrebny pravny akt Unie.

Vzhl'adom na usilie, ktoré si vyzaduje zorganizovanie iniciativy obéanov nie

je prekvapujtce, Ze toto pravo rychlo viedlo k Zalobam na Stidoch Unie.

Uz teraz Eur6pske study pojednéavaju v niekolkych veciach. Tu sa obmedzim

na uvedenie jednej veci, v ktorej rozhodol VSeobecny sud.

Vec Anagnostakis [T-450/12 34 — v odvolacom konani C-589/15 P] je prvou
vecou, v ktorej bol vyneseny rozsudok. Uéelom iniciativy bolo navrhnut
Komisii, aby podala legislativny navrh, ktorym by sa ustanovovala “zasada

stavu nevyhnutnosti, vsalade sktorym ked je finanéna a politicka

32 “4. najmenej jeden milidn a ktori st Statnymi prislusnikmi vyznamného poctu ¢lenskych statov, sa
moZu ujat iniciativy a vyzvat Eurépsku komisiu, aby v ramci svojich pravomoci predlozila vhodny
navrh vo veciach, o ktorych sa ob¢ania domnievajt, Ze na Gcely uplatiiovania zmlav je potrebny
pravny akt Unie.

Postupy a podmienky predlozenia takejto iniciativy st ustanovené v stlade s ¢lankom 24 prvym
odsekom Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie.”

33 Nariadenie (EU) ¢. 211/2011 Eurdépskeho parlamentu a Rady z 16. februira 2011 o iniciative
obcanov.
34 Rozsudok zo diia 30. septembra 2015, Anagnostakis v Komisia, T-450/12, EU:T:2015:739. Zaloba

o neplatnost.
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existencia Clenského statu ohrozena splacanim netnosne vysokého dlhu,

odmietnutie splatit dany dlh je nevyhnutné a opodstatnené”.

Komisia odmietla tGto iniciativu zaregistrovat z toho dévodu, Ze zjavne je

mimo pravomoci Komisie podat takyto legislativny navrh.

Vseobecny sud zalobu zamietol a potvrdil analyzu Komisie odvolavajicu sa
na absenciu pravneho zékladu v zmysle Zmlav o EU. T4to vec sa nachidza v
odvolacom konani. Stanovisko generalneho advokata Mengozziho bolo
vydané dna 7. marca. [OBSAH STANOVISKA] Teraz ma rozhodnuat Velka

komora Stdneho dvora.

4. Pristup k Eurépskemu ombudsmanovi

Pravo obratit sa na Eurépskeho ombudsmana, uvedené v Clanku 20, odsek
2 (d) ZFEU35, je podrobnej$ie stanovené v Clanku 228 ZFEUSs®,

35 ,Obé¢ania Unie pozivaju prava a podliehaji povinnostiam ustanovenym v Zmluvéach. Maja okrem

iného:

[...]

(d) pravo obritit sa s peticiou na Europsky parlament, obrétit sa na Eur6pskeho ombudsmana
a na institdcie a poradné organy Unie v ktoromkolvek jazyku Zmlav a dostat odpoved v tom istom
jazyku.” )

36 Eur6psky ombudsman, voleny Eur6pskym parlamentom, je opravneny prijimat od obéanov Unie
alebo od fyzickych ¢i pravnickych oséb s bydliskom alebo zaregistrovanym sidlom v ¢lenskom
$tate staznosti tykajice sa pripadov nespravneho tradného postupu instittcii, orgdnov, tradov
alebo agentiir Unie s vynimkou Stidneho dvora Eurépskej tnie pri vykone jeho stidnych funkeii.
Presetruje tieto staznosti a podava o nich spravy.

V sulade so svojimi povinnostami sa ombudsman najprv presved¢i o opodstatnenosti Setrenia,
ktoré zacne z vlastného podnetu alebo na zaklade staznosti predloZenej priamo jemu alebo
prostrednictvom ¢lena Eur6opskeho parlamentu, okrem pripadu, ked uvadzané skutocCnosti st
alebo boli predmetom siidneho konania. Ak ombudsman zisti pripad nespravneho tradného
postupu, postapi zéleZitost prislusnej institdcii, organu alebo tradu alebo agentire, ktor4d ho o
svojom stanovisku vyrozumie v lehote troch mesiacov. Ombudsman potom odovzdd spravu
Eur6pskemu parlamentu a prislusnej institicii, organu alebo dradu alebo agentare. O vysledku
takého Setrenia musi byt osoba, ktora podala staznost, vyrozumena.

Ombudsman podéva o vysledkoch svojho Setrenia vyroént spravu Eurépskemu parlamentu.

2. Ombudsman je voleny po kazdych volb4dch Eurépskeho parlamentu na ¢as funkéného obdobia
parlamentu. Ombudsman moze byt menovany znova.

Na Ziadost Eurdépskeho parlamentu méze Stdny dvor ombudsmana odvolat, ak nespiia
podmienky predpisané pre vykon jeho funkcie alebo ak sa dopustil zavazného pochybenia.
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Z roznych zalob, ktoré boli podané proti Europskemu ombudsmanovi na

Vseobecny sud stru¢ne uvediem len dve.

Vo veci Srinivasan [T-196/08]37 VSeobecny sid rozhodol, ze zdévodnené
rozhodnutie ombudsmana, ktorym uzavrel vecné presktimanie staznosti
rozhodnutim dalej nekonat nepredstavuje opatrenie, ktoré by bolo mozné
namietat Zzalobou o zrusenie. Stdny dvor podporil rozhodnutie
Vseobecného sudu [C-580/08]38.

To vSak neznamend, ze by ¢innost ombudsmana nebola preskimatelna
sidom. Sudne preskimanie mozno vykonat prostrednictvom zaloby
o ndhradu skody, ako VSeobecny sid po prvykrat rozhodol vroku 2002
v rozsudku vo veci Lamberts [T-209/00]39, ktory neskor potvrdil Sadny
dvor [C-232/02 P]4o.

E. ZAVER
Dostavam sa k zaveru svojho prispevku.

V druhom ustanoveni preambuly Charty zdkladnych prav EU sa uvadza, ze

Unia “do stredobodu svojej cinnosti stavia cloveka, ato zavedenim

3. Ombudsman vykonéava svoje funkcie tiplne nezavisle. Pri vykone svojich povinnosti nesmie
pozadovat ani prijimat pokyny od Ziadnej vlady, institacie, organu alebo dradu alebo agentury.
Pocas svojho funkéného obdobia nesmie vykonavat iné platené ani neplatené povolanie.

4. Eurépsky parlament z vlastnej iniciativy a v stilade s mimoriadnym legislativnym postupom na
zaklade stanoviska Komisie a so stthlasom Rady prijme prostrednictvom nariadeni Statat a
vSeobecné podmienky vykonu funkcii ombudsmana.

37 Uznesenie zo dfia 3. novembra 2008, Srinivasan v Eur6psky ombudsman, T-196/08,
nezverejnené, EU:T:2008:470. Zaloba o neplatnost.

38 Uznesenie zo diia 25. jina 2009, Srinivasan v Eurépsky ombudsman, C-580/08 P, nezverejnené,
EU:C:2009:402.

39 Rozsudok zo diia 10. aprila 2002, Lamberts v Ombudsman, T-209/00, EU:T:2002:94. Zaloba o
néhradu skody.

40 Rozsudok zo diia 23. marca 2004, Ombudsman v Lamberts, C-234/02 P, EU:C:2004:174.
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obdianstva Unie avytvorenim priestoru slobody, bezpecnosti

a spravodlivosti.”

Dufam, Ze uvedenim judikatary Europskych stiidov sa mi podarilo trochu
objasnif, ako sa Ob¢ianstvo EU stalo tymto tstrednym prvkom pri podpore
fyzickych o0s6b v oblasti slobody, bezpecnosti a spravodlivosti, v ktorej
mame vysadu zit.

Tento rozvoj uc¢inného obcianstva ukazuje, ze Europska tinia vie ako prijat
vyzvy, ktorym éeli. Verim, Ze to isté bude platit aj pre vyzvy, ktoré mame

pred sebou.
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