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Uvod:

Princip ultima ratio, ¢i zasada subsidiartity trestnopravnej represie je
vyslovene aktualnou témou ato hlavne v pripadoch, ktoré maja
sukromnopravny zéaklad (teda ide o doménu hlavne majetkovych trestnych
¢inov ale napriklad aj trestnych ¢inov proti ob¢ianskemu spolunaZzivaniu)
a to najma vo svetle judikatury NS SR z novembra roku 2013, kde NS SR
po prvykrat pripustil existenciu principu ultima ratio, ktorej existenciu,
ako aplika¢ného a interpretacného postupu pri vyklade znakov skutkovej
podstaty trestného ¢inu, vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach
odmietal. Alebo povedané inak, pripustal existenciu principu ultima ratio
ako principu, ktory viaze zdkonodarcu pri tvorbe trestnych cinov
(zarad’'ovani urcitych konani ako trestnych ¢inov) avsak odmietal
existenciu tohto principu ako interpretaéného, ¢i aplikaéného
postupu, ktory by viazal aj organy ¢inné v trestnom konani a sudy.

Je mozné Ze NS SR pripustil zmenu svojho postoja k principu ultima ratio
aj vdésledku rozhodovacej cinnosti Ustavného sidu SR, ktory vo
svojich rozhodnutiach uz pripustil aplikaciu principu ultima ratio aj ako
aplika¢ného postupu pri vyklade znakov skutkovej podstaty konkrétneho
trestného ¢inu stym, Ze tento princip musi brat do uUvahy nielen
zékonodarca, ale aj policajt, prokurator, ¢i sudca pri aplikacii trestného
zékona.

Len pre tplnost’ je potrebné dodat’, Ze NS SR pripustil princip ultima ratio
len vo sfére tzv. materidlnej protipravnosti trestného ¢inu, teda len pri
posudzovani zévaznosti precinov (§ 10 ods. 2 Tr. zik.) ato Vv ramci
posudzovania zdvaznosti konkrétneho pre€inu.

Historia:

Zasada subsidiarity trestného prava, pomocnej ulohe trestnej represie nie
1€ ni¢im novym.

Uz prvorepublikovi autori na fiu poukazovali (napriklad profesor Miticka
v praci z roku 1934), pricom vychadzali aj zo zahrani¢nych pravnych
uprav stym, ze MiiCika konStatuje, 7e pre zdkonodarcu musi byt
prvoradou mySlienkou, Ze trestna moc nemd byt prepinana,
preceriovand, ¢i naduZivand, ale trestné pravo mad byt pouZité len
potial’, pokial je to potrebné (nazval to ekonomia trestnej hrozby).



Dalej uvadzal, Zze hlavne by nemalo byt’ k trestnej hrozbe pristipené tam,
kde dostatoénu ochranu pravneho vzt’ahu dosiahnut’ prostriedkami
inymi, najmd ochranou civilnopravnou (tu hovoril o subsidiarite trestnej
hrozby), ale len tam, kde hladiac na dodleZitost' pravneho vztahu je
potrebné zosilnit’ ochranu tohto vztahu.

Uz podl'a Miti¢ku musi ucel subsidiarity trestnej hrozby dosahovat’ nielen
zékonodarca, ale aj trestny sudca. Z uvedeného moZno vyvodit, Ze
princip ultima rdtio (zdasady subsidiartity trestnoprdvnej represie) je
nutné chapat’ aj ako aplikacny princip viazZuci nielen sudy ale aj organy
¢inné v trestnom konani.

(TRESTNy ZaKON UCINNY DO 31.12.2005)

Pokial’ ide o Trestny zakon, ktory bol uc¢inny na naSom uzemi do
01.01.2006, tak urCitym vyjarenim zasady subsidiarity trestnopravnej
represie, ¢i pomocnej Ulohe trestného prava bol tzv. materidlny korektiv,
teda stupeii spoloc¢enskej nebezpecnosti konania pachatela.

Tzv. materialny korektiv vyjadrujuci materidlnu stranku spachaného
trestného €inu, ¢i materidlnu protipravnost’ ¢inu vychéadzal z toho, Ze pre
trestnost’” urCitého ¢inu mnestacilo len naplnenie formdlnych znakov
urcitej skutkovej podstaty, ale bolo nutné, aby Cin dosahoval aj vyssi
stuperii nebezpecnosti pre spolocnosti, teda aby bol vyssi ako nepatrny.

Prave tymto ustanovenim sa malo zabranit prehnanému uzZivaniu
trestného prava aj v pripadoch, ktoré sice naplhali znaky skutkove;j
podstaty urcitého trestného ¢inu, avSak nedosahovali potrebného stupiia
nebezpecnosti (vychadzalo sa tu aj z osoby obvineného, okolnosti pripadu
a podobne).

Z uvedeného by sa dalo vyvodit’, Ze zdsada subsidiartity trestnoprdvnej
represie mala urcity svoj odraz v materidlnej stranke trestného cinu
a nehrala Ziadnu ulohu pri vyklade, ¢i aplikacii formdlnych znakov
konkrétnej skutkovej podstaty.

TRESTNy ZaKON UCINNY OD 01.01.2006

Pokial’ ide o Trestny zakon ucinny od 01.01.2006, tak ten zachoval tzv.
materidlny korektiv_len pri_precinoch, pri ktorych vyzaduje nielen
naplnenie formalnych znakov urcitej skutkovej podstaty precinu, ale aj to
aby bola naplnend urCitd zévaznost' spachaného pre€inu. Zavaznost
pre¢inu je tu formulovand takmer zhodne sbyvalym stupfiom
nebezpecnosti pre spolocnost’.




Uz bolo spomenuté, ze NS SR aktudlnou judikatirou pripustil zadsadu
ultima ratio len ohl'adne tzv. materidlneho korektivu, teda len pri vyklade
precinov a pri posudzovani ich zavaznosti.

(POSOBENIE PRINCIPU ULTIMA RATIO V TRESTNOM PRAVE -
MOZNOSTI JEHO APLIKACIE)

Princip ultima ratio pritom pdsobi v trestnom prave v celej jeho Sirke, t. j.
neobmedzuje sa len

A) na tzv. materidlnu protipravnost’ urcitého konania, teda na jeho
zavaznost’, tak ako to konStatoval NS SR, ale

B) je moZznym vykladovym vychodiskom aj pri vyklade formalnych
znakov konkkrétnej skutkovej podstaty trestného ¢inu

(napriklad princip ultima ratio sa vyuZiva aj pri vyklade formalnych
znakov, ktoré spodnt hranicu nemajua a st pomerne Siroké — napriklad

- hruba neslusSnost’,

- vytrznost’,

- vec vSeobecného zaujmu,

- omyl ajeho kvalita pri trestnom c¢ine podvodu (nestac¢i akakol'vek
nepravda — omyl musi byt prostriedkom sposobilym na oklamanie iného
vV konkrétnej situdcii — ato najma vtedy ak tvrdenie podlicha
preskimavaniu),

- vyklad pojmu marenie pri mareni exeku¢ného konania, ¢i vykone
spravy dani a podobne)

— Z tohto pohladu je preto vyuzite'ny aj pri zlo€inoch a vyuzZiva sa aj
Vv suvislosti S posudzovanim obvyklej, ¢i povinne] miery rizika
poSkoden¢ho v sukromnopravnych  vztahoch, ¢ posudzovani
podniaktel’ského rizika (Ci pravidla podnikatel'ského tsudku)

C) dalej sa vyuziva aj v pripadoch ak st naplnené vSetky znaky
objektivnej stranky trestného Cinu, avSak pochybnosti su o subjektivnej
stranke konania obZalovaného v smere, Ze pachatel’ konal
V presvedcenti, Ze konanda v sulade s pravom

— napriklad trestny ¢in nevyplatenia mzdy a odstupného v suvislosti
S procovnopravnymi spormi (napriklad zamestnavatel  zadrzi
zamestnancovi vyplatu, nakol’ko je ndzoru, Ze mu zamestnanec sposobil
Skodu, teda nevyplati mu ju, ale kona v presvedceni, Ze kond v sulade
S pravom, nakol'’ko mé voci zamestnancovi pohl'adavku)

D) vyuZiva sa aj pri ukladani trestov (aj ked’ trocha v inom zmysle),




- nepodmienecny trest odnatia slobody by mal byt’ chdapany ako ultima
ratio, teda mal by byt ukladany len v pripadoch, ked’ iné tresty,
nespojené s vykonom trestu odnatia slobody nie su dostatocné na
naplnenie ucelu trestného pravo.

E) princip ultima ratio zasahuje dokonca aj to_trestného prava
procesného, kde jeho dosledné uplatiiovanie moze posobit’

- ako selekcia podavanych trestnych oznameni (stale v SR plati, Ze pravo
podat’ trestné oznamenie je pomerne c¢asto zneuzivané ato najmai
V sukromnopravnych vztahoch, kde

- prostrednictvom trestného ozndmenia (TO) sa strasia obchodni partneri
aby uhradili svoje zavazky, respektive sa

- TO sa pouziva na zhromazd’'ovanie dokazov pre civilné konanie
(napriklad zistovanie majetku druhej zmluvnej strany), ¢i ako odplata za
podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu a podobne)

- princip ultima ratio tak dokaze eliminovat tzv. Sikandzne trestné
oznamenia (pripady, ked’ pravo na podanie TO sa nevyuZiva, ale
zneuziva)

- tu je potrebné vychadzat’ z toho, ze napriklad ak niekto poda trestné
oznamenie, ze mu druhd zmluvna strana neuhradila zavazok a ze urcite
uhradila zavdzok niekomu inému a preto ide o zvyhodnovanie veritela, ¢i
ze ide o podvod — tak takéto podania maju celkom zjavne len civilnt
povahu aich rieSenie spada len do kompetencie sudov v civilnom
konani. Ak by sa zacalo trestné stihanie vo veci museli by sa do
skutkovej vety uznesenia namodelovat domnienky oznamovatela
0 zvyhodiovani iného veritela, teda musela by sa skutkovd veta
vymysliet tak aby zodpovedala (aspon teoreticky) nejakej skutkovej
podstate trestného ¢inu a néasledne by sa takto vymyslenej skutkovej vete
prisposobovalo dokazovanie. Takyto procesny postup by bol absolutne
nezakonny.

— postup ma byt teda taky, ze najskor, primdrne ma ist’ o civilné konanie
a ak by sa v civilnom konani preukdzalo alebo potvrdilo podozrenie zo
spdchania trestného c¢inu, ni¢ nebrani tomu, aby sa potom viedlo aj
trestné konanie — to je subsidiarita trestného prava, Ze prednost’ ma civilné
konanie pred trestnym — t. j. trestné pravo nema byt pouzité ako prvé, len
preto, Ze je zadarmo, I'ahSie dostupné a rychlejSie ako civilné — ale ma to
byt’ prave naopak

Skala vyuzitia principu ultima ratio v tresthom prave je preto pomerne
Sirokd aje nespravne ju zuZovat len na tzv. materidlnu stranku




spachaného precinu, tak ako to urobil NS SR.

Zakladné vychodiska principu ultima ratio

Koncept, ¢i doktrina o trestnom prave ako ultima ratio vychadza
Z principu pravneho $tatu (je obsahom pojmu pravny §tat — existenciu
urcitého principu, ¢i zasady mozno vyvodit’ aj vykladom uréitého
vSeobecného pojmu, skuto¢nost, ze urcita zasada, ¢i princip nie je
vyslovene uvedend, jazykovo vyjadrend v pravnom poriadku, neznamena,
Ze existuje, tak ako sa povodne domnievala GP a NS), ktory je zakotveny
v ¢lanku 1 Ustavy SR s tym, Ze trestné pravo musi mat’ sekundarny, &i
subsidiarny charakter, ¢o vyplyva nielen ztoho, Ze umoziuje
nazavaznejsie zasahy do prav jednotlivcov, ale aj z toho, Ze trestné pravo
je zavislé na ostatnych pravnych odvetviach. Tato zavislost trestného
prava na inych pravnych odvetviach teda znamena, Ze :

- trestné pravo chrani spoloCenské hodnoty a vztahy, ktoré st upravené
inymi pravnymi odvetviami (vlastnictvo, rodina, dane, zivot a podobne)

- trestné pravo je preto najkrajnejsi (podporny, €i subsidiarny) prostriedok
sluziaci k ochrane pravneho poriadku, ktory je mozné pouzit’ len vtedy,
ked prostriedky ostatnych pravnych odvetvi nepostacuju. Ide tu teda aj
0 vyjadrenie zasady pomocnej Ulohy trestnej represie a 0 poziadavok
ekonomie trestnej hrozby.

- uvedené vyplyva ztoho, Ze legalitu trestnopravnych zasahov moZze
odovodnit’ vyluéne nutnost’” ochrany zakladnych pravnych hodnét pred
zdvaznymi Cinmi, ktoré uz svojou zavaznostou prekracuji hranice
ochrany inymi pravnymi odvetviami.

Trestné pravo by v ziadnom pripade nemalo nadmieru zasahovat do do
zivota spolocnosti a jednotlivcov, pricom by nemalo suplovat’ (nahradzat))
iné pravne odvetvia, ktoré su zakonodarcom primarne uréené na ochranu
spolo¢enskych zdujmov ¢i hodndt (napriklad ochrana vlastnickeho prava
je doménou obcCianskeho prava, ktoré nielen definuje vlastnicke pravo ale
aj stanovuje sposob ochrany — napriklad urCovacie Zaloby).

Stat by mal re§pektovat’ autonémnu volu stran v sikromnom prave (&o
nie je zakazané je dovolené¢), mal by dosledne vyZadovat, aby prave
jednotlivci dbali na svoje prava a zaujmy a chranili si ich, pri¢om §tat by
mal dat’ jednoznacne najavo, Ze trestné pravo nesliZi na to, aby Stat
prostriedkami  trestného  prdva  pomdhal tomu  Ucastnikovi
sukromnopravneho vzt'ahu, ktory celkom hrubo zanedbal vlastni ochranu
svojich prav, teda, ktory nedodrzal ani minimalnu povinnd, ¢i obvykla
mieru opatrnosti (tu sa princip ultima ratio prechddza do konceptu miery



opatrnosti poSkodeného). Jednotlivei nemézu spoliechat na to, Ze Stat
a trestné pravo je tu na to, aby dohliadali na stkromnoprédvne vztahy
a napravali rizikové konanie poSkodeného.

Trestné pravo teda nesmie pohlcovat’ iné pravne odvetvia, nahradzat’ ich
a posobit’ ako primarna ochrana tam, kde ochrana poruSenia prava je
doménou hlavne inych pravnych odvetvi — tu mozno spomenut
usmernenie GP SR ohladne trestného ¢inu kradeZe pri neopravnenom
odbere plynu, ked sa plyn odoberd po vypovedani zmluvy, teda
poSkodena spolocnost’ md vedomost’ o neopravnenom odbere plynu (teda
ak nejde o pripady podvodnych uprav plynomerov, ¢i ¢iernych napojeni
sa na plynomery, ¢i elektromery ohladne elektriny). Pri neopravnenom
odbere plynu je namieste ochrana podla civilného prava, ktoré ma
prostriedky na to ako zabranit® dalSiemu neopravnenému odberu plynu
a platobnym prikazom mozno Ucine ziadat’ nahradu Skody. Usmernenie
ohladne plynu akradeze je preto peknou ukazkou poruSenia zasady
subsidiarity trestného prava a poskytovania primarnej ochrany porusenia
prava prave prostriedkami trestného prava. Ochrana majetku je napriklad
typickou doménou obcianskeho prava.

Tu treba pripomenut’, Ze zasada ultima ratio trestného prava vyjadruje aj
poziadavku, aby trestné pravo nebolo vyuzivané len preto, Ze ochrana
podla inych pravnych odvetvi je stazend napriklad v dosledku
pretazenosti civilnych stdov, prietahov v civilnych konaniach,
v dosledku platenia sudnych poplatkov v civilnom konani a podobne.
Trestné pravo nemozno pouzit’ na napravu porusSeni prava len preto, Ze
subjekt, ktory sa citi v prave celkom rezignoval na civilno pravnu
ochranu.

Trestné pravo nemozno pouzit’ podl'a vlastného vyberu poskodeného a ani
zdovodu aby trestné pravo sluzilo k tomu, Ze poskodenému pripravi
dokaznu situaciu v pripravovanom civilnom konani (napriklad sa zistia
Vv trestnom konani majetkové pomery dlznika, ktoré by inak musel
dokazovat’ poSkodeny v civilnom konani — napriklad pri poSkodzovani
veritel'a)

Predmetna zéasada, €1 princip ultima ratio taktiez odmieta naivné predstavy
0 vSeomocnosti trestnej represie, o tom, ze vSetky neduhy spolo¢nosti sa
vyrieSia ich zaradenim do trestnéha prava a Ze najlepSia prevencia je
represia prostrednictvom trestného prava (a Ze od spachania trestnych
¢inov odradia drakonicky vysoké tresty — napriklad uz Beccaria tvrdil, ze
prvorady vyznam ma rychle addsledné objasnenie trestného cinu
a potrestanie jeho pachatela a nie len tvrdost’ trestu sama o sebe) — ide tu
0 zabranenie precenovania trestnej represie (prepinani trestné represe)



Zakladnou funkciou trestného prava by preto mala byt ochrana
spolo¢nosti pred kriminalitou, teda ochrana pred trestnymi ¢inmi, ktoré sa
vyznacuji  urCitou vysSSou zdvaznostou, vysSou spoloCenskou
nebezpecnostou, excesom zbezného zivta (to plati obzvIast
v sukromnopravnych vztahoch). Zéasada trestnopravnej represie pritom
predstavuje svojim spdsobom materidlny korektiv, materidlnu stranku
trestného ¢inu.

Oblasti ulatnenia principu ultima ratio v trestnom prave:

Teraz sa zameriame na konkrétne priklady vyuzitia principu ultima ratio,
teda najma na tie, ktoré neboli brané¢ do uvahy NS SR v jeho judikattre,
aviak ktoré moZno vyvodit zrozhodovacej &innosti US, ale aj
vSeobecnych sudov, Ci aplikanej praxe organov cinnych v trestnom
konani.

Mozno teda ocCakdvat aj zmenu judikatiry NS SR ohladne principu
ultima ratio, nakol’ko moznost’ aplikacie principu ultima ratio len pri
posudzovani zdvaznosti precinov, teda len v rdmci materidlnej stranky
precinu, nie je dlhodobo udrzatel'ny.

V tomto smere je nutné spomenut’ a poznat’ aj judikatiru US a NS
Ceskej republiky, ktora ma velmi dobre rozpracovany koncept
principu ultima ratio v rozhodovacej Cinnosti a ktora celkom zjavne
ovplyviiuje aj aplikantl prax v SR.v tomto smre je nutné uviest, Ze Casto
sa namieta, 7e¢ ide o judikatGru cudzieho S§tatu apreto je mozné ju
ignorovat’, respektive vobec na fiu nereagovat’ ak je pouZitd argumentacia
predmetnou judikatirou napriklad v st'aznosti, ¢i odvolani.

Tu treba pripomenut’ existenciu komparativneho vykladu prava, teda
formy vykladu prava, ktory vychadza ztoho, Ze ak ma iny Stat
rovnaka alebo ve’mi podobnu pravnu upravu ako ma SR a ak uz
urcita problémovia otazku rozhodol (vyrieSil) v tomto inom State sud,
pripadne ide o judikatiru, je mozné vziat’ toto rozhodnutie do ivahy
a vychadzat’ z jeho argumentacnej zaviznosti. Vzh'adom k uvedenému
je mozné vrozhodnuti aj vyslovene odkézat’ na takuto zahranicnu
judikatiru (a to nieln na Cesku, Casto citovana je aj napriklad nemecka).
Ak teda obvineny, ¢i poSkodeny namieta v opravnom prostriedku
a k svojej srgumentacii pouzije aj rozhodnutie cudzieho Statu (spravidla
US alebo NS) je nutné na takéto cudzie rozhodnutie reagovat’
a napriklad vysvetlit' pre¢o sa na posudzovany pripad nevztahuje
(napriklad ide o odlisné skutkové okolnosti), respektive preco s nim organ
rozhodujuci o opravnom prostriedku nesthlasi a musi vylozit dévody
preco sa tak stalo.



Aj pod vplyvom rozhodovacej ¢innosti ¢eskych sudov a slovenského
US ateraz uz aj NS zrejme uZ nebude prijate’'nym odmietnut’
aplikaciu principu ultima ratio len s poukazom na to, Ze tento princip
neexistuje alebo Ze viaze len zakonodarcu (tak to ¢asto zdoérazinovala
v minulosti GP SR).

Princip ultima ratio je totiz dolezitym aplikacnym vvchodiskom aj pri
vyklade formalnych znakov konkrétnej skutkovej podstaty trestného ¢inu,
respektive pri vvklade zavienia vo vzt'ahu k protipravnosti

Pri vyklade trestného zakona je nutné mat’ na pamiti, ze trestnopravna
ochrana by nemala byt neumerne intenzivna. Toto by mal byt zakladny
rys trestného prava, ktory vyplyva prace zo zasady trestnopravnej
represie.

Napriek tomu, Ze zlo€iny st v Trestnom zakone vymedzené tak, Ze na ich
naplnenie posta¢i len naplnenie formalnych znakov uvedenych
v skutkovej podstate zloCinu, je nutné vychadzat’ z toho, Ze priliSné
zdoraziiovanie len formalnej stranky protipravnosti vedie
k prilisSnému formalizmu, pricom sa vSeobecne uznava, Ze
protipravnost’ je kategoriou nielen formalnou ale aj materidlnou.
Prave prostrednictvom materidlnej stranky protipravnosti je mozné
zabranit’ prisliSnému formalizmu. Preto je nutné, ¢i potrebné povaZzovat
princip ultima ratio za ur€iti korekciu aj pri zlo¢inoch, ktory pomaha
vyriesit’ neiktoré problémy, ktoré nie je mozné riesit’ len prostrednictvom
Cistej formalnej protipravnosti. Formalnym spdsobom poznavania totiz
nie je mozn¢ pochopit’ zmysel (obsah) pravnej normy.

Materidlna protipravnost ma dolezity vyznam najmi pri rozliSovani
trestnych ¢inov od d’alSich protipravnych konani a nakoniec aj od konani
protipravnych od konani v stlade s pravom, pretoze materidlny charakter
protipravnosti je videny prave v spoloCenskej Skodlivosti. Prave preto
materidlna protipravnost’ stvisi so zdsadou subsidiartiy a principom
ultima ratio. Sudca je pri vykalde zakonov ato aj formalnych znakov
skutkovej podstaty viazany znenim zdkona, teda obsahom pojmov
uvedenych v trestnom zakone nie len ich jazykovym vyjadrenim.

Ustavny sud CR aplikoval princip ultima ratio pri réznych trestnych ¢inov
hlavne majetkovej povahy, napriklad pri trestnom ¢ine

- sprenevery,

- podvodu,

- neopravnené¢ho zisahu do prava k bytu, ¢i nebytovému priestoru
a princip ultima ratio neustale rozsSiruje. Pritom princip ultima ratio
prirad’uje vedl'a formalnych znakov skutkovej podstaty.



Princip ultima ratio — zasada subsidiarity trestnej represie ma teda aj
interpretaény vyznam, napomaha vyloZit’ formalne znaky skutkovej
podstaty trestného ¢inu podla ich zmyslu (skuto¢ného obsahu) a rovnako
tak pomaha odlisit’ trestné Ciny od deliktov, ktoré by nemali byt
povazované za trestné Ciny (osobitne ked by malo ist’” o priestupky, ¢i
spravne delikty) napriek tomu, Ze zdanlivo napliaji znaky skutkvoej
podstaty niektorého z trestnych ¢inov.

Tu treba pripomenut’, ze podla § 8 Tr. zak. je trestnym Cinom protipravny
¢in, ktorého znaky st uvedené v trestnom zakone — so samotnymi
naplnenim znakov si niekedy nevystacime — napriklad pri sprenevere, kde
jedna osoba si uplatni zadrzné pravo k veci druhého, nakol’ko mé mat’
vo¢i nemu pohladdvku — st naplnené¢ formalne znaky trestného Cinu
sprenevery — avSak poSkodenda osoba namieta, Ze voC€i nej nie je
pohladavka alebo Ze neboli splnené vSetky podmienky zadrzného prava —
je vSak mozné Ze je vSetko v poriadku a Ze tu ide len o zdanlivé naplnenie
znakov skutkovej podstaty sprenevery (tzv. quasi zadrzné pravo) — vSetky
takéto sporné otazky ma vyries$it v prvom rade civilné konanie a nie
konanie trestné ak nejde o nejaky zavazny exces so sukromnopravneho
vztahu — princip ultima ratio tu je ako urcity korektiv, ktory hned
podobny pripad odkéze do civilu, pretoze pripadna protipravnost’ konania
osoby ohl'adne zadrzného prava je typicky rieSena v civilnom konani a nie
je az tak spolocensky nebezpecnd, aby hned prichddzalo do tuvahy
pouZzitie trestn¢ho prava.

Zékladné rozhodnutia Ustavného sudu CR, na podklade ktorych sa
rozpracovaval a aplikoval princip ultima ratio.

VSetky rozhodnutia su spracované volne, ide len
0 vynatky, pricom ich kompletné znenie je mozné
vyhladat na internetovych strankach Ustavného
sudu CR, pripadne Najvyssicho sudu CR.

Prvé rozhodnutie Ustavného siidu CR ohPadne ultima ratio (kauza
cukor a vivahy o tom kedy je moZné vec spreneverit’ — ¢i prechadza do

vlastnictva alebo nie — ¢i moZno spreneverit’ trZzbu z predaja —
vvhrada vlastnickeho prava) IV. US 564/2000:

V danej veci Ustavny sid CR eSte vyslovene nepoukézal na princip
ultima ratio ale vo vSeobecnosti sa tento pripad povazuje za jeden
Z prvych, kde tento princip zohral Glohu.

V posudzovanej veci bol stazovatel’ pravoplatne odstideny za spachanie
trestného Cinu sprenevery podla § 248 Tr. zdk., ktorého sa mal dopustit’



na tom skutkovom zaklade, Ze

na zdaklade zmluvy o obchodnom zastupeni so spolocnostou Cukrovar a.s.
prevzal cukor, ktory predal, avsak financné prostriedky utizené za jeho
predaj vo vyske cez 500.000 K¢ neuhradil poskodenej spolocnosti.

Stazovatel’ sa branil, Ze sudy nezohladnili zmluvny vztah medzi nim
a poskodenou spolo¢nost'ou, na zéklade ktorej mal nérok na proviziu a na
penale v pripade nedodania tovaru. Vzhl'adom k uvedenému mal voci
poSkodenej spolocnosti pohladdavku, ktora prevySovala pohladavku
poSkodenej spolo¢nosti vo¢i nemu o 100.000 K¢, priCom vo veci bol
vedeny civilny spor medzi nim a poskodenou spolo¢nostou, v ktotom
navrhoval zapocitanie vzajomnych pohl'adavok.

V priecbehu vedenia trestného konania nebolo este civilné konanie
pravoplatne skonéeneé.

Ustavny siid skonStatoval, %e prdvny poriadok je sice vniitorne
diferencovany (na viaceré pravne odvetvia), avsak tvori jednotu a preto
Snim ako stakym treba zaobchdadzat’ pri aplikacii jednotlivych
ustanoveni a institutov. US dospel k zdveru, %e sudy v trestnom konani
pri_vvkalde znakov objektivnej stranky trestného Cinu__sprenevery
ignorovali, Ze vzt’ah medzi obZalovanym a poSkodenou spolocnost’ou
md _sukromnoprdvny zdaklad a Ze spory vzniknuté so sukromnoprdavnych
vzt'ahom maju primdrne riesit’ sudy v civilnom _konani, tak ako to bolo
aj vV posudzovanom pripade.

US dalej poschybnil aj naplnenie formalnych znakov skutkovej podstaty
trestného ¢inu sprenevery, ked konStatoval, Ze obzalovany mal sice
S poskodenou spolo¢nost'ou uzatvorent zmluvu 0 obchodnom zastupeni,
avSak jej obchodné podmienky skor svedcali tomu, ze ide o kupnu
zmluvu. ISlo teda o nejasny obchodny vztah, priCom len zmluva
0 obchodnom zastiipeni by teoreticky mohla spdsobit’ naplnenie
formalnych znakov trestného ¢inu sprenevery, pretoze len v tomto pripade
by cukor bol vo vlastnictve poSkodenej spolocnosti a rovnako tak aj trzba
z jeho predaja. V takomto pripade by vSak obzalovany mal skuto¢ne
narok na proviziu. Ak by vSak i§lo o kipnu zmluvu (bez dohody
0 vyhrade vlastnickeho prava) tak by o spreneveru nemohlo ist’ vobec,
pretoze podstatou zmluvy bol prave predaj cukru (teda obzalovany pri
predaji nekoval v rozpore s G¢elom zverenia a vo vztahu k nemu by ani
neslo o cudziu vec).

Tieto sporné veci by vSak mali rieSit’ civilné sudy a nie stdy trestné a uz
vobec nie podas behu civilného konania. US tu teda zdsadu subsidiarity
trestného prava aplikoval pri vyklade formalnych znakov skutkovej
podstaty trestného Cinu sprenevery — teda pri vyklade formalnej



protipravnosti nie materialnej ako to urobil NS v judikature.

Druhé rozhodnutie Ustavného siidu CR ohPadne principu ultima
ratio — uverové podvody voci bankam — sucasné zriadenie zaloznych
prav napriklad k nehnutePnostiam — problematika podvodu — vySky
$kody a konania v omyle I. US 558/01:

Druhy pripad sa tykal trestného ¢inu podvodu (v stcasnosti by iSlo
0 uverovy podvod), ktory sa tykal aj problematiky zalozného prava
a Vv zarodkoch aj konceptu povinne] (obvykle]) miery opatrnosti
poskodeného v sukromnopravnych vztahoch.

Stazovatel’ bol odsudeny v podstate na tom skutkovom zaklade, Zze ako
konatel' spolocnosti s rucenym obmedzenim, v umysle ziskat financné
prostriedky, sa podielal na uzatvarani uverovych zmluv s bankou, pricom
uzatvaral zmluvy o dodavke tovaru a sluzieb, ktoré si nechdval preplatit
Z uverovych uctov po predloZeni faktur apo wuvolneni financnych
prostriedkov od zmluv s dodavatelmi odstupil a tiverové prostriedky Si
ponechal, pricom banke sposobil skody najmenej vo vyske presahujucej
24 milionov (bol odsudeny na 8 a pol roka).

Podvodné konanie stazovatela bolo videné vtom, Ze predstieral
podnikatel’ski ¢innost’, préiom predkladanim faktir a dodéavatel'skych
zmluv len vytvéaral dojem podnikatel’a pre banku, aby ziskal finan¢né
prostriedky.

Vyska Skody bola vycislend sithrnom finan¢nych prostriedkov, ktoré boli
uvol'nené bankou. Stazovatel’ pri uzatvarani uverovych zmliv uzatvoril aj
zmluvy 0 zaloznom prave k nehnutel'nosti v prospech banky.

Sud prvého stupna, vo vztahu k Skode, konStatoval, Ze existencia
zaloznych prav nebrani vzniku Skody. Zalozna zmluva je zabezpecovaci
institat, ktory sluzi k zabezpeceniu pohPadavky pre pripad, Ze nie
sidodrzané zavizky vztahujice sa ksplacaniu tveru. Teda
Kk realizacii zaloZného prava je mozZné pristapit’ az v pripade, ak
dlZznik nedodrzal zavizky vyplyvajuce zo splacania tveru. V Castych
pripadoch je speniazenie zalohu tazko realizovateI'né, pricom na ten isty
zdloh moéze viaznut' viacero zaloZznych prav viecerych zdloznych
veritelov.

Std druhého stupfia sa stymto nazorom, ohladne wvzniku Skody
a zalozného prava, nestotoznil v celom rozsahu s tym, ze zaloZzné pravo
ma vplyv na vznik §kody, avSak v danom pripade zaloZené nehnutel'nosti
Vv Case uzatvarania uverovych zmluv zdaleka neprevySovali hodnoty
poskytnutych tverov.



Ustavny sud pripomenul, ¢ sudy opomenuli dosledné vyhodnotenie
zdlozného prava stym, ze spenazenie zdlohu je mozné na zéklade
jednostranného tkonu zalozného veritela, pri ktorom nemé vlastnik
zalohu pravnu ochranu. Sudy nezohladnili dohodu obsiahnutnu
VvV uverovych zmluvdch, z ktorej vyplyva, Ze banka bola opravnena zacat’
kroky K speriaZeniu zdlohu uZ v okamihu, ked’ uver prestal byt
splacany. Banka mala pritom k nehnutel’nosti prednostné zdalozné pravo
a preto bolo bez vyznamu kol’ko bolo d’alSich zaloZnych prav.

Samozrejme trestny Cin podvodu je mozny aj pri zadloznom prave a to
najméi v pripadoch ak nejde o dostatocné zabezpecenie, pripadne ked’ ide
0 podvod v suvislosti so zaloZnym pravom (napriklad falo§né znalecké
posudky o hodnote zalohu — drahokamy, ktoré si bezcenné a podobne.

Ustavny sud pripomenul, e Gverova zmluva aznej vyplyvajica aj
zmluva zaloZzna sa riadili obchodnym zékonnikom, priCom sady
nereSpektovali dosledne autonomnu volu zmluvnych strian ¢im doslo
K nepripustnému_verejnopravnemu zasahu do_sikromnopravneho
vztahu. US zdoéraznil, Ze vyska pripadnej sposobenej $kody mala byt
predmetom spolahlivého dokazovania s tym, Ze spenaZenie zalohu bolo
len na voli banky.

US spochybnil aj znak skutkovej podstaty trestného &inu podvodu, ktory
sa tyka uvedenia do omylu. Pripomenul, Ze banka schalovala
poskytnutie uveru, pricom musela alebo mala vediet’ o rizikovosti
uveru ako aj o nerealnosti podnikatel’ského zameru a to 0 to viac, ked’
boli stazovatel'ovi poskytnuté viaceré uvery atak dochadzalo k tzv.
pretiverovaniu (uverom sa hradil predchadzajici aver).

V tejto suvislosti US uviedol, ze ak je omyl definovy ako rozpor medzi
predstavou a skutocnostou, potom l0gicky nemozno na strane oklamaného
odhliadnut’ _od jeho sumy vedomosti o skutocnosti ohladne ktorej je
klamany, teda od jeho sposobilosti byt oklamany, nemozZno bez dalsieho
opomenut moznost oklamaného omyl jednoducho eliminovat. Banka mala
vV rukidch nastroje umoziujice vcasni eliminiciu rizika plynuceho
Z konania st'azovatel’a.

Do ur¢itej miery tu iSlo aj o aplikaciu konceptu obvyklej miery opatrnosti
poSkodeného, teda pri trestnom ¢ine podvodu, pri vyklade znaku uvedenie
do omylu nemdze ist’ o akukol'vek nepravdu ale len o takud, ktort nie je
mozné, bez d’alSicho zistit’.

Rovnako tak US uviedol, Ze pokial’ ide 0 naplnenie objektivnych znakov
trestného Cinu, pri premietnuti principu trestnopravnej represie ako




posledného  prostriedku  ultima ratio nemdze byt ignorovand
obchodnopravna stranka veci. Tu vyslovene US kladie doraz na to, Ze
princip ultima ratio mé interpretacny vyplyv aj na naplnenie formalnych
znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu.

Opdtovne tak US zdoraznil, Ze tento princip sa uplatinuje v suvislosti S formdlnymi
znakmi Skutkovej podstaty trestného cCinu.

Tretie rozhodnutie Ustavného siidu ohladne ultima ratio —
trestny Cin sprenevery — kauza Stenata 1. US 4/04,

Dalgie vyznamné rozhodnutie US ohl'adne zasady ultima ratio sa tykalo
trestneho Cinu sprenevery, ktoré¢ho sa mala stazovatel’ka dopustit’ tak, Ze
prevzala od poskodeného desat Staniat rasy Bulmastiff a sucasne sa
zaviazala Stenata predat a ziskané peniaze odovzdat poskodenému,
pricom predala 9 Steniat, ziskané penaize neodovzdala a pouzila ich pre
svoju potrebu a tak sposobila Skodu minimalne vo vyske 108.000 K¢.

Stazovatelka bola odsudena k podmieneénému trestu a K nahrade
sposobenej Skody.

St'azovatelka napadla rozhodnutia stdov, pri¢om tvrdila, Ze rozhodnutia
boli zalozené na nespravnej aplikacii mimotrestnych pravnych noriem a to
konkrétne Obcianskeho zakonnika. Medzi nou a poskodenou osobou bola
uzatvorend, pricom islo 0 prikazni zmluvu, teda 0 jej zavdazok predat
zverené Stenatd a vyplatit poSkodenym kiupnu cenu (podla prikaznej
zmluvy je prikazca povinny nahradit’ prikaznikovi potrebné ndklady
vynalozené pri vykonévani prikazu. Ide teda o0 narok vyplyvajici priamo
zo zakona, pri¢om staZovatel’ka bola nazoru Ze mala voci poskodenému
pohladavku, ktord mohla zapocitat’ voc¢i pohl'adavke poskodeného).

US sa stotoznil s namietkou stazovatelky ohladne chybnej aplikacie
mimotrestnych noriem vSeobecnymi sudmi. VSeobecné sudy pri otazke
subjektivnej stranky trestného c¢inu vobec neprihliadli k uprave
zavizkovych vzt'ahov, ktoré stazovatel'ka s poskodenymi uzatvarala.

Podla nazoru US nemoZno prehliadnut, Ze stazovatel'ka evidentne
musela mat’ mat’ ndkaldy na chov zverenych Steniat do doby ich predaja.
Podl'a nazoru US ma tato namietka zasadnu relevanciu ohl'adne ur€enia
viny.

Nasledne US formuloval pravnu vetu, ktord sa beZzne pouZziva aj
Vv slovenskych rozhodnutiach ohl'adne principu ultima ratio aje uz
pomerne sldvnou zijicou vlastny zZivot:



Trestné pravo a trestnopravnu kvalifikaciu urcitého konania, ktoré ma
sukromnopravny zaklad, ako trestného Cinu je potrebné povazovat za
ultima ratio, teda za krajny pravny prostriedok, ktory ma vyznam
predovSetkym celospoloCensky, t.j. z hladiska ochrany zakladnych
spolo¢enskych hodnét. V zasade vSak nemoze sluzit ako prostriedok
nahrydzajici ochranu prdv a pravnych zdujmov jednotlivca v oblasti
sukromnopravnych vztahov, kde zavisi predovSetkym na individudlnej
aktivite jednotlivca, aby strazil svoje prava, ktorym ma sudna moc
poskytovat ochranu. Je vSak neprijatelné, aby tito ochranu aktivne
preberali organy ¢inné v trestnom konani, ktorych tGlohou je ochrana
prevazne _ celospolocenskych  hodot, anie  priamo  konkrétnych
subjektivnych prav__ jednotlivca, ktoré svojou povahou spocivaju
v sukromnopravnej sfére. Trestné stihanie nie je namieste ak sa konanie
obvineného vyhrade pohybovalo v rovine obcianskopravnych vztahov.
Urcité zlyhanie ¢1 nedostato¢nad ucinnost’ zakonnych nastrojov sliziacich
K faktickému vykonu pravoplatnych a vykonatel'nych sudnych rozhodnuti
nemoOze viest ktomu, aby tieto opatrenia boli nahradzované, ¢i
doplnované prostriedkami  trestného prava. V prdvhom State  je
nepripustné, aby prostriedky trestnej represie sluzili k uspokojovaniu
subjektivnych prav sukromnopravnej povahy, ak nie su vedla toho
splnené vSetky predpoklady vzniku trestnopravnej zodpovednosti,
respektive ak nie su tieto predpokaldy celkom nezpochybnitel'ne zistené.

Predmetné rozhodnutie US povazovalo teda princip ultima ratio za
aplikacny prostriedok pri vyvklade subjektivnej stranky trestného ¢inu
sprenevery, teda opidtovne sa dotykalo aj formalnych znakov skutkovej
podstaty stihaného trestného ¢inu a nie len materidlnej protipravnosti.

Doélezitym konStatovanim je tu aj to, Ze US sa vyslovene vyslovil proti
zneuzivaniu trestného prava v pripadoch, ked osoba, ktord sa citi
poskodena poda trestné oznamenie len preto, ze civilné konanie povazuje
sa_nepruzné, &i zdlhavé, respektive len preto, Ze trestné konanie je
zadarmo. Je podstatnym aj veta, ze trestn€ pravo nie je ur¢ené na to, aby
nahradzalo, ¢i doplnalo konanie civilné, teda aby sluzilo ako akési
opravné konanie pre neuspesného ucastnika civilného konania.

Stvrty nalez  US ohladne principu ultima ratio — je
zaujimavy tvm, Ze ide o civilné rozhodnutie tvkajiuce sa
nespravneho uradného postupu — konanie 0 nahradu Skody
za nezakonne vedené trestné stihanie — Zaloba bola
pravoplatne zamietnuta vSeobecnymi sudmi — princip ultima
ratio tu zasahuje aj do civilného konania IV. US 469/02.

V danom pripade staZzovatel' Ziadal nahradu Skody za nezdkonne vedené



trestné stihanie, ktoré skoncilo jeho pravoplatnym oslobodzujucim
rozsudkom. Trestné konanie bolo vedené pre trestny ¢in sprenevery
V podstate na tom skutkovom zaklade, ze staZovatel’ dostal do prenajmu
cistaci prostriedok na podklade leasingovej zmluvy od poSkodenej
spolocnosti, pricom uhradil 7 splatok a nasledne prestal splatky uhradzat
Stym, Ze pristroj je nadhodnoteny a pristroj nevratil (vratil ho aZ po
podani trestného oznamenia).

St'azovatel’ bol teda pravopaltne oslobodeny spod obzaloby, pri¢om jeho
Zaloba 0 nahradu $kody sposobenej nespravnym uradnym postupom
bola zamietuna, nakolko civilné sudy boli nazoru, ze dokazna situacia
odovodiovala podanie obzaloby s tym, Ze nie je mozné povazovat kazdé
vznesené obvinenie, pokial nevyusti do pravoplatného odsudzujiceho
rozsudku, za nezdkonné.

US bol opaéného nazoru, ked v danom pripade v podstate uviedol, Ze
trestné stihanie od zaciatku (t. j. od vznesenia obvinenia) bolo
V rozpore s principom ultima ratio, priCom uviedol, ze nebolo zistené
ni¢, ¢o urobila poSkodena spolo¢nost, aby civilnymi prostriedkami
dospela k naprave, ¢i k vrateniu pristroja (civil by mal byt’ teda prvorady
pri_rieSeni sporov v zdvizkovych vztahoch — zaloba na vydanie veci,
nahradu §kody a pod.).

US opit pripomenul, Ze pokial’ ide o naplnenie objektivnhych znakov
trestného ¢inu sprenevery tak

- nemodZe byt ignorovana ind neZ trestnopravna stranka veci. To
suvisi s povahou trestného pravo ako ultima ratio,

- ktorého prostriedky maju byt pouzité vtedy, pokial’ pouzitie inych
prostriedkov pravneho poriadku neprichadza do uvahy alebo je ich
pouZitie zjavne netcelné.

- Je celkom nepripustna prax, ked’ sa Standartné civilné vzt’ahy rieSia
na ukor jedného z nich prostriedkami trestného prava. Tymto
sposobom totiZz dochadza Kk znerovnopravneniu oséb vich
vzajomnych vzt’ahoch a Kk neticte organov verejnej moci k rovnosti
obc¢anov.

Toto rozhodnutie je zaujimavé aj ohl'adne slovenskej pravnej Upravy, ked’
bolo pomerne sporné, ¢i mozno povazovat za nespravny uradny postup
vznesenie obvinenia za sutuacie, ked’ nasledne doslo k oslobodenou spod
obzaloby. Tu treba poukazat’ na to, Ze prokuratira sa zvidc¢Sa branila
v takychto sporoch tak, ze ak si dve skupiny dokazov odporuji musia
podat’ obZalobu o ktorej musi rozhodnuat’ sud (pripadne aj podl'a zasady in
dubio pro reo).

Slvenskd civilnd judikatara vSak postupuje tak ze podla vysledku



trestného konania vyvodzuje nezdkonnost' jeho vedenia. Tu mozno
poukazat’ najma na nasledovnu judikaturu:

Stanoviské a rozhodnutia vo veciach obc¢ianskopravnych Zbierka stanovisk NS a sudov SR 3/2013
37.
ROZHODNUTIE

Z hPadiska uplatnenia prava na niahradu $kody sposobenej nezakonnym rozhodnutim podl’a § 6
ods. 1 veta prva zikona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobeni pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zdkonov ma rozhodnutie prokuratora alebo policajta o postipeni veci
podl’a § 214 ods. 1 Trestného poriadku* inému organu, ktory prejednava priestupky alebo iné
spravne delikty alebo ktory vykonava disciplinarne konanie, rovnaké doésledky, ako zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia pre nezakonnost’ prisluSnym organom.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 30. januara 2012 sp.zn. 4 Cdo 54/2011)

Z uvedeného vyplyva, Zeje potrebné si davat pozor uz pri vznaSani
obvinenia, aby nedoSlo k vzneseniu obvinenia za skutok, ktory sa tyka
vvhrade civilnopravneho sporu a len zdanlivo naplna znaky skutkovej
podstaty trestného c¢inu. Len pre uplnost treba dodat, Ze postup
prokuratury ked’ poddva obzaloby za kazdi cenu teda nie je spravny
anemoze sa uplatiovat’ aj pri_vzneseni obvinenia (nemoéze teda, bez
dalsicho, platit, ze ked su dve skupiny dbékazov je nutné vzniest

obvinenie).

Piate rozhodnutie US ohl’adne principu ultima ratio —
zadrzanie veci, teda vvkon zadrzného prava nie je mozZné,
bez d’alSicho povazovat’ za trestnv ¢in sprenevery II. US
372/03.

V danej veci iSlo o podozrenie zo spachania trestného ¢inu sprenevery,
ktor¢ho sa mal stazovatel dopustit’ tak, Ze nevrdatil pozZicany osobny
pocitac, ktory mu bol dany do dispozicie a to az dovtedy, ked mu nebude
opraveny pocitac, ktory mal od inej osoby(J.S.) k dispozicii.

Stazovatel namietal, Ze za opravu pocitacu, ktory mal od J.S. musel
zaplatit’ a preto poziany pocitac vrati az mu bude tato tthrada preplatena.
I$lo tu v podstate 0 aplikaciu zadrzného pravo, vykon zadrzného prava.

P6vodne bola vec sidom prvého stupiia oslobodena, avSak nasledne, po
vrateni veci odvolacim sidom, sud prvého stupiia uznal vinu.

US zrusil odsudzujice rozhodnutia z procesnych dovodov (najmi preto,
Ze sa dokazovala vyhrade len vina stazovatel'a a nie aj skuto¢nosti, ktoré
st v jeho prospech).

Kveci sa vSak vyjadril aj zhmotnopravneho hPadiska ked’
skonStatoval, Ze zadrzanie veci za ucelom zabezpecenia svojej
pohPadavky nemoZno pokladat’ bez d’alSieho za prisvojenie si cudzej



veci a teda za spreneveru a to ani v pripade, ak neboli splnené vSetky
podmienky zidrZného priva podla ob&ianskeho zakonnika. Utastnici
obc¢ianskopravneho vztahu, medzi ktorymi existuje spor ohPadne
splnenia podmienok zadrzného prava, maji dost’ mozZnosti ako ho
vyrieSit’ prostriedkami obc¢ianskeho prava. Princip subsidiarity
trestnje represie vyzaduje, aby Stat uplatiioval prostriedky trestného
prava zdrzanlivo, t. j. predovSetkym v pripadoch, kde iné pravne
prostriedky zlyhavaju alebo nie su efektivne.

Podl'a US teda neslo o trestny ¢in sprenevery. Princip ultima ratio tu bol
uplatneny ako podporny argument pri vyklade znakov skutkovej podstaty
trestného ¢inu sprenevery a to ohl'adne protipravneosti konania.

K zadrZznému pravu aj rozhodnutie NS CR — aj ohPadne
ultima ratio — dodatocne pojaty timysel pri trestnom cine
kradeZe nie je kradez ale ide o civil, pripadne neopravnené
uZivanie cudzej veci — 3 Tdo 579/2011.

Ohladne zadrzného prava je zaujimavym aj rozhodnutie NS CR, ktoré
prejednavalo pripad, v ktorom bol obvineny odsudeny za trestny cin
kradeze, ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze odcudzil z rodinného domu rozne
veci posSkodenému (sedacia suprava, chladniska, bojler a podobne), ¢im
mal sposobit poSkodenému skodu.

Obvineny namietal, Ze i8lo o vykon zadrZzného prava (alebo tzv. quasi —
zadrzného prava ako to nazval NS, kedZe neboli celkom splnené vSetky
podmienky zadrzného prava), nakol'’ko poskodeny zadrziaval veci jeho.

Vseobecné sudy uznali obvineného za vinného v podstate preto, Ze
dodato¢ne pojal imysel veci nevratit’ teda vtedy, ked’ uZ mu poSkodeny
oznamil, Ze dovod, pre ktory veci zadrziaval je bezpredmetny.

V tejto suvislosti bolo zdoraznené, ze pri trestnom c¢ine kradeze musi
umysel prisvojit’ si_cudziu vec mat’ pachatel uz v Case, ked sa veci
zmocnuje, pokial’ sa pachatel’ zmocni cudzej veci bez tohto umyslu, moze
sa podl'a okolnosti pripadu jednat’ o iny trestny ¢in, napriklad trestny ¢in
neopravneného uzivania cudzej veci. Subjektivna stranka trestného Cinu
kradeze teda nebude naplnend tam, ked’ si pachatel’ prisvoji vec s inym
umyslom, ako si ich prisvojit’ a az neskdr pojme umysel si ich trvale
ponechat’ (ide o Situdciu podobnu pripadu, ked’ dlznik az dodato¢ne pojme
amysel vypozi¢ané peniaze nevratit, pri¢om takymto spésobom nenapiiia
znaky trestného ¢inu podvodu).

V pripade, ak sa obvineny zmocni cudzej veci, aby dosiahol vratenie
veci vlastnych a vykonava akési quasi zadrZovacie pravo, je potrebné



posudzovat’ pouZitie trestného prava vel’mi zdrzanlivo aj z hl’adiska
zasady subsidiarity trestnej represie a pouzitie trestného prava ako
prostriedku ultima ratio.

Rozhodnutie KS Bratislava — zadrzné prave — respektive
guasi zadrzné pravo — ultima ratio

V suvislosti so zadrZznym pravom je mozné spomenut’ aj rozhodnutie KS
BA. I8lo o vec, v ktorej bol obvineny odsudeny sudom prvého stupiia za
spachanie trestného Cinu sprenevery podla § 213 Tr. zak. v podstate na
tom skutkovom zaklade, ze ako konatel poskodenej spolocnosti si
ponechal motorové vozidlo ako aj mobilny telefon, ktory mu bol
poskytnuty na plnenie jeho pracovnych povinnosti a tieto veci nevratil ani
potom ako bol odvolany z funkcie konatela a bol vyzvany poSkodenou
spolocnostou na ich vratenie.

Odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupiia a vo veci rozhodol sam
tak, Ze obvineného oslobodil spod obZaloby.

Svoje rozhodnutie odévodnil aj aplikaciou principu ultima ratio, nakol’ko
z dokazovania bolo zistené, Ze obvineny veci po odvolani z funkcie
neuzival, ale ich nevratil preto, ze zil na Gzemi SR a poSkodena
spolo¢nost’ mala sidlo na izemi CR, pri¢om vyzval poSkodent spolo¢nost’
aby si pre veci sama priSla. Zaroveil bolo zistené, ze poSkodend
spolo¢nost’ nevyplatila konatel'ovi poslednii mzdu a dojhodnuti odmenu
a to prave z dévodu nevratenia veci. Byvaly konatel’ preto zadrziaval tieto
veci a] z dbévodu pohladavky ztitulu nevyplatenej mzdy a odmeny.
Odvolaci sud skonstatoval, ze poSkodena spolo¢nost’ mala dost’ moznosti
ako sa domoct’ vratenia veci cestou obc¢ianskeho sudneho konania, ¢o
vOobec nevyuzila, ale len vyzvala na vratenie veci a nasledne ihned vec
rieSila prostrednictvom podania TO. Odvolaci sud uzavrel, Ze vzajomné
spory byvalého konatel'a so sucastnym vedenim poSkodenej spolocnosti
nie je mozné riesit’ cestou trestného pravo, nakol’ko takéto spory spadaju
vyhradne do kompetencie sudov v civilnom konani, ktoré si opravnené na
posudenie toho, €1 boli splnené vsSetky zdkonné podmienky ohladne
zalozného prava, respektive prostredfnictvom civilného konania sa
poskodena spolo¢nost’ mohla domoct’ vratenia zadrziavanych veci. Nebol
preto ziadny dévod aby do tohto vztahu vstupil Stat prostriedkami
trestného prava.

Zasahovanie principu ultima ratio do trestného prava
procesného:

Uz bolo uvedené, Ze princip ultima ratio by sa mal vyuzivat’ aj ako urcita
selekcia podanych TO, ked’ aj v podmienkach SR sa



- TO c¢asto zneuzivaju a to najmi v zavizkovopravnych vztahoch, ked’
zmluvna strana, ktora sa citi poSkodena porusenim zmluvnej povinnosti
druhou zmluvnou stranou podd TO aby tato druhtt zmluvna stranu
postraSila, ¢i dosiahla napravu prostrednictvom trestného konania a to
napriek tomu, ze vSetky sporné otazky vyplyvajuce zo
zavazkovopravnych vzt'ahov sa maji primarne riesit’ v obcianskopravnom
konani , respektive

- V pripadoch ked’ TO je podané preto, Ze civilné konanie sa povazuje za
priliy zdihavé, & nefunkéné (sem spadaju aj pripady, ked’ veritel
nedokéze uspokojit’ svoju pohladavku prostrednictvom konkurzného
konania, pripadne exeku¢ného konania).

- Taktiez v nlEktorych pripadoch ide o podavanie tzv. Sikanéznych TO,
kde nejde o vyuzivanie prava podat’ TO ale ide o zneuzivanie tohto prava
napriklad v konkuren¢nom podnikatel’kom prostredi a podobne.

Praktické pripady dopadu principu ultima ratio aj do
trestného prava procesného:

Rozhodnutie Ustavného siidu CR — zneuzZitie TO (11. US 1098/2010).

V danom pripade bol stazovatel pravopaltne odstideny za trestny ¢in
neopravnené¢ho zasahu do prava k bytu, domu alebo nebytovému priestoru
(unas § 218 Tr. zak.), ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zéklade,
7e opakovane vymenil zamok na vstupnych dverdach domu, ktorého bol
spolumajitelom  a napriek opakovanym vyzvam nevydal druhej
spolumajitel’ke kluce od domu a ani jej inak neumoZznil vstup.

Samotné trestné konanie bolo zacaté na podklade trestného oznamenia
spolumajitel’ky domu, v ktorom uviedla, Ze so staZzovatel'om boli partneri
a kupili dom do podielového spoluvlastnictva a nasledne ho spolo¢ne
rekonstruovali. Nasledne sa rozisli a zacali rieSit’ majetkové vztahy
medzi sebou.

Nasledne spolumajitel’ka domu zaslala policii vyjadrenie, Ze trestné
ozndmenie berie spit’ nakolko spolu uzatvorili dohodu o zruSenie
a vysporiadanie podielového spoluvlastnictva a Ze si vyjasnili vSetky
sporné otazky medzi sebou a to aj ohl'adne neodovzdania klI'icov k domu,
v ktorom inak nebyvala a neuzivala ho.

Stazovatel' bol nasledne odsudeny za spachanie uvedeného trestného
¢inu, pricom v konani pred ustavnym sudom namietal, ze iSlo o dom,
ktory bol neobyvatelny a nikto ho neuzival (bal sa po rozchode, ze mu
Z domu vezme veci), pricom motivom podania TO bol natlak na jeho
osobu, aby sa s poskodenou majetkovo vyrovnal, k Comu napokon aj
doslo. ISlo o spoluvlstnicky spor, ktory nemal Ziadn trestnopravny rozmer.




US opédtovne pripomenul, ze sudy v trestnom konani musia vzdy
zohladnit’ pripadny obcCianskopravny rozmer prejednavanej veci ako aj to,
¢i je ho mozné riesit’ obC¢ianskopravnou cestou. Pripomenul, Ze v danom
pripade obidve strany po burlivom rozchode riesili pomerne dlho svoje
majetkové spory cez advokatov. Podla ndzoru US podané TO sluzilo
ako prostriedok natlaku na wurcité vyrieSenie spoluvlastnickych
vzt’ahov a nie k ochrane uZivacieho prava k spolo¢nej nehnutePnosti.

ISlo o majetkovy spor medzi spoluvlastnikmi, pri ktorom zjavne neboli
vyCerpané prostriedky ochrany prava, ktoré poskytuju sudy v civilnom
konani. Nasledne US pripomenul zavery vyplyvajuce z principu ultima
ratio, tak ako boli judikaované uz vo vyssie uvedenych rozhodnutiach.

Sikanodzne trestné oznamenia — zneuZitie prava na podanie trestného
oznamenia, ktoré neslizi primarne na oznamenie trestného Cinu, ale na
Sikanu a zastrasSenie inej strany:

ZAVER:

Z uvedeného nalezu US vyplyva, ze urcitym voditkom pri rieSeni toho, ¢i
podané TO je vyuzitim alebo zneuzitim prava podat TO by mohla byt
okolnost’, ¢1

- VTO sa nepopisuju majetkové spory napriklad medzi jednotlivymi
ucastnikmi zaviazkovopravneho vztahu, respektive ¢i nejde o vlastnicke
spory, pripadne Cisto O pracovné spory apodobne (a ¢i sa ucastnici
takychto sporov domahali ochrany prava v civilnom konani)

— to sa vyslovene tyka Casto prave trestného ¢inu podla § 218 Tr. zak.,
kde Casto dochadza k podavaniu TO napriek tomu, Ze vo veci sa Casto
vedie civilny spor o vypratanie nehnutel’nosti, kde si strany rieSia svoj
pohlad na vec). V takychto pripadoch by sa malo pristupovat’ k TO
obozretne, priCom takéto spory by sa mali jednoznacne rieSit’
prostrednictvom civilného konania.

Druhé rozhodnutie US CR sa tykalo kauzy odposluchy
(pomerne znama vec) 1. US 789/06:

V danej veci sa na US obratil stazovatel’, ktory pésobi ako advokat a to
Vv stuvislosti s odpo¢tivanim jeho telekomunika¢nej prevadzky s jeho
klientom, ktorého zastupuje v réznych civilnych sporoch.

Stazovatel’ teda ako advokat zastupuje klienta, ktory je vo viacerych
obc¢ianskopravnych sporoch, v ktorych Zaluje CR a domaha sa vratenia



viacerych nehnutelnosti, pricom v ¢ase rozhodovania US nebola vicSina
tychto sporov pravoplatne ukoncena. Klient pritom namieta jeden
Z BeneSovych dekrétov o konfiSkacii majetku a popiera legalnost’
aplikacie tohto dekrétu prezidenta.

Paralelne scivilnymi konaniami bolo zacaté trestné stihanie pre
podozrenie zo spachania trestného ¢inu podvodu podla § 250 Tr. zak.,
ktoré bolo videné v tom, ze stazovatel (ako advokat) v civilnych Zalobach
spochybnoval podmienky konfiskacie majetku jeho klienta a umyselne
zamlcoval alebo wuvadzal neuplné podstatné skutocnosti tykajuce sa
urcenia narodnosti a podmienok konfiskacie, ¢im mal uviest' do omylu
Statne organy a neopravnene ziskat majetok inych osob v prospech
klienta. — v podstate sa mu kliddlo za vinu, Ze ako advokat zamlcal
urcité okolnosti, ktoré zistil a z ktorych vyplyvalo, Ze narok jeho
klienta nemusi byt’ opodstatneny.

Nasledne prislusny sud povolil odpocuvanie telekomunikaénej prevadzky
medzi stazovatel'om a jeho klientom.

Zaujimavost’ou pripadu bolo aj to, Ze veduci odboru Vrchného Statneho
zastupitel'stva, ktord vec dozorovala, ulozil dozorovej prokuratorke
pokyn, aby uznesenie 0 vzneseni obvinenia nezrusila ak bude mat
vSetky fomalne nalezitosti. Dozorova prokurdtorka ako aj ostatni
prokuratori odmietli splnit’ tento pokyn pre jeho nezédkonnost’. Nasledne
NajvysSie Statne zastupitel'stvo urobilo vo veci previerku a nakazalo
takéto uznesenie zrusit, O zase nesPInilo Vrchné Statne zastupitel'stvo
a preto nasledne NSZ bola predmetnd vec odiatd a nasledne bolo vec
uznesenim odloZena.

US najskor skritizoval prikaz na odpocuvanie telekomunikacne;
prevadzky, ked’ skonStatoval, Ze sid sa vObec nezaoberal tym o aké
indicie sa opiera zaver o dovodnosti podozrenia, Ze sa mal stazovatel
dopustit’ trestného konania a ani tym k Comu mali ziskané informacie
sluzit’.

Nasledne US uviedol, Ze pravidla civilného procesu ukladaju ucastnikom
konania povinnost uvadzat pravdivo a uplne skuto¢nosti potrebné na
uplatnenie ich navrhu (Zaloby) a navrhovat’ k tomu ddkazy a teda nie je
ich povinnostou tvrdit skutocnosti odporujuce nimi uplatnovanému
naroku a ani navrhovat’ dokazy v tomto smere. Stazovatel’ teda nemal
povinnost’ pri zastupovani svojho Kklienta uvadzat’® nim zistené
skuto¢nosti, ktoré by umozZnili vvhrat’" spor protistrane a takéto
konanie nie je porusenim pravidiel civilného procesu a uz vobec nie
konanim trestnym. Kontradiktérnost’ konania vychadza totiz z premisy,
7ze nazor jednotlivca ohladne vlastného naroku je vzdy subjektivny,




rovnako ako nazor oponenta, ktory uvedeny narok popiera, pricom prvok
objektivity ma v tomto smere dodat’ az meritorne rozhodnutie sudu.

Dalej US zopakoval ivahy o trestnom prave ako prostriedku ultima ratio
a skonStatoval, ze z celej veci plynie dovodné podozrenie, Ze Stat, ako
strana V civilnom konani, sa snazil vylepSit’ si svoju poziciu ato
ziskanim informdacii prostrednictvom prostriedkov trestného konania
a organov ¢innych v trestnom konani, préiom mohlo ist aj o pokus
zastraSit’ druhého ucastnika konania.

Takyto postup oznacil US za celkom neprijateny, pricom zdoraznil,
Ze nejde o ojedinely pripad, ked® aj inymi ucastnikmi civilného
konania, neZ je $tat, je zneuZivany inStitit trestnéhooo oznamenia
k ovplyviiovaniu civilného procesu. Celé trestné konania US oznadil
za zbytocné s tym, Ze nikdy nemalo byt’ vedené.

Rozhodnutie KS BA — k zneuzitiu TO a trestného konania na rieSenie
sporov V civilnom konani, respektive na vyrieSenie sporu v civilnom
konani, ktoré trva, podla ucastnika konania, az prili§ dlho.

ISlo o pripad, vktorom sud prvého stuptia odsudil obvineného za
spachanie trestného ¢inu podla § 218 Tr. por (neopravneny zasah do
prava k bytu domu anebytovému pristoru) ato na tom skutkovom
zéklade, Ze obvineny uzival byt poskodeného bez pravneho dovodu
aodmietol sa zneho vystahovat aj po opakovanych vyzvach
poskodeného.

Odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupiia a sam rozhodol tak, ze
obvinené¢ho spod obzaloby oslobodil. Z dokazovania vyplynulo, Ze
obvineny povodne uZzival byt vlastnicky patiraci poSkodenému opravnene
a to na zakalde dohody s poSkodenym (boli stirodenci), pr¢iom podla ich
dohody mohol obvineny uzivat sporny byt apoSkodeny zase mohol
uzivat' in nehnutelnost, ktord bola predmetom dedi¢ského konania
a ktort nadobudli spolo¢ne do podielového spoluvlastnictva. Néasledne sa
poskodeny rozhadal s obvinenym a ziadal ho aby opustil jeho byt, pricom
obvineny to odmietol urobit’ a trval na tom, ze ich dohoda spisana pred
notarom je stale platna a ma pravo byt uzivat’.

Vo veci sa viedol civilny sudny spor o vypratanie sporné¢ho bytu, préiom
okresny sud rozhodol, Ze obvineny je povinny byt vypratat. Obvineny
podal odvolanie. PoSkodeny nasledne podal na obvineného TO s tym, Ze
nasledne bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie pre § 218 Tr.
zak. pod tlakom trestného konania sa nasledne obvineny z bytu
vystahoval ato eSte v ase ked rozhodnutie civilného sadu nebolo



pravoplatne skoncené a ked’ argumenty obvineného ulatnené v odvolacom
civilnom konani neboli este preskiumané.

Odvolaci sud (v trestnom konani) uviedol, ze v takomto pripade nie je
mozné usudzovat’ na naplnenie subejktivnej stranky obvineného nakol'ko
obvineny viedol s poskodenym civilny sidny spor ohladne vypratania
bytu, ktory pdévodne obvineny uzival oprdvnene. ObZalovany mohol
spoliehat’ na to (tak ako kazdy ucastnik ob¢ianskeho stidneho konania), Ze
0 opravnenosti ich argumentacie, teda o tom, ¢i byt uzivaja protipravne
alebo v sulade s pravom, rozhodne sud v civilnom konani. Ked'ze v Case
spachania skutku neexistoval pravoplatny rozsudok sudu v civilnom
konani o tejto spornej otazke, mohli sa oprdvnene domnievat’, Ze nie su
(zatial) povinni byt vypratat. Ak bola arqumentdacia obzalovanych
V civilnom __konani _nespravna __a nemohla __odvéovodnit _vznik _ich
opravnencho uzivacieho prava k bytu, bolo prave na civilnom sude, aby
takyto zaver konstatoval v pravoplatnom rozhodnuti. Alebo povedané
inak, V case spdchania _skutku neexistovalo Ziadne pravoplatné
rozhodnutie civilného sudu v konani, ktoré sa viedlo, ktoré by prikazovalo
obzZalovanym vypratanie bytu, teda ktoré by autoritativne konstatovalo, Ze
byt uZivaju protipravne a zZe ich argumentdcia uplatnena v konani je
nespravna, neadekvatna, ¢i v rozpore so zakonom. V case spdchania
skutku preto obzalovani mohli byt presvedceni, Ze byt uzivaju oprdavnene,
pretoze prave o tejto okolnosti viedli civilné sudne konanie, ktore este
nebolo pravoplatne skoncené.

Predmetnd vec, podl'a ndzoru odvolacieho sidu, neprekrocila
hranice obcianskopravneho sporu, pricom odvolaci sud upozoriuje, Ze
Vv pripadoch, ktoré maji sukromnopravny zéklad a Vv ktorych sa vedu
civilné sudne spory je primarne vecou sudov v civilnom konani vyriesit
vSetky sporné otazky.

V tomto smere je nutné poznamenat, Ze nie kazdy protipravny
zasah do vlastnickeho prdva musi nutne znamenat’ spachanie trestného
¢inu, nakolko v opacnom pripade by sa museli vSetky vlastnicke spory
rieSit’ prostrednictvom trestného prava, o mozno oznacit’ za absurdné.
Alebo povedané inak, je neprijatel’né, aby ucastnik civilného konania
zasahoval do _jeho vysledku a do zhodnotenia argumentdcie, ktord bola
V tomto_konani_uplatnend zo strany civilného sudu tak, Ze podd TO
a prostednictvom__trestného _konania _vytvori _na _druhého ucastnika
civilného konania tlak aby dosiahol také riesenie ktoré chce dosiahnut’
V civilnom _konani. 1de tu aevidntné zasahovanie do kompetencie
civilnych sudov ato najméd z dovodu, ze Ucastnik civilného konania je
presvedceny, Ze civilné sudy su pomalé.

Z uvedeného rozhodnutia mozino vyvodit’, Ze v pripadoch ak sa
0 nejakej otazke vyplyvajucej zo sukrommnopravnych vzt’ahov vedie
civilny spor na sude, nie je vhodnym aby sa ta ista otazka riesila aj




V trestnom konani a aby Stat a trestné pravo suplovali kompetenciu sudu
V civilnom konani.

Slovenské rozhodnutia vrcholovych sudnych organov
ohPadne ultima ratio:

Uplne prvé rozhodnutie ohl’adne ultima ratio — Nalez Ustavného stidu
SR I. US 402/2008 — kauza prsia.

Stazovatel’ (Iekar) bol pravoplatne odsudeny za spachanie trestného ¢inu
prijmania tplatku podla § 160a ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ na
tom skutkovom zdklade, Ze Ziadal pre seba od pacientky, za vykonanie
operdcie financnu ciastku a to napriek tomu, Ze tdto za chirurgicky zdkrok
zaplatila, pricom nasledne v ambulancii prevzal od pacientky uplatok vo
vyske 19.000 Sk stym, Ze skutku sa mal dopustit v suvislosti
S obstaravanim veci vSeobecného zaujmu.

Prave vyklad pojmu ,obstaravanie veci vSeobecného zadujmu* ako
formalny znak stihaného trestného ¢inu sa stal predmetom sporu, ktory
riesil az US.

Tu treba pripomenut’, Ze iSlo o plasticku chirurgicka operaciu, ktora
sa tykala zvicSenia prs pacientky, ktora nebola nevyhnutna z dovodu
ochrany zdravia pacientky.

VSeobecné sudy dospeli k zaveru, ze bol naplneny znak ,,obstaravanie
veci vSeobecného zaujmu“, nakol’ko zdravie je jednou z najdodlezitejSich
hodno6t spolo¢nosti ateda Cinnost” lekara pri vykondvani zdravotnej
starostlivosti je vykondvand priamo v suvislosti s obstardvanim veci
vSeobecného zdujmu, priCom nie je podstatné, ¢i ide o vykon urgentnej,
leieCebnej alebo esteticke] zdravotnej starostlivosti.

Stazovatel’ namietal, Ze 1§lo o operaciu prsnikov ktord nebola indikovana
Z dovodu ochrany zdravia pacientky, ale iSlo o skrasl'ovaciu operaciu.
NeSlo o Ziadne liecenie choroby pacientky, pretoZe pacientka netrpela
chorobou malych prs, teda vSeobecny zdujem nezahfiia pravo na krasu,
pri¢om zvicSenie poprsia sluzilo len na uspokojenie jej telesnej tizby, nie
preto aby bola uzdravend, ale preto aby mala vécSie prsia a bola krajSia
Vjej subjektivhom vyzname (st’aZovatel’ namietal, Ze v opa¢nom
pripade by musel byt’ za v§eobecny zaujem povaZovany piercing, ¢i
tetovanie).

US pouzil princip ultima ratio trestného prava prave v suvislosti
s vvkladom znaku ..obstaravanie veci vSeobecného zaujmu*, ked’ prebral




argumenticiu US CR (kauza Stenatd) a zdoraznil, Ze za prijatie uplatku
V suvislosti s obstaranim veci v§eobecného zaujmu nemozno povazovat
situdciu, v ktorej bol tuplatok prijaty v suvislosti so zabezpeCovanim
individualneho zaujmu s tym, 7e je nepripustné, aby prostriedky trestnej
represie sluzili k uspokojovaniu subjektivnych prav sukromnopravne;j

povahy.

Podla nazoru US je nutné pojem obstaravanie veci v§eobecného zaujmu
stotoznit' na ustavnej urovmni S pojmom verejny zaujem, ktory prindasa
prospech vsetkym obcanom alebo mnohym obcanom. Za neudrzatelny
oznacil nazor, ktory zdkrok estetickej chirurgie spojil s verejnym zaujmom
hoci obcan nait nemad ustavnopravny ndrok, o znamend, ze jeho vykon je
vecou dohody medzi lekarom a pacientom ateda nie je inSitutom
verejného prava, ale sukromného prava.

1Slo vobec o prve slovenské rozhodnutie US, v ktorom pripustil, Ze princip
ultima ratio trestného prava ma vyznam aj pri aplikacii prava, ma teda aj
interpretaCny vyznam a neviaZe len zakonodracu pri tvorbe trestného
zakonodarstva ale aj sudy pri aplikacii a interpretacii prava ato
napriklad aj pri vyklade formalnych znakov trestného ¢inu — v danom
pripade trestného c¢inu prijmania Uplatku (iSlo tu o podpornu
argumentaciu zo strany US).

Druhé rozhodnutie US, ktoré, z hPadiska principu ultima ratio, |e
zaujimavé odliSnym stanoviskom sudcu US — I1. US 294/2010:

Vo veci bolo vedené konkurzné konanie voci spolocnosti W., pri¢om
stazovatel si prihlasil do konkurzného konania pohladavku za
poskytovanie pravnych sluzieb pre predmetnt spolo¢nost’.

Pararelne s konkurznym konanim bolo vedené trestné konanie, v ktorom
bol stazovatel' obvineny za spachanie trestného ¢inu posSkodzovania
veritel'a v Stadiu pokusu podl'a § 8 ods. 1 k § 256 Tr. zak., ktorého sa mal
dopustit’ na tom skutkovom zaklade, Ze si v konkurznom konani uplatnil
fiktivnu pohladavku voci spolo¢nosti W za poskytovanie pravnych
sluzieb, ktoré mal poskytovat' na zaklade mandatnej zmluvy ato aj
napriek tomu, Ze Zziadne pravne sluzby neposkytol, ¢im mal zmarit
uspokojenie veritel’a inej osoby uplatnenim neexistujicej pohl'adavky.

Stazovatel’ namietal, Ze neSlo o fiktivnu pohladavku, pricom konkurzné
konanie slizi aj na to, aby spravca konkurznej podstaty preskumal
prihlasené pohladavky z pohladu ich pravosti a Vv pripade ak napriklad
povazuje niektor pohladavku za sporni, mé& moZnost ju popriet
vV obCianskom pravnom konani (takéto konanie aj na sude prebiehalo).
Riadnym uplatnenim pohl'adavky v konkurznom konani preto objektivne



nemohlo dojst knaplneniu skutkovej podstaty trestného ¢inu
poskodzovania veritel'a, nakol’ko na posudenie pravosti prihlasenej
pohladavky sluzi uplne iné konanie ako konanie trestné.

Stazovatel’ sa domdhal zruSenia pravoplatnych rozhodnuti z pripavného
konania, pricom US véc¢Sinou hlasov dospel k zaveru, Ze nie je opravneny
preskimavat’ zakonnost’ napadnutych rozhodnuti s tym, Ze trestné konanie
eSte prebichalo na sude a svoje namietky moze a md primarne uplatnit’
V tomto konani.

Sudca US vo svojom nestihlasom stanovisko poukazal prave na to, Ze
trestné pravo je prostriedkom ultima ratio a to nielen z hladiska
zakonodarneho ale aj z hPadiska aplika¢ného, ¢o plati zvlast’ pre
vztahy, ktoré maju sukromnopravne pozadie. Vzhl’adom na
skuto¢nost’, Ze podstatou ustavného prava je ochrana osobnej sféry
jednotlivca, moze mat’ prekrocenie, respektive podlezenie principu
ultima ratio iistavnoprivnu relevanciu. Dalej poukazal na to, Ze US sa
uZ otvorene prihlasil k odmietaniu nahradzania sikromnopravnych
vztahov trestnym pravom (kauza prsia). Je nazoru, Ze prokuratira
nevzala do uvahy pri posudzovani veci princip ultima ratio,
respektive princip subsidiarity trestnej represie.

Tretie rozhodnutie US SR, vktorom sa stotoznil
s postupom OCTK — TO nie je opravny prostriedok voci
vysledku civilného konania |I. US 15/2012:

V danej veci stazovatelka viedla spor ohl'adne neplatnosti skoncenia jej
pracovného pomeru so spolo¢nostou S. pri¢om tvrdila, Ze civilné sudy
rozhodli v jej neprospech na podklade sfalSovanej plnej moci, ktort
udelila pravnemu zastupcovi. Namietala, ze doslo k spachaniu trestného
¢inu marenia spravodlivosti, ¢i poSkodzovania cudzich prav.

Jej TO bolo odmietnuté, pricCom US sa stotoznil s argumenticiou
prokuratiry, e trestné oznamenie neuspeSného ucastnika
obcianskeho sudneho Kkonania, nie je d’alSim opravnvm
prostriedkom. prostrednictvom ktorého moze zvratit jeho netspesny
vysledok, pricom pri vyhodnocovani naplnenia zakonnych znakov
skutkovej podstaty trestného ¢inu je nevyhnutné vychadzat aj z principu
ultima ratio trestného prava, ktorého institaty maju sluzit’ len ako hrani¢ny
prostriedok na ochranu predovsetkym celospolocenskych hodnét.

Prostrednictom trestného konania sa nema konvalidovat’, ¢i rekonstruovat’
skutkovy stav zisteny v ob¢ianskom siudnom konani a trestnym konanim
nahradzat’ neuspes$nost’ opravnych prostriedkov podanych v konani pred
civilnymi sudmi.




US Kktomu pripomenul, Ze rozhodnutie o TO je vo vylu¢nej
kompetencii OCTK - to v podstate znemena, Ze oznamovatel’ ma
pravo, aby o jeho TO bolo rozhodnuté av§ak pravo na to, aby bolo
rozhodnuté v zmysle jeho predstav, ¢i Zelani neexistuje.

Rozhodnutie NS CR ohPadne dodrZania povinnej miery opatrnosti:

Pravne vety:

I. Pri posudzovani otazky, ¢i pachatel’ naplnil znaky prislusného trestného ¢inu
(typicky majetkovej povahy), je nutné vziat’ do ivahy aj pripadnu existenciu sik-
romnopravneho vzt'ahu, v ktorom ako ucastnici vystupovali pachatel’ a poskode-
ny a ktory ma vyznam pre konkrétnu trestnu vec. Pokial’ ide o sukromnopravny
vzt’ah, je potrebné totiZ trvat’ na tom, aby na ochranu svojich majetkovych zauj-
mov dbali predovsetkym samotni ucastnici takéhoto vzt’ahu. Od tychto ucastni-
kov je nutné pozadovat’, aby postupovali obozretne a aby dodrzali aspon elemen-
tarne zasady opatrnosti, obzvlast’ ak su pre to ’'ahko dosiahnutel’né prostriedky.

Il. Za situacie, ked’ po§kodeny sam svojou zjavnou neopatrnost’ou, ktorej
sa mohol I'ahko vyvarovat’, pristapil k neistej finan¢nej dispozicii a vynalozil fi-
nanéné prostriedky, potom sa s désledkami tejto neistoty musi vysporiadat’ tak-
tieZ sam a to za pouzitia prostriedkov sukromného prava. Z hPadiska principov,
na ktorych je zalozeny demokraticky Stat je neprijatePné, aby trestnym postihom
jedného ucastnika sukromnopravneho vzt'ahu bola nahradzovana nevyhutna
miera opatrnosti druhého ucastnika pri ochrane vlastnych prav a majetkovych
zaujmov. Trestnym postihom nie je moZné nahradzat’ inStituty inych pravnych
odvetvi, ktoré st uréené na ochranu majetkovych prav a zaujmov.

Z uznesenia Najvyssieho sidu Ceskej republiky (kratené)

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 11 Tdo 1121/2012, ze dne
14.3.2013)

Rozhodnutie NS SR ohPadne principu ultima ratio

Rozhodnutie NS SR (aktuélna judikatira schvalena v novembri 2013)

Tpj 45/2013 — 11

Uplatnenie pravidla ,,ultima ratio®. — bankova zaruka

Ak pachatel’ svojim konanim naplni zikonné znaky trestného ¢inu, je

povinnost'ou organov ¢innych v trestnom konani a siidu vyvodit’ trestnopravnu



zodpovednost’ postupom podPa Trestného poriadku. Pravidlo ,ultima ratio“
mozno uplatnit’ jedine prostrednictvom materialneho korektivu v rozsahu § 10
ods. 2 Tr. zak., teda vzmysle platnej a ucinnej zidkonnej upravy, len pri

precinoch.

Ochrana zavizkovvch vztahov ma byt teda (ako uvadza dovolatel’)

uplatnena predovSetkym prostriedkami obdianskeho a obchodného prava

a Z ..neuspechu* obchodnopravneho vztahu nemoZno vyvodit’ trestna

zodpovednost’ voci obchodnému partnerovi.

Ak vSak konanim fyzickej osoby v priebehu dotknutych udalosti dojde
k naplneniu zikonnych znakov trestného ¢inu, je povinnost’ou organov ¢innych
v trestnom Kkonani a nasledne stidu vyvodit’ trestnopravnu zodpovednost’
postupom podPa Trestného poriadku. Materidlny korektiv, ktory je
vV preskiimavanej veci dany stupfiom spolo¢enskej nebezpecénosti (§ 3 ods. 1, ods.
2 ods. 4 Tr. zak. v zneni ucinnom
pred 1. januiarom 2006) je v pripade dotknutého ¢inu nepochybne naplneny v

intenzite charakteristickej pre trestny ¢in.

(Uznesenie Najvyssiecho sudu SR z 13. augusta 2013, sp. zn. 2 Tdo 35/2013).

O dovolani obvinené¢ho M.Sz. proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 3. jina
2010, sp. zn. 6 To 32/2008. rozhodol Najvyssi sud SR na neverejnom zasadnuti 13.

augusta 2013 tak, ze podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného odmietol.

Odoéovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Trnave (d’alej len krajsky sud) podla
§ 319 Tr. por. zamietol odvolanie obzalovaného M.Sz. proti rozsudku Okresného sudu

Trnava (d’alej len okresny sud) zo 7. novembra 2007, sp. zn. 5 T 90/2006.

Rozsudkom okresného sudu bol obzalovany Milan Szeman uznany v bode 1/
za vinného z trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. I, 5 Tr zak. uc¢inného do
31.12.2005
v Casti v §tddiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zak. a¢inného do 31.12.2005 a v bodoch



2/, 3/
z pokracovacieho trestného ¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr zak. Géinného od

1.1.2006, na tom skutkovom zaklade, ze

v bode 1/

ako zivnostnik podnikajici pod obchodnym menom M.Sz. — P. so sidlom v T.,
ako dodavatel’ dita 20.9.2004 vystavil zalohova faktiru na dopravu cukru a licenciu €.
X. na sumu 174.000,-Sk pre odberatel’a spolo¢nost’ I.D.C. H., a.s,. B., ktora bola dia
23.9.2004 touto spolo¢nostou uhradena na jeho ucet ¢. X. atieto pouzil pre svoje
potreby, nasledne dna 24.9.2004 so spolo¢nost'ou I.D.C H. a.s., B., odstepny zavod S.,
uzavrel Zmluvu o obchodnej spolupraci na rok 2004 ¢. X. s prilohou, ktorou sa
zaviazal dodavat’ krystalovy cukor s tym,
ze kupna cena mu bude uhradend na zaklade faktiry nim vystavenej az podla skuto¢ne
dodaného tovaru. Za ucelom zabezpecCenia zaviazku spolocnosti I.D.C. H., a.s.,
vyplyvajiceho zo zmluvy na zéklade Ziadosti tejto spolo¢nosti dia 28.9.2004 HVB
Bank Slovakia, a.s., Bratislava vystavila bankovu zaruku ¢. X. na sumu 30.000.000,-
Sk s platnostou do 28.10.2004 v prospech obzalovaného ako Zivnostnika
podnikajuceho pod obchodnym menom M.Sz. — P. o poskytnutie ktorej obvineny dia
22.10.2004 poziadal HVB Bank Slovakia, a.s., Bratislava napriek tomu, Ze uz v ¢ase
vystavenia faktiry vedel, ze odberatel’'ovi cukor nikdy nedoda, obchodovanie s nim len
predstieral, na obchodovanie s touto komoditou nemal licenciu a ani o jej udelenie
nepoziadal, ¢im spolo¢nosti I.D.C. H., a.s., B. sposobil skodu vo vyske 714 000,- Sk a
v pripade vyplatenia bankovej zaruky by spolo¢nosti I.D.C. H., a.s., B. sposobil skodu
vo vyske 30.000.000,-Sk,

v bode 2/

dna 23.3.2001 vT. na H. ulici ¢&. X. ako spolupracovnik spolo¢nosti I.
dochodkova, a.s. Bratislava po uzavreti zmluvy o odkupeni akcii I. garantovanej, a.s.,
¢. X. s klientom P.K. od neho prevzal sumu 50.000,-Sk, tieto nevlozil na ucet
spolo¢nosti 1. garantovana, a.s.,
v dosledku ¢oho zmluva nenadobudla Gc€innost’, tieto si ponechal pre vlastnu potrebu,
poSkodenému po jeho wurgencidch dodato¢ne vratil sumu 10.000,-Sk, ¢im

poskodenému P.K. spdsobil skodu vo vyske 40.000,-SkK,

v bode 3/



dita 20.12.2000 v T. na H. ako obchodny zastupca spolo¢nosti CSOB stavebna
sporitel'na, a.s., B. od klienta J.P. prevzal sumu 23.050,-Sk a nasledne dna 18.1.2001
prevzal sumu 34.000,-Sk ako vklady na ucet stavebného sporenia klienta vedeného v
CSOB stavebna sporitel’na, a.s. T., na Gcet klienta ¢. X. vlozil dita 27.12.2000 sumu vo
vyske 3.050,-Sk, dna 19.1.2001 vlozil sumu 34.000,-Sk a zvy$nu ¢iastku 20.000,-SK si
ponechal pre vlastna potrebu, ¢im poskodenému J.P. spdsobil skodu vo vyske 20.000,-
Sk, ktora bola poskodenému dodato¢ne nadeponovana na jeho ucet spolo¢nost’ou

CSOB stavebna sporitel'fia, a.s., B.

Za to mu bol podl'a § 250 ods. 5 Tr. zék. /u¢inného do 31.12.2005/ s pouzitim §
35

ods. 2 Tr. zak. /G¢inného do 31.12.2005/ ulozeny Gihrnny trest odnatia slobody v trvani
10 /desat’/ rokov.

Podla § 39a ods. 2 pism. b) Tr. zék. /G¢inné¢ho do 31.12.2005/ bol pre vykon

trestu zaradeny do II. (druhej) napravnovychovnej skupiny.

Podla § 55 ods. 1 Tr. zak. /d¢inného do 31.12.2005/ bol obZzalovanému ulozeny
aj trest prepadnutia veci a to:

jedného pocitaca (vyrobné ¢islo: X. zn. SHSRKCOM)

mobilny telefon NOKIA 6600 + prislusnt telefonnu kartu a zalohovu kartu

mobilny telefon NOKIA 6230 + telefonnu kartu a zalohovu kartu

peciatku na meno M.Sz. — P., so sidlom T.

Podla § 55 ods. 6 Tr. zdk. /4¢inného do 31.12.2005/ vlastnikom prepadnute;
Veci

sa stava Stat.

Podla § 228 ods. 1 Tr. por. /G€inného do 31.12.2005/ bol obzalovany
zaviazany uhradit’ Skodu sposobent spolo¢nosti I.D.C. H., a.s., B. vo vyske 714.000,-
Sk.

Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podal dovolanie obvineny pisomnym

podanim obhajcu, doru¢enym okresnému sudu 7. jina 2013.



Ako pravny dévod dovolania oznacil, dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. 1/
Tr. por. (nespravne pravne posudenie zistené¢ho skutku alebo nespravne pouzitie iné¢ho

hmotnopravneho ustanovenia).

Nespravnost’ pravnej kvalifikacie tvrdi dovolatel’ pri pouziti ustanoveni § 250
ods. 5,
§ 8 ods. 1 a§ 3 ods. 1a2 Tr. zdk. v zneni Gcinnom pred 1. janudrom 2006, a to VO
vztahu

ku skutku v bode 1 vyroku rozsudku okresného sudu.

Vecne potom namieta chyby rozhodnutia, ktoré su popisané, resp. obsahové
zameranie dovolacich namietok je uvedené pri reakcii na tieto namietky v d’alSom

texte tohto odovodnenia.

Prokuratorka Krajskej prokuratury Trnava i poSkodena obchodna spolo¢nost’

I.D.C. H. a.s., navrhli dovolanie ako nedévodné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sid) vec predbezne
preskimal podla § 378 Tr. por. a zistil, ze nie je dovod na odmietnutie dovolania
z dévodov uvedenych
v § 382 pism. a/, b/ alebo d/ az f/ Tr. por. Zaroven vsak zistil, Ze je zrejmé, Ze nie su

splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Dovolatel’ namieta, Ze pri skutku v bode 1/ vyroku rozsudku okresného sudu
sa za pokus povaZzuje len samotnd Zziadost' ,,0 poskytnutie® bankovej zaruky, o
neznamena Ziadost’ o jej vyplatenie. Také konanie obzalovaného teda bezprostredne
nesmeruje k dokonaniu trestného ¢inu. Nanajvy$ by mohlo ist’ o nespdsobily pokus,
nakol’ko ani podanie Ziadosti o vyplatenie by nebolo mozné bez predstierania
podmienok, ktoré musia byt splnené

pre vyplatenie bankovej zaruky.

K tomu je potrebné uviest’ nasledovné:

Vyraz ,,poskytnutie” v kontexte skutkovej vety v bode 1/ vyroku napadnutého

rozsudku nepochybne vyjadruje poskytnutie plnenia z bankovej zaruky obvinenému,



teda financnu thradu zo strany banky na zaklade ziadosti obvineného, a to na tthradu

zéavazku zmluvného partnera obchodnej spolo¢nosti I.D.C. H. a.s., B.

V nadvdznosti na wuvedené, pravna kvalifikdcia skutku je z hladiska

dovolatel'om tvrdenej (ale nenastalej) aplikacnej chybe spravna.

K nespdsobilosti pokusu v doésledku potreby predstierat’ splnenie podmienok
vyplatenia bankovej zaruky dovolaci sid dodéava, Ze zaruka bola vystavend bankou
(HVB Bank Slovakia) na zaklade Ziadosti spolo¢nosti I.D.C. H., a.s., v prospech
obvinen¢ho ako zivnostnika, pricom banka sa zaviazala plnit’ v prospech menovaného
na zaklade jeho vyzvy, v ktorej vyhlési, ze prikazca (I.D.C. H., a.s.,) nesplnil svoje

zmluvné zavizky, a to bez skiimania pravnych vztahov, na ktorych sa vec zaklada.

Tieto nadvdzujuce skutkové okolnosti dovolaci sud neskuma a dokazy
nehodnoti.
Je vsak potrebné konstatovat, ze popis dotknutého skutku vo vyroku rozsudku
nevzbudzuje pochybnosti, Ze obvineny o plnenie z bankovej zaruky poziadal a tym
jeho konanie bezprostredne smerovalo K ziskaniu vlastného prospechu, resp.
sposobeniu skody spoloc¢nosti I.D.C. H., teda k dokonaniu ¢inu. Nie je ziaden dovod
na konStatovanie nespdsobilosti pokusu, ked’ Ziadost' obvinené¢ho bola zaloZena na

uzavretej obchodnej zmluve a bankovej zaruke.

Dovolatel’ namieta, ze v popise toho istého skutku chyba okolnost’, k akej sume
smerovala snaha (teda pokus) obvinen¢ho. V skutku je len uvedené, Ze v pripade

vyplatenia bankovej zaruky by obvineny sposobil poSkodenému Skodu vo vyske
30 000 000 Sk.

Tato namietka rovnako nie je dovodna.

Skutkova veta obsahuje udaj o vyske bankovej zaruky (30 mil. Sk), udaj
0 dotknutej ziadosti obvineného, ako aj udaj o vyske Skody, ktora by bola spdsobena
Vv pripade poskytnutia plnenia z bankovej zaruky, teda 30 mil. Sk. Tym je jednoznacne
vyjadrené, Ze konanie obvineného smerovalo k ziskaniu prave naposledy uvedenej

sumy.



V kone¢nom dosledku nie je dovodnd ani namietka argumentujuca zasadou
chapania trestnej represie ako ,,ultima ratio®. Ochrana zaviazkovych vztahov ma byt
teda (ako uvadza dovolatel’) uplatnena predovsetkym prostriedkami obcianskeho a
obchodného prava az ,netspechu” obchodnopravneho vztahu nemozno vyvodit

trestni zodpovednost’ vo¢i obchodnému partnerovi.

Tu plati, Zze obchodnopravny vztah ma vlastny pravny ramec urceny
ustanoveniami Obchodného zékonnika a Vv jeho zmysle (§ 1 ods. 2) subsididrne aj
ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika. Ak vSak konanim fyzickej osoby v priebehu
dotknutych udalosti dojde k naplneniu zakonnych znakov trestného c¢inu, je
povinnostou organov ¢innych v trestnom konani andasledne sudu vyvodit
trestnopravnu zodpovednost’ postupom podla Trestného poriadku. Materidlny
korektiv, ktory je v preskimavanej veci dany stupfiom spolocenskej nebezpecnosti (§
3 ods. 1, ods. 2 ods. 4 Tr. zak. v zneni uéinnom
pred 1. januarom 2006) je v pripade dotknutého ¢inu nepochybne naplneny v intenzite
charakteristickej pre trestny ¢in. To je predovSetkym uréené vyskou skody, ku
sposobeniu ktorej konanie obvineného smerovalo, a ktord je ako Skoda velkého
rozsahu i okolnost'ou, ktora podmiefiuje pouzitie vyssej trestnej sadzby (§ 250 ods. 5,

§ 88 kvalifika¢ne pouzitého zakona).

Podvodné konanie ma potom aj ob¢ianskopravny aspekt relativnej neplatnosti
(§§ 49a, 40a Obcianskeho zdkonnika), ktorého ucinky nastavaji aj v pripade

obchodnopravneho vztahu.

Na zdklade uvedeného najvyssi sid, rozhodujuc na neverejnom zasadnuti
nariadenom v zmysle § 381 Tr. por., odmietol dovolanie obvineného ako zrejme

nedévodné podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. Por.

K moznostiam trestného postthu pri prevodoch
obchodnvch podielov na 0soby nesposobilé
podnikatel’skej ¢innosti:

V stuvislosti s mnoZiaci sa prevodmi obchodnych podielov v spoloénostiach
Sru¢enym obmedzenim na osoby, ktoré nie su sposobilé pokracovat’
Vv podnikatel'skej ¢innosti (napriklad osoby mentalne zaostalé, cudzinci, ktori odidu do
cudziny, pripadne bezdomovcov a podobne) je nevyhnutné sa zaoberat’ otazkou kedy



a za akych okolnosti by mohlo ist’ o spachanie trestného ¢inu.
V tejto suvislosti je nutné venovat’ pozornost’ na dosledné vymedzenie skutku.

Mozno uviest priklad z praxe, ked’ prokurator podal obzalobu pre spachanie trestného
¢inu poskodzovania veritel'a podla § 256 ods. 1 pism. a), ods. 3 Tr. zak., ktorého sa
mal dopustit’ obvineny tak, ze

Ako spolocnik spolocnosti D. S.r.0. azaroven ako konatel’ predmetnej spolocnosti,
previedol na valnom zhromazdent tejto spolocnosti svoj obchodny podiel aj konatel’sku
funkciu na ukrajinského Statneho prislusnika O., hoci si bol vedomi, ze O. Nema
0 vedenie spolocnosti zdujem, nebude vykonavat podnikatelsku cinnost a fakticky
nebude ani zastihnutelny, ¢im bude znemoznené veritelom spolocnosti, aby si vymohli
svoje pohladavky, ktoré im vznikli — ndsledne boli v skutku Specifikované a vycislené
pohladavky konkrétnych troch veritelov spolocnosti.

Sud prvého stupnia oslobodil obzalovaného spod obzaloby s tym, ze skutok, tak ako
bol vymedzeny v obzalobe, nie je trestnym ¢inom, pricom s rozhodnutim sa stotznil aj
odvolaci sud. Podkladom tu bola aj rozhodnutie Mestského sudu v Prahe zo dna
25.05.2005 sp. zn. 7 To 196/2005, ktoré sa zaoberalo takmer totoznym pripadom,
ktory bol aj rovnako pravne kvalifikovany).

Pri rozhodovani sa vychadzalo z toho, Ze prokurator kladol za vinu obZalovanému

- ze previedol obchodny podiel na osobu nespdsobilt podnikat’ s cielom vyhnut' sa
uhrade pohl'adavok veritel'ov a V pri¢innej stvislosti S tym

- vznikla veritelom Skoda v tom, Ze si nemohli uspokojit’ pohl'adavky.

Podstatou trestného ¢inu poskodzovania veritel’a je konanie, ktorého sa dopusta
sam dlznik (§ 256 ods. 1), respektive ind osoba ako dlznik (§ 256 ods. 2). Sposoby
spachania tohto trestného ¢inu st r6zne, pricom ide bud’ o skuto¢né zmenSenie aktiv
dlZnika, z ktorych by sa veritel mohol uspokojit” alebo o fingované zmensenie majetku
dlZnika a to fingovanim pasiv, ktoré len fiktivne zniZzuje skuto€nt hodnotu dlZnikovho
majetku.

Spachanie trestného <¢inu poSkodzovania veritePa nemoZno vidiet’ len
v oby¢ajnom prevode obchodného podielu z jednej osoby ako jediného
spolo¢nika dlziacej spolo¢nosti s ruenim obmedzenym na ich nového
nadobudatel’a, hoci by iSlo o0 osobu nesposobili vykondvat’® prava spojené
S nadobudnutymi obchodnymi podielmi. Tymto sposobom totiZ dochiadza len
k prevodu obchodnych podielov z jednej osoby na druhi, av§ak tymto aktom,
samym o Sebe, nie je spojena Ziadna zmena objemu majetku spolo¢nosti.

K zhodnému zaveru dospela aj judikatura (Zbierka sudnych rozhodnuti ¢. 6/2012 sp.
zn. 6 Tdo 40/2011 z 12.05.2011)

Samotnym prevodom obchodného podielu v spolocnosti s rucenym obmedzenym
Z doterajsieho spolocnika na inu osobu, nedochadza k Ziadnej zmene vo vztahu k vyske
majetku spolocnosti _a tym ani_len k ciastocnému_zmareniu _uspokojenia_veritela
a preto_takyto prevod sam o sebe nemoze naplnit skutkovu podstatu trestného cinu
poskodzovania veritela

Z uvedeného vyplyva, Ze len samotnym prevodom obchodného podielu, bez d’alSieho,
nemoze prist k zmareniu uspokojenia veritela spolocnosti, pretoze sa tu meni len




majitel (vlastnik) obchodného podielu, avSak prevod obchodného podielu nema ziadny
bezprostredny vplyv na skuto¢né, ¢i fiktivne zmenSovanie majetku spolo¢nosti preto
pripadna Skoda veritelom nemodze vzniknit v pri¢innej suvislosti s prevodom
obchodného podielu (ale pripadne len v suvislosti s inym konanim).

Ak sa teda Vv skutkovej vete uvedie len okolnost’, ze doSlo k prevodu obchodného
podiclu na osobu nesposobili podnikat’, ¢i na osobu, ktora podnikat’ nechce tak to
samo o0 sebe nie je trestnym c¢inom a akékol'vek iné upravy uz by podstatnym
sposobom zasiehli do totoznosti skutku — nie je totoZnost’ skutku

Kedy by mohlo ist’ o trestnit ¢innost’ v suvislosti s prevodom obchodného podielu:

a/ zadkladnym vychodiskovym bodom musi byt =zistenie, ¢i v ¢ase prevodu
obchodného podielu mala dlZzné spolo¢nost’” vobec nejaky majetok na uspokojenie
veritel'ov (dokazovanie tejto skuto¢nosti je podstatnym, nakol’ko ak by

- nemala Ziadny majetok, nemohlo by ist’ vobec o trestny ¢in poSkodzovania veritel'a —
za mejetok tu je potrebné povazovat’ aj samotny obchodny podiel spolocnost’, ktory
je moziné napriklad predat’ v exekucénom konani, av§ak ten, pri prazdnej spolocnosti,
nemd vicSinou Ziadnu cenu)

- ak je jedinym majetkom spoloc¢nosti napriklad nehnutel’nost’ na ktorej je zalozné
pravo V prospech jedného veritel'a tak ostatnych veritelov mozno brat’ do tivahy len
vtedy, ak by vytaiok zpredaja nehnutel’nosti bol taky, Ze by zostali finanéné
prostriedky aj po uspokojeni zdloZeného veritel’a, ktory je prioritny

— vySka Skody pri poSkodzovani veritel'a sa mbze rovnat’ vySke pohladdvke veritela
len v tedy, ak ma dlznik majetok v takej alebo vyssSej vyske — inak sa moze odvijat’ len
od vySky pouzitelného majetku na uspokojenie veritelov, pricom ked’ ich je viacero
a majetok dlznika nedosahuje taka vySku, aby mohli byt uspokojeni vSetci v plnej
vyske — musia byt uspokojeni rovnomerne (to neplati v pripadoch zalozeného veritel'a
ktory je prednostny)

b/ (prevod obchodného podielu len zakryva uz spachany trestny ¢in) ak sa zisti, Ze
dIZnik mal v ¢ase prevodu majetok pouzitelny na uspokojenie veritel'ov (postaci aj len
na Ciastocné uspokojenie) — muselo by pristupit’ zistenie (dokizané), ze pachatel’ si
ponechal majetok spoloc¢nosti (bud’ cely alebo ¢iastocny) — napriklad ho odcerpal do
inej spolocnosti, pouZil pre vlastnl potrebu a nasledny prevod praznej spolo¢nosti na
intl osobu. Nasledny prevod obchodnych podielov tu uz ma len charakter zastretia
spachaného trestného Cinu a nasleduje vo faze dokoncovania trestného €inu (zakrytie
trestného ¢inu). Prave takéto konanie (odCerpavanie aktiv spolo¢nosti) mozno
oznacit’ za konanie v pri¢innej suvislosti s ktorym moZze byt’ spachany trestny ¢in
poskodzovania veritel’a, ¢i iny trestny ¢in.

¢/ V takom pripade by mohlo ist’ o poskodzovanie veritel'a (podl'a okolnosti pripadu aj
0 spreneveru, porusovanie povinnosti pri sprave cudzicho majetku a podobne).

Nasledny prevod obchodnych podielov teda sluzi najmd na zakrytie spachania
trestného ¢inu — samozrejme t4 osoba na ktoru sa prazdna spolo¢nost’ prevadza mdze
byt posudzovana ako Ucastnik na spachani trestného ¢inu (napriklad poskodzovania
veritel'a), pretoZze pomoc je mozna aj vo faze dokoncovania trestného ¢inu, avsak len
za predpokladu, Ze sa preukaze aspoii jej laickd vedomost’ o spachani trestného ¢inu (u
retardovanych to nebude mozné).

Leasing, sprenevera a nasledny prevod obchodného podielu - Vyskytuja
sa aj napriklad pripady, ked’ si spolo¢nost’ vezme veci na laesing a nasledne pride




K prevodu obchodnych podielov na nespdsobili osobu — aj Vv takychto pripadoch sa
¢asto podavaju trestné oznamenia, ze prevodom doslo k spachaniu trestného Cinu —
opit’ treba uviest, Ze len prevod obchodnych podielov ani tu nie je, sam o Sebe,
trestnym ¢inom — spolo¢nost’ zostdva nezmenena (navonok) a prevod obchodného
podiclu znamena len zmenu vlastnicke] Struktiry spolocnosti (zmena do vnutra

spolo¢nosti).

Tu moZno spomentt’ aj rozhodnutie Najvyssicho siidu CR sp. zn. 4 Tz 20/2007 zo dia
25.04.2007, ktoré konstatuje, Ze len samotny prevod obchodného podielu v spolocnosti
S rucenim obmedzenym z doterajsieho spolocnika na inu osobu nie je mozné
povazovat za spdachanie trestného ¢inu podvodu a to aj vtedy nie, ak jeho désledkom je
skutocnost, zZe novy spolocnik neplni zavdzky, ktoré uz skor spolocnost’ prevzala
a ktoré vyplyvaju v rozpore s uzavretou leasingovou zmluvou. Nie je vSak vylucené,
aby uvedeny prevod obchodného podielu bol posudeny ako sucast konania, ktorym
novy spolocnik ziskal do dispozicie cudziu vec zverenu spolocnosti a tuto vec si potom
neopravnene ponechal.

Nedbanlivostnd forma legalizicie vynosov_z trestnej cCinnosti —
rozhodnutie Mestského sudu v Prahe sp. zn. 7 To 286/2011

7 03.08.2011 — informacia.

Sud viedol konanie, ktoré sa tykalo nedbanlivostnej formy legalizacie
vynosov z trestnej ¢innosti na tom skutkovom zéklade, Ze

pachatel’ uzatvoril zmluvu s osobou S., V ktorej sa zaviazal zasielat
financne prostriedky, ktoré mu budu zaslané zo zahranicia na jeho ucet,
urcenym osobam za proviziu vo vyske 7% z prevadzanej ciastky, préiom
dna 11.08.2009 z ciastky ktord mu prisla na ucet vo vyske 4.000.000 Euro
a ktord bola ziskana pomocou skodlivého softwaru 7 uctu poskodeného M.
vedeného v banke v Nemecku, tuto ciastku zmenil bankovym prevodom na
sumu v USD a obratom zaslal osobe K. na Ukrajinu, pricom si ponechal
proviziu — takto pdchatel postupoval este aj v dalsom pripade.

Sud dospel k zaveru, ze zastierat’ skutocny povod finanénych prostriedkov
je mozné aj opakovanymi prevodmi financnych prostriedkov medzi
roznymi bankovymi subjektmi, najméd ked’ su také prevody realizované
Vv roznych Stdtoch ardznymi spdsobmi (navySe st pri prevodoch
zmanienan¢ na inll menu a pripadne zasielané d’alej v nizSich sumaéch).

Takéto konanie mozno postihnat ako legalizaciu trestnej cinnosti
(pripadne ako podielnictvo) len v pripade, ak je v trestnom konani
preukazané, ze skuto€ne pochadzaju z trestnej ¢innosti.

Osoba legalizujiica vynos z trestnej ¢innosti nemusi vediet’ ako konkrétne
(presne kde a kedy a kym bol spachany) bol spachany trestny ¢in, ktorého
vynos je legalizovany’, avSak jej zavinenim (minimélne nedbanlivostnym)
musi byt pokrytné to, ze nakladd s majetkovou hodnotou ziskanou




trestnym ¢inom.

Uradné zaznamy, &i len spravy finanénych organov, & organov policie nie
st dokazom pouziteInym v trestnom konani a preto 0 nie je mozné opriet’
zaver o tom, ze bolo preukazané, Ze bol spachany trestny ¢in, z ktorého
vynos bol legalizovany.

Niektoré procesnopravne otazky suvisiace s danovvmi trestnymi
¢inmi:

problematika zaistenia penaZnych prostriedkov

Al (pouZitie zaistenia uctu na vymahanie daiiovych nedoplatkov) — rocné zaistenie
uctu bez vedenia pripravného konania

podla § 95 Tr. por. — krimindlny urad financnej spravy postupuje tak, ze
prostrednictvom zaistenia Gc¢tu sa blokuje U€et v banke daniového subjektu a ¢aka sa na
vysledky danovej kontroly — V podstate tu zaistenie penaznych prostriedkov na ucte
nahradza predbezné opatrenie spravcu dane v zmysle § 50 daniového poriadku

- takyto postup je neprijatelny — institat trestného konania nie je mozné pouzit’ len
preto, ze inStitaty upravené v danovom poriadku su nedostatocné - predbezné
opatrenie v zmysle § 50 DP sa doruéuje dafiovému subjektu a nie banke a preto je
mozny pristup danového subjektu k G¢tu a kK manipulaciami s peniazmi

- Prikazom na zaistenie uc¢tu dochadza k zacatiu trestného stihania vo veci
podla § 199 ods. 1 Tr. por., nakolko institut zaistenia penaznych prostriedkov
podfa § 95 Tr. por. je zaistovacim ukonom.

- Vzhladom k uvedenému musi vySetrovatel ihned po vykonani zaistovacieho
ukonu vyhotovit uznesenie o zacati trestného stihania, ktoré malo obsahovat’
nalezitosti uvedené v § 199 ods. 3 Tr. por., ako aj oznaCenie zaistovacieho
ukonu, t.j. vdanom pripade prikazu na zaistenie uctu, ktorym uz bolo zacaté
trestné stihanie.

- Vzhladom k tomu, Ze vo veci uz bolo zacCaté trestné stihanie vykonanim
zaistovacieho uUkonu mal prisluSny vySetrovatel postupovat v zmysle
ustanoveni trestného poriadku a vykonavat vo veci riadne dokazovanie (napr.
vypocut splnomocneného zastupcu prislusného danového uradu a pod.)

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze institut zaistenia penaznych
prostriedkov podla § 95 Tr. por. nie je institutom v zmysle Danového poriadku
a nema sluzZit na zabezpecovanie predpokladanych danovych nedoplatkov.
Na zabezpelenie predpokladanych danovych nedoplatkov sluzi predbezné
opatrenie spravcu dane podla § 50 Danového poriadku, ktoré bolo aj
v posudzovanom pripade zo strany spravcu dane vyuzité.

B/ (periazné prostriedky na iiéte v zmysle § 95 Tr. por. nie je moiné zaistit’ na uctoch
Financnej spravy a ak sa eSte nenachddzaji na ucéte napriklad pachatel’a)




- zaistenie uctu podl'a § 95 Tr. por. sa tyka len zaistovania finan¢nych prostriedkov na
uctoch v komercénych bankach, nie na uctoch Statnej pokladnice

- nie je mozné zaistovat' financné prostriedky na uctoch Statu, ale len na uctoch
fyzickych a pravnickych osob

- ustanovenie § 95 Tr. por. o zaisteni U¢tu nie je mozné vyuzit' v pripadoch, ak sa na
uéte konkrétneho subjektu eSte ziadne finanéné prostriedky nenachadzaju (1zv.
zaistenie do buducnosti do urcite] vysSky) — ide o pripady, v ktorych spravca
dane musi, podl'a danovych zakonov, vyplatit’ uplathovany nadmerny odpocet DPH,
pricom je podozrenie, Ze ide o narok neopravneny a je podozrenie, Ze by mohlo ist
0 spachanie trestného ¢inu — V takych pripadoch je nutné nadmerny odpocet vyplatit
a nasledne ho pripadne zaistit’ na Gcte, na ktory bol vypalteny — to len v pripadoch, ak
ide 0 podozrenie zo spachania trestného ¢inu, ak nejde tak plati vyssie uvedeny zdaver,
Ze zaistenie uctu nie je inStitut danového poriadku a nema sluzit' na ndpravu
nedokonalosti danového poriadku, ¢i ndpravu chyba spravcov dane

- podla § 95 Tr. por. je mozné zaistit’ aj finan¢né prostriedky, ktoré predstavuju
urok za oneskorené vratenie DPH — ide 0 zhodnotenie vynosu z trestnej ¢innnosti

- zaistenie naroku poskodeného na nahradu Skody — policajti chcu Casto
zaistovat’ majetok obvineného podla ustanoveni o naroku posSkodeného na
nahradu Skody (§ 50 Tr. por.) - toto ustanovenie sa vObec neda pouzit' pri
danovych trestnych ¢inoch, nakolko judikatura uz dlhodobo vychadza z toho,
Ze skratena, €i neodvedena dan nie je Skodou, ale ide o narok Statu
vyplyvajuci priamo zo zakona (podobne ako napriklad vyzivné) a preto sa
0 ziadnom naroku na nahrau Skody neméze pri dafiovych trestnych Cinoch
rozhodovat — preto tento institut je nepouzitelny

— inak nie je ho mozné vyuZit' ani v pripade, ak napriklad musi dariovy trad
vyplatit nadmerny odpocet DPH a je tu podozrenie Ze je neopravneny — to je

-----

k tresthnym oznameniam DU

- trestné oznamenia DU su Casto len pomerne vSeobecné a povrchné, pricom
obsahuju formulacie ako napriklad, ze dafiovy subjekt nepreukazal vydavky,
ktoré mal vynalozit pri dosahovani svojich prijmov, Ze nepreukazal
uskutocénenie zdanitel'nych plneni a podobne a z toho vyvodzuju spachanie
trestného Cinu alebo Ze danovy subjekt nespolupracuje, zatajuje sa aje
nutné stanovit’ vysku danovej povinnosti podla pomoécok alebo ze ide
o podnikanie personalne prepojenych oséb — ni¢ ztoho nie je
trestnopravna problematika

— nasledne su takéto formulacie (nepreukazané vydavky a podobne)
obsiahnutné aj v skutkovych vetach uznesenia o zacati trestného stihania.

- tu treba povedat, Ze v danovom konani plati obratené dbékazné bremeno — t.
j- je na danovom subjekte, aby preukazal napriklad svoje vydavky, Ci
zdanitelné plnenia, ktoré tvrdil v daflovom priznani — ak v8ak toto svoje
dékazné bremeno neudrzi a nepodari sa mu nepochybne preukazat
skutoCnosti uvadzané v danovom priznani tak to nemozZno povazovat za




protipravne konanie — dbsledkom takéhoto konania je napriklad neuznanie
vydavkov, Ci zdanitelnych plneni a dorubenie dane — to Ze darnovy subjekt
nespolupracuje neznamena, samo o sebe, trestnu Cinnost — takéto konanie
DP predpoklada a nasleduje ur€enie dane podla pom&cok

- vzhfadom na uvedené nemd&ze ist ani o trestny €in — napokon nepreukazany
vydavok neznamena fiktivny vydavok a teda nehovori ni€ o pripadnej trestne;j
Cinnosti — nepreukazanie skutocnosti tvrdenych v dariovom priznani teda nie
je mozné povazovat za skratenie dane tak ako to v praxi asto byva

(ako kvalifikovat ked je uCtovnictvo na Belize) - pripady zpraxe —
Vv sucasnosti ¢ast’ daiiovych subjektov voli obhajobu, ze riadne vedie uctovnictvo,
avSak spracovdva ho externd firma, ktord sidli napriklad na Belize, Malidivy
a podobne, priCom skutocne tam takéto spolo¢nosti ma danovy subjekt registrované —
brania sa Ze nemaju peniaze na to, aby ich teraz nechali dopravit’ do SR a nech na to
daju peniaze OCTK (tie tak urobit nemoézu, nakolko ide o povinnost’ danového
subjektu uctovnictvo vydat) — teoreticky by aj tu mohlo ist’ o skreslovanie udajov
obchodnej evidencie podla 259 ods. 2 pism. b) Tr. zak. (actovné dokaldy su
neupotrebitelné, pre spravcu dane nedosiahnutelné) — z hladiska danového to
znamena urcovanie dane podl'a pomocok, pripadne aj neuznanie vydavkov pri dani
z prijmov, ¢i odpocitania dane pri DPH — avsak ide o tazké dokazovanie danového
trestného ¢inu

(SKRESLOVANIE A DANOVY TRESTNY CIN JEDNOCINNY SUBEH JE
VYLUCENY)- ¢asté chyby ked’ sa ako jedno¢inny stibeh kvalifikuje napriklad trestny
¢in skratenia dane a skreslovania udajov ochodnej evidencie (napriklad ked sa do
uctovnictva zakladaju falosné doklady, ktoré sluzia na znizovanie vlastnje danovej
povinnosti) — takyto stbeh je vylu¢eny — prednost ma poruchovy trestny ¢in pred
ohrozovacim — skresl'ovanie (falSovanie ¢tovnictva) tu ma charakter bud’ pripravného
konania alebo nasleduje az vo faze dokoncovania trestného ¢inu, ked sa falSuje
uctovnictvo s cielom zakryt’ spachanie danového trestného ¢inu — vzdy je to ale sucast’
danového trestného ¢inu a samo 0 sebe prichadza do uvahy len v pripade ak sa
nepodari preukazat’ danovy trestny ¢in

(ZAKLADANIE FALOSNYCH UCTOVNYCH DOKLADOV DO
USCOTNICTVA NIE JE SKRATENIE dane)

- Zakladanie faloSnych, €1 fiktivnych faktur do G€tovnictva nie je eSte DOKONANYM
daflovym trestnym c¢inom (napriklad skratenim dane) — moZze ist' tak najviac

0 pripravu trestného ¢inu napriklad skratenia dane

- ak je dan skracovana na podklade viacerych falosnych uctovnych dokladov je nutné,
aby boli v skutkovej vete obzaloby, ¢i rozsudku? — niekedy ich je obrovské mnoztvo
(500) a zneprehl'adiiuje to skutkové vety, ktoré maji byt prehladné, niektori policajti
navrhovali, zZe by ich uviedli do prilohy Kk uzneseniu 0 vzneseni obvinenia, ktora by sa
stala sGCastou uznesenia — Trestny poriadok ale nepredpokladd, ze uznesenie
0 vzneseni obvinenia ma prilohy, takZe takyto procesny postup nie je mozny.

- podla mdjho nézoru nie je nevyhnutné, aby boli jednotlivé faktiry uvedené priamo
v skutkovej vete (ak je jedna alebo dve mdze byt ale vel'ké mnoZstvo by sposobovalo
neprehladnost uznesenia) — postaci odkaz na falo$né faktiry uvedené na
konkrétnom mieste v spise — podobne ako sa nemusia Vv skutkovej vete uvadzat’



vulgarne nadavky ale staci len odkaz na spis, kde st uvedené

- kazd4 jednotliva falo$na faktira netvori samostatny ciastkovy tutok jedného
pokracovacieho trestného ¢inu — ak ide o0 viaceré falo$né faktiry pouzité v jednom
zdanovacom obdobi — ide len o jeden skutok — a ak sa dokazovanim zisti, Ze niektoré
z faktur neboli fiktivne, ¢i falo$né, posta¢i ak sa tieto faktary vyhodia z uznesenia,
respektive, ked’ sa len o sumu na ktoru zneli upravi rozsah napriklad skratenej dane

Niektoré hmotnopravne otazky:

ucinna tost’ — ¢o je prisluenstvo dane, dafiovy poriadok dfinuje dafi pomerne
Siroko ked’ nou rozumie aj urok z omeskania, t. j. aj sank¢éné troky

- ucinna I'atost’ je pri dokonanych trestnych ¢inoch stanovena v ustanoveniach § 85 a §
86 Tr. zadk. stym, ze od 01.01.2013 prichadza pri danovych trestnych ¢inoch,
s vynimkou datiového podvodu, zanik trestnosti z dovodu uc€innej I'itosti pri skratent,
neodvedeni a nezaplateni dane podl'a § 86 Tr. por. (dodatocnym uhradenim splatnej
dane a jej prislusenstva)

- do 01.01.2013, v zmysle rozhodnutia Ustavného stdu SR, bolo mozné aplikovat’
ucinn’ Iatost’ aj na konania, ktoré tvoria v sucasnosti trestny ¢in daiového podvodu (§
277 ods. 1 alinea prva —neodvedenie dane, aleniea druhd — neopravnené uplatiiovanie
narokov na vratenie DPH), v pripadoch ked” doslo k uhradeniu splatnej dane a jej
prislusenstva

- ¢o vSak v pripadoch, ked’ k vyplateniu nadmerného odpostu zo strany Statu nedoslo —
tu je nutné vychadzat' z toho, Ze trestny Cin tykajici sa neopravneného uplatiiovania
narokov na vratenie DPH bol v minulosti aje aj Vvsucasnosti tzv. predcasne
dokonanym trestnym cinom, t. j. na dokonanie tohto trestného cinu staci uplatnenie
neopravneného nadmerného odpoctu DPH u prislusného spraveu dane (podanie
danového priznania , ktorom sa Ziadna neopravneny nadmerny odpocet DPH) a to bez
toho, ¢i bude alebo nebude spravncom dane vyplateny

— pokus je tu v podstate povySeny na dokonany trestny ¢in — tieto trestné ¢iny maju
preto odliSné fazy dokonania ¢inu (uplatnenie) a dokoncenia ¢inu (vyplatenie)

— V pripadoch ked §tat nevyplati neopravnene uplatiovany nadmerny odpocet DPH
neprichadza zénik trestnosti z dovodu ucinnej latosti vobec do uvahy, nakolko
pachatel’ nema ¢o dodato¢ne uhradit’ a neprichddza do tvahy ani zanik trestnosti
v zmysle G¢innej Iatosti pri pokuse, nakol’ko pravne tu o pokus nejde, lebo ide o tzv.
pred¢asne dokonany trestny ¢in.

- rozoberanie pripadov ako postupovat, ak chce osoba vyuzit’ ustanovenie o ucinnej
Iutosti, komu sa ma platit, kto mdze splatnii dan uhradit’ a ako postupovat’ ked’ ide
0 pokracovaci trestny €in.

PROBLEMATIKA ROZLISOVANIA DANE A PRISLUSENSTVA
DANE

— trestnost’ ¢inu pri danovych trestnych ¢inoch zanika ak pachatel’ dodato¢ne uhradi
splatnt dan a jej prislusenstvo,



- V suvislosti s tym je pomerne spornym ¢o sa rozumie pod prisluSenstvom, nakol’ko
DP nikde vyslovene o prisluSenstve nehovori a Trestny zakon nema vlastna definiciu
dane a prislusenstva dane

- DP definuje dann pomerne Siroko — daiflou sa rozumie dai podl'a osobitnych
predpisov (teda napriklad dan z prijmov, DPH — t. j. vlastné danové povinnosti
danovych subjektov) ako aj urok z omeskania, Grok a pokuta ukladana podl'a DP alebo
podla osobitného zdkona (§ 2 pism. a) DP) — ide vSak o definiciu dane stanovenu
vyslovene len na ucely danového poriadku, o vyplyva z § 2 DP — nedd sa preto
automaticky prenaSat’ aj do inych oblasti prava, ¢i na iné zakony, ktoré pracuju
S pojmom da.

- tu treba upozornit,, Ze pri vyvodzovani trestnej zodpovednosti za spachanie danového
trestného ¢inu je nutné vychadzat’ vidy z definicie dane v uz§om zmysle — t. j. pre
rozsah skratenej dane je podstatnym vlastna danova povinnost danového subjektu
a vyska o ktorti bola neopradvnene skratend (do tohto rozsahu teda nie je mozné
zahfnat' navysenia o sankcie ako je urok z omeskania, ¢i pokuta — nakolko tieto
sankcie nasleduji aZz po dokonani trestného Cinu a spravidla st odozvou na
protipravne konanie pachatel’a)

- pokial' ide o ucéinnu Itost, tak je nutné vychadzat z definicie prislusenstva
pohladavky upravenej v § 121 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, ktoré stanovuje, ze
prislusenstvom pohPadavky st uroky, uroky z omeSkania, poplatok z omeSkania
anasklady spojené s uplatnenim pohlPadavky (napriklad sidne poplatok
a podobne).

Z hladiska vysSie uvedenej definicie je potom nutné za prisluSenstvo pohPadavky
v zmysle daniového poriadku povaZovat’ napriklad urok z omeskania upraveny v §
156 DP, ktory spravca dane vyrubi ak dafiovy subjekt neodvedie alebo nezaplati
v ustanovenej lehote alebo v ustanovenej vyske alebo v lehote uréenej v rozhodnuti
spravcu dane dan alebo rozdiel dane, preddavok na dan a podobne — tu je vSak
potrebné uviest, ze zhladiska ¢isto danového poriadku je urok zomeSkania
povazovany za dail, nakol’ko pre ucely tohto zékona ho tak DP vyslovene oznacuje.

Z hladiska definicie prislusenstva pohladdvky uvedenej; v Obcianskom zékonniku
vSak zrejme nebude moZné pokladat’ za prisluSenstvo pohladavky (napriklad
nezaplatenej dane) napriklad pokuty, ktoré spravca dane uklada podl'a DP za spavne
delikty (§ 155 DP).

Napriklad — podla § 79 ods. 7 zdkona o DPH, ak bol nadmerny odpocet vrateny na
zéklade nepravdivych udajov, danovy urad ulozi pokutu vo vySke 1,3 percenta zo
sumy vrateného nadmerného odpoctu — takiito pokutu zrejme nie je mozné povazovat’
na prisluSenstvo pohl'addvky — inak by ale iSlo o daflovy podvod a tam G¢inna atost’
ani nie je mozna.

Zaver:

Pri_upatneni ucinnej lutosti bude zrejme nutné vychddzat z vysSky pohladévky
napriklad z rozsahu skratenej dane a z pripadného vyjadrenia spravcu dane k nej. Ak
bude uz napriklad vyrubeny urok z omeskania, bude musiet’ pachatel’ uhradit’ nielen
samotni pohladavku ale aj trok z omeSkania — inak sa bude spravidla vychéadzat
z vysky pohladavky zistenej v trestnom konani a nebude sa moct’ ¢akat’ na skoncenie
daniového konania a na pripadné vyrubenia sankénych trokov.




