


Ustava Slovenskej republiky v €lanku 20 ods. 1
zakotvuje pravo kazdého vlastnit majetok, ako aj
rovnaky zakonny obsah a ochranu vlastnickeho prava
vsetkych vlastnikov.

V ¢&anku 59 Ustavy maju svoje Ustavné

’ V4

Podla ¢lanku 2 ods. 2, 3 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy mozu konat iba na
zdklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zékon (ods. 2). Kazdy
moze konat, ¢o nie je zdkonom zakdzané, a nikoho nemozno ndatit, aby konal nieco, ¢o zakon
neuklada (ods. 3).

Clanok 2 ods. 3 Ustavy predstavuje teda hranicu, ktori nemoino interpretovat




Danovu optimalizaciu mozZno definovat ako zdkonom
dovoleny postup, ktorym danovy subjekt méze dosiahnut
minimalizaciu dane.

Stanovit presnejSiu, resp. konkrétnejsiu hranicu medazi
danovou optimalizaciou a danfovym deliktom vo
vSeobecnosti v zasade nie je mozné.

Vo vSeobecnosti su namieste uvahy a pravidla o hladani
pravnych ramcov, podla ktorych by bolo mozné stanovit, ktoré
konanie uz je spravnym deliktom alebo az trestnym cCinom,
a teda uz prekrocilo hranicu danovej optimalizacie.

V _tresthom konani, v zmysle ustalovanej sudnej
praxe, vzdy prisne individudlne nachadzame hranicu
medzi _danovou optimalizaciou a danovou trestnou
cinnostou, spravidla na zdklade suhrnu celého radu
pravnych noriem z oblasti prava darfiového, trestného,
obcianskeho, obchodného, ale aj ustavného a tedrie
prava, najma teleologickym vykladom konkrétnych
pravnych noriem - hladanim ich skutoéného ucelu,
obsahu a zmyslu a judikatury, v intencidch ktorych su
posudzované na_ seba nadvdzujuce mnohé ukony
povinného dariového subjektu (vzdjomne retaziace) .




. Niektoré oblasti hrani¢nej danovej
optimalizacie

- Retazenie spoloénosti pri realizacii dodavok, predaiji
nehnutelnosti, ich persondlne, majetkové prepojenie

- Cezhrani¢né (deklarované) obchodovanie

- Danové raje — uvery bank napr. cyperskym firmam,
transferové ocenovanie, vyplacanie podielov zo zisku
spolo¢nikom na Cypre, Malte...

- Nakup predrazenych nevymozitelnych pohladavok

- Tazko identifikovatelné sluiby — poradenské, reklamné,
prieskum trhu vo vysokych sumach

- Zamienanie zmluav — darovacia, kupna, lizingova
- Obcianske zdruzenia

J Zrejme tym najjednoduch$im, ale zdroven najvSeobecnejSim (a pre
potreby praxe najmenej prinosnym) je vymedzenie hranice, ktora uz
prekrocila danovu optimalizaciu pojmom spriavne delikty podla § 154
Dariového poriadku (zakona €. 563/2009 Z. z. v platnom zneni).

J Podla § 154 ods. 1 pism. a) aZ j) citovaného zakona sa spravneho
deliktu dopusti ten, kto za zakonom stanovenych podmienok nepodd
dariové priznanie, nesplni registraénu, oznamovaciu povinnost a povinnost
uloZenu rozhodnutim spravcu dane (pism. a - d). Tohto dafiového spravneho
deliktu sa dopusti a medze danovej optimalizacie prekracuje tiez ten, kto
uvedie v danovom priznani_alebo v dodato¢nom dariovom priznani dan,
ktora je nizSia ako dan, ktord mal v dariovom priznani uviest, zaplati podla
osobitnych predpisov bez podania dafiového priznania dan, ktord je nizSia
ako dan, ktord mal skuto¢ne zaplatit, uplatni si narok podla osobitnych

.....

podla osobitnych predpisov, zapricini svojim konanim podla § 48 ods. 1
uréenie dane podla pomdcok, uvedie v dodatochom dafovom priznani
sumu, ktora v porovnani so sumou uvedenou v dafovom priznani
predstavuje zvySenie dane, zniZenie nadmerného odpoctu, zniZenie
uplatneného vratenia dane alebo zniZenie uplatneného naroku podla
osobitného predpisu alebo kto nesplni niektord z povinnosti nepenaznej
povahy podla tohto zdkona alebo podla osobitnych predpisov, pricom nejde
o niektory z vyssie uvedenych spravnych deliktov (pism. e - j).




ESte  zretelnejSie  su  hranice  darnovej
optimalizacie prekroené, ak danovy subjekt
spacha niektory danovy trestny Cin.

U trestného cinu skratenia dane a poistného
podla § 276 ods. 1 Trestného zakona sa tak stane
vtedy, ked ktokolvek v malom rozsahu, t.j.
prevySujucom sumu 266 € skrati dan, zakonom
vymedzené poistenie alebo prispevok na starobné
dochodkové sporenie. KedZze tento trestny cin je
trestnym cinom Umyselnym, v medziach danovej
optimalizacie, za predpokladu, Ze nespachal citovany
spravny delikt, by sa pohyboval ten, kto takto
optimalizoval dan len nedbanlivostnym konanim,
alebo v rozsahu najviac 266 €, alebo jeho konanie inak
nemozno podriadit pod pojem skratenie dane.

V pripade darfiového podvodu podla § 277a Trestného
zakona je situaciou vyznievajucou v prospech danovej
optimalizacie taktiez zavinenie z nedbanlivosti, rozsah
menej ako 2.660 € a v konecnom dosledku opravnenost
uplatnenia naroku na vratenie dane z pridanej hodnoty
alebo spotrebnej dane.




PrekroCenie ramca danovej optimalizacie-formy

Zneuzitie prava

Obchadzanie zakona

Simulovanie

Disimulovanie

Skiumanie podozrenia z danovej trestnej ¢innosti

ZneuZitie prdava je situdcia, ked niekto vykona svoje
subjektivne pravo k neodbévodnenej ujme niekoho
iného alebo spolo¢nosti; takéto chovanie, ktorym sa
dosahuje nedovoleného vysledku, je len zdanlivo
dovolené. O chovanie zdanlivo dovolené sa jedna
z toho dbévodu, Ze objektivne pravo nepozna chovanie
dovolené a zaroven nedovolené; vzhladom k tomu, zZe
zo zasady lex specialis derogat legi generali vyplyva, ze
zakaz zneuZitia prava je silnejSi, ako dovolenie dané
pravom, nie je takéto chovanie vykonom prava, ale
protiprdvnym konanim. Ide o konanie zdanlivo
dovolené, ktorym ma byt dosiahnuty vysledok
nedovoleny — rozsudok Najvys$sieho spravneho sudu CR
sp. zn. 1 Afs 107/2004 z 10.11.2005.




ZneuZitie prava — vec Ouska, Takop - rozsudok NSS CR sp. zn. 5
Afs 75/2011

Skutok: zaloZzenie dalSich dvoch obchodnych spolocnosti
platcom dane, fyzickou osobou, v ktorych bol jedinym
spolocnikom aj konatelom, pricom vsSetky tri subjekty sa
zaoberali rovnakou restauracnou cinnostou a prevadzkou
hracich automatov, pricom zaloZzené pravnické osoby nemali ani
personalny, ani hmotny substrat (fungovali formou najmov)

Pravne danové zavery: vznik tychto spolo¢nosti bol motivovany
len daflovym zvyhodnenim v porovnani s tym, ak by tento
danovnik podnikal len ako jeden subjekt a prekrocil by tak obrat
1 mil. K¢, ¢o je limit pre registraciu platcu DPH, v snahe vyhnut
sa tak platbam DPH. Takéto danové zvyhodnenie vo forme
neregistracie k DPH bolo nelegitimne a zneuZitim prava.
Dosledkom zneuzitia prdva bolo “prepichnutie korporatneho
zavoja“ pre ucely vyhod na DPH (neddvodny vznik troch,
namiesto jedného redlne podnikajiceho subjektu, v snahe ziskat
tak len vyhodu na platbe DPH).

Ide o trestny Cin ???

Obchdadzanie zdkona
Nalez US SR, sp. zn. 1. US 119/01

Obchadzanim zakona sa rozumie vylucenie zavazného
pravidla zamernym poutzitim prostriedku, ktory sam o
sebe nie je zakonom zakazany, v dosledku ¢oho sa
uvedeny stav stane z hladiska pozitivheho prava
nenapadnutelnym. Konanie in fraudem legis
predstavuje postup, ak sa niekto chova podla prava,
ale tak, aby zdmerne dosiahol vysledok pravnou
normou nepredvidatelny a neziaduci.




Uznesenie Najvy$sieho spravneho sudu CR sp. zn.

1 Afs 73/2004 z 3.4.2007

- simuldcia (absolutna) - strany predstieraju, Ze uzatvaraju
(vykonavaju) urcity ukon, hoci v skutoCnosti nechcu
uzavriet Ziaden pravny ukon — ide o neplatny pravny ukon
pre nezhodu vole a prejavu a pre nedostatok vaznosti vole

disimuldcia (relativha simuldcia) — strany predstieraju
uzatvorenie jedného pravneho ukonu, ktorym zakryvaju
iny pravny ukon, ktory ma byt z réznych dovodov
utajeny — samo o sebe nejde vidy o neplatny pravny
ukon, ma vsak platit to, ¢o Ucastnici chceli a zastierali,
nie vSak to, ¢o nechceli a predstierali

tie? rozsudok NSS CR sp. zn. 1 Afs 3/2004, 2 Afs
81/2004

Skutkové zistenia: V Umysle zahrnut do
danovych  nadkladov  zniZzenie @ hodnoty
pohladavok, ktoré sa stali nedobytnymi, platca
dane pohladavky vlozil do novozalozenej
spolocnosti ako splatenie obchodného podielu
a svoj podiel na tejto spolocnosti nasledujuci
den predal.

Pravny zaver NSS CR: Nedlo o simulované
pravne ukony, ktorymi by platca dane
predstieral nieCo, ¢o v skutocnosti nemal v
umysle, preto len z tohto hladiska nekonal
protiprdvne (takéto danové naklady su
uznatelné).




§ 37 Obcianskeho zakonnika

. (1) Pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne,
urCite a zrozumitelne; inak je neplatny.

. (2) Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie
nemozné, je neplatny.

. (3) Pravny ukon nie je neplatny pre chyby v
pisani a pocitani, ak je jeho vyznam nepochybny.

§ 39 Obcianskeho zdkonnika - neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo ucelom odporuje zdkonu alebo ho
obchadza, alebo sa prieci dobrym mravom.

Obsahom pravneho ukonu su jeho podstatné, nahodilé
alebo vedlajsie zlozky. Z tychto zloZiek m6Ze odporovat zakonu
ktorakolvek, avSak normativny doésledok uvedeny v § 39
vyvolava iba rozpor podstatnych zloziek pravneho ukonu so
zakonom, pripadne tych zloziek, ktoré nie su podstatné ex lege,
ale ich zaradenie medzi podstatné zlozky vyplyva z dohody
ucastnikov pravneho ukonu. Ucelom prdavneho ukonu treba
rozumiet jeho hospodarske urcenie, ktoré je, alebo nie je
v stlade s ucelom dovolenym zakonom.

Obchadzanie zakona predstavuje osobitnd situaciu,
v ktorej pravny ukon formalne zodpoveda zakonnej norme,
avSak v kone¢nom désledku vznikaju (menia sa alebo zanikaju)
prava a povinnosti, ktoré su v rozpore s ucelom a zmyslom
zakona.




. Iné pravne normy

. napr. § 120 Obcianskeho zakonnika
sucast veci

1) Sucastou veci je vietko, ¢o k nej podla jej povahy patri a
nemoze byt oddelené bez toho, Ze by sa tym vec znehodnotila.

(2) Stavby, vodné toky a podzemné vody nie su sucastou
pozemku.

. § 121 — prislusenstvo veci a prava

(1) Prislusenstvom veci su veci, ktoré patria vlastnikovi hlavnej
veci a su nim uréené na to, aby sa s hlavnou vecou trvale uzivali.

Vychodiska vSeobecnej doktriny zneuzitia prava
rozsudok SD EU: C — 110/99 — Emsland Stirke

- prijemca exportnej dotacie na vyvoz tovaru z
Nemecka, k vyvozu tovaru doslo do cudziny v r. 1987
spolo¢nostiam ovladanym rovnakou skupinou os6b. Po
uvolneni tovaru na vonkajSi trh bol tovar rovnakym
dopravcom dovezeny spat do SRN a po zaplateni
dovozného cla doslo k predaju tovaru na uzemi SRN.
Nemecké uUrady preto pozadovali vratenie exportnej
dotacie.

Sud konStatoval splnenie formalnych podmienok na
udelenie exportnej dotdcie podla Nariadenia ¢. 2730/79,
sucasne vyslovil, ze ucel nariadenia SpoloCenstva nemoze
v Ziadnom pripade zahfiat zneuZitie prava zo strany
obchodnika a zaroven sud definoval dvojzlozkovy test
zneuzitia prava pozostavajuci z objektivneho a
subjektivneho kritéria:
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e objektivne kritérium — napriek splneniu formalnych
podmienok stanovenych pravom a pravidlami
Spolocenstva, nie je dosiahnuty ich ucel, je potrebné
skumat ich uéel a zmysel jednotlivo i v sihrne pravnych
noriem

e subjektivne kritérium — uUmysel ziskat na zaklade
pravidiel Spolocenstva vyhodu umelym vytvorenim
podmienok stanovenych na jej ziskanie, je preto
potrebné skumat motivaciu danového subjektu,
charakter a uéel transakcie, jej obvyklost, racionalitu,
ekonomicky zmysel

e skumanie tychto kritérii prinalezi vnutroStatnym sidom

Relativne najkonkrétnejsim ustanovenim danovych pravnych noriem vztahujicim sa
na dafiovl optimalizaciu je § 3 ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z. z. v platnom zneni -
Dariovy poriadok (pocntc v zneni jeho novely z. ¢. 435/2013 Z. z) , podla ktorého pri
uplatfiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do Uvahy skutocny obsah
pravneho uUkonu alebo inej skutocnosti rozhodujucej pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane. Pri uplatfiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do Uvahy
skutocny obsah pravneho ukonu alebo inej skutocnosti rozhodujucej pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych ukonov alebo iné
skutocnosti uskutocnené bez riadneho podnikatel'ského dovodu alebo iného dovodu,
ktory odraza ekonomicku realitu, a ktorych najmenej jednym z ticelov je obchadzanie
danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak
nebol darnovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada. (!!!)

( pévodné znenie - Na pravny ukon alebo ind skuto¢nost rozhodujlcu pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane, ktoré nemaju ekonomické opodstatnenie a ktorych
vysledkom je uUcelové obchadzanie dariovej povinnosti alebo ziskanie takého darnového
zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol subjekt opravneny, alebo ktorych vysledkom je
Ucelové znizenie danovej povinnosti, sa pri sprave dani neprihliada).
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Tymto ustanovenim sa citovanou novelou Ucinnou od 1.1.2014
doplnilo vSseobecné pravidlo proti zneuzivaniu - tzv. obsah pred formou -
v nadvaznosti na iniciativy Slovenskej republiky v boji proti dafovym
Unikom, najma opatrenia vyplyvajuce z Analyzy uskuto¢novanych Uhrad za
tovary, sluzby a iné formy platieb realizované darniovnikmi voci subjektom so
sidlom podnikania v nespolupracujucich, resp. off shore jurisdikciach, ako aj
odporucanie Eurdpskej komisie zo 6.12.2012 v suvislosti s agresivnym
danflovym planovanim a dalSie odporucania. Cielom predmetnej Upravy je
umoznit_spravcovi dane nebrat pri sprave dani do Uvahy napriklad umelé
transakcie a Struktuiry vytvorené za Ucelom neZelanej optimalizacie darfovej
povinnosti, a to aj v pripade ak takdto dariova optimalizacia nepredstavuje
jediny Ucel tychto transakcii a Struktur.

Pod pojmom darfiové zvyhodnenie (neoprdvnené) sa podla
dovodovej sprdvy k tomuto ustanoveniu rozumie neopravnené
uplatiovanie si narokov vyplyvajucich z danovej legislativy, napr.
nezdanitelnd cast zakladu dane, uplatnenie darovych vydavkov
v neopravnenej vyske, uplatiovanie fiktivnych vydavkov, Umyselnd
nespravna kvalifikdcia prijmov, ktoré nepodliehaju zdaneniu a pod.

V pripade zakona o dani z prijmov, t. j. podla zakona ¢.
595/2003 Z. z. v platnom zneni by sa moZnosti darovej
optimalizdcie mohli posudzovat podla celého radu jeho
ustanoveni napr. podla § 9 a § 13 zakotvujuceho prijmy
oslobodené od dane, § 11 upravujuceho nezdanitelné casti
zakladu dane, § 19 o danovych vydavkoch a mnohych dalSich.

Do okruhu ustanoveni vztahujucich sa k moZnostiam
danovej optimalizacie podla zdakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty mozno zaradit napr. § 28 a nasl. upravujuce
oslobodenie od dane, § 49 a nasl. zakotvujuce odpocitanie
dane platitelom a pomerné odpocitanie dane, § 55a a nasl.
o vrateni dani zahrani¢nej osobe z iného ¢lenského a tretieho

statu, § 79 o nadmernom odpocte a podobne.
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- in_dubio mitius — v pripade moznosti dvojakého
vykladu prava Statne organy postupuju v prospech
danového subjektu — ¢l. 4 ods. 4 Listiny zakladnych prav
a slobod -

nalez US CR sp. zn. IV. US 666 / 02 z 15.12.2003

- in dubio pro libertate — v pripade moznosti viacerych
vykladov verejnopravnej normy je treba volit ten
vyklad, ktory ¢o najmenej zasahuje do prav a slobod
jednotlivca -

nalez US CR sp. zn. I. US 643/06 z 13.9.2007
- in dubio pro reo - v pochybnostiach v prospech
obvineného

- rozdielne povinnosti pri rozhodovani prokuratora
(obZalovat ) a sudu ( oslobodit )

Méstsky soud v Praze se dle presvédéeni Ustavniho soudu
nezabyval nelogickou aplikaci a interpretaci prava, kdyz akceptoval
pravni nazor Zalovaného, Ze se jednd o dva darfové subjekty, a proto
stéZovateli danovou povinnost vymeéfil podle § 46 odst. 7 danového
fadu, zatimco druhému danovému subjektu, t.j. spolec¢nosti P. (ve které
jednim ze dvou spolec¢nik( je stéZovatel), dafiovou povinnost predepsal
k pfimému placeni podle § 69 dariového fadu, a Ze pro oboji soubézné
zdanéni nalezl oporu v zakoné. Jakkoli argumentace financ¢nich organu a
soudu na prvni pohled obstoji a je formalné srozumitelna, nebere v
Uvahu to, Ze predmétem zdanéni byl jeden a tentyz pfijem a ten ma byt
zdanén pouze jednou. Z hlediska ryze formalnépravniho Ize sice pro oba
zpUsoby zdanéni shledat zakonny podklad, avsak za situace, kdy pravo
umoziuje dvoji vyklad, nelze pfi feseni pripadu pominout, Ze na poli
verejného prava mohou statni organy cinit pouze to, co jim zdkon
vyslovné umoiZiuje (na rozdil od ob¢and, ktefi mohou Cinit vSe, co neni
zakonem zakazano - ¢l. 2 ods. 3 a 4 Ustavy). Z této maximy pak plyne, Ze
pri ukladani a vymahani dani podle zakona (¢l. 11 ods. 5 Listiny), tedy pfi
de facto odnéti casti nabytého vlastnictvi, jsou organy verejné moci
povinny podle ¢l. 4 ods. 4 Listiny Setfit podstatu a smysl zakladnich prav
a svobod. Jinak feceno, v pfipadé pochybnosti jsou povinny postupovat
mirnéji (in dubio mitius) — US CR preto napadané rozhodnutia MS a FR
Praha zrusil.
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. Dalsie konstatovanie US CR v tomto rozhodnuti a rozhodovacia prax ESLP

Pokud jde o tvrzené porudeni ¢l. 6 ods. 1 Umluvy, z judikatury Evropského soudu pro
lidska prava, napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23. 7. 2002, ve véci
Vastberga Taxi Aktienbolag and Vulic proti Svédsku, stiznost ¢. 36985/97, vyplyva, Ze dariové
spory nespadaji do pusobnosti ¢l. 6 ods. 1 Umluvy, podle néhoZ "Kazdy ma pravo na to, aby
jeho zaleZitost byla spravedlivé, verejné a v primérené |hGté projednana nezavislym a
nestrannym soudem, zfizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo
zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoliv trestniho obvinéni proti nému.". Evropsky soud pro
lidska prava je toho nézoru, Ze dariové spory spadaji mimo oblast obc¢anskych prav nebo zavazkd,
a to bez ohledu na finanéni dasledky, jez nezbytné dariového poplatnika stihaji. Vztahy mezi
danovym poplatnikem a danovym orgdnem maji prevazujici verejnopravni povahu, a tudiz
spadaji do oblasti vyhrazené statu. Rozhodnuti v dafiovych vécech v€etné ukladani sankci pak
nejsou obecné povaZovana ani za rozhodnuti o trestnim obvinéni podle €l. 6 odst. 1 Umluvy.
Soud zastava déle nazor, Ze Umluva a Protokoly k ni vydané musi byt vyklddany jako celek. Proto
pri aplikaci ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé, zakotvujiciho prdvo na ochranu vlastnictvi,
nutno prihlédnout i k tomu, Ze citované ustanoveni vyhrazuje statu pravo prijmout takové
zakony,  jaké povazuje za nezbytné pro ucely  zajisténi  placeni  dani.

Ze skute¢nosti, 7e dariové spory nepodléhaji rezimu €l. 6 ods. 1 Umluvy, viak nelze
dovodit, Ze pravo na spravedlivy proces a na soudni prfezkum rozhodnuti dafiovych organG neni
ustavné chranéno. Ustavni zakotveni tohoto prava je obsazeno v ¢l. 36 odst. 2 Listiny, podle
néhoz, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu verejné spravy, mdze se
obrétit na soud, aby prezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak (a ve
vztahu k rozhodnutim v danovém fizeni zakon jinak nestanovi).

e Zakladné indicie praxe veduce k podozreniu o
prekroCeni ramca danovej optimalizacie a o
podozreni z danovej trestnej Cinnosti

e mnoistvo (spravidla relativnhe neprehladnych)
pravnych ukonov — zmludv, prevodov, pohladavok,
zmeniek viacerych subjektov, avSak na zaciatku aj na
konci tohto retazca je vlastnikom (uZivateflom) ta
ista alebo spriaznena osoba

e relativne kratke vlastnictvo veci (nehnutelnej)
vysokej hodnoty

e vysokd hodnota veci (nehnutelnej), aviak
minimalna dan

14



C ROZHODOVACIA PRAX SUDNEHO DVORA EU

Problematiku zneuZitia prava vo svojich rozhodnutiach viackrdt kon3tatoval
Sudny dvor Eurdpskej tnie (SD EU) napr. v rozsudkoch

C—110/99 Emsland Starke,
C - 255/02 Halifax !!!,

C —196/04 Cadbury Schweppes ( dan z prijmov, problematika slobody usadzovania sa,
zdanovanie materskych a dcérskych spolocnosti)

C - 425/06 Part/Ital service !l!,
C-162/07 Ampliscientifica a Amplifin,
C-277/09 RBS Deutschland Holdings,
C-103/09 Weald Leasing a

C-653/11 Paul Newey

C—-251/16 Edward Cussens

C-6 / 16 Egiom ( Holcim France) ainé

SD EU pritom vychadzal najma zo Siestej smernice Rady 77/388/EHS
o zosUladeni pravnych predpisov Elenskych Statov tykajucich sa dani z obratu —
spolocny systém dane z pridanej hodnoty, ale aj dalSich smernic — Osmej smernice
Rady ¢. 79/1072/EHS, Trinastej smernice Rady ¢. 86/560/EHS — tento systém
nepriamych dani na baze DPH je totiZ harmonizovany (cl. 113 ZFEU) na rozdiel od dani
z prijmov, ktoré su zatial v posobnosti narodnych legislativ ( hoci ¢1.115 ZFEU vytvéra
zaklad pre harmonizaciu aj priamych dani, vyzaduje sa vSak zatial neexistujuca
jednomyselnost Rady).

e Halifax - vec C-255/02 - bankova institlcia a University of Huddersfield - vec
C-223/03 - chceli zrealizovat stavebné prace. Velka vaésina ich plneni bola
oslobodena od DPH, takze im mohla byt vratena iba minimalna ¢ast tejto
dane. Tak Halifax, ako aj University of Huddersfield vSak pripravili plan, ktory
im umoznoval zapojenim réznych spolocnosti alebo organizacii
prostrednictvom mnozZstva zdanitelnych plneni ziskat v praxi spat v plnej
vySke DPH zaplatenu na vstupe pri stavebnych pracach.

* Vo veci BUPA - vec C-419/02 - britska spolo¢nost, ktora riadi velky pocet
sikromnych nemocnic, uzatvorila zmluvy s inymi spolo¢nostami tej istej
skupiny na dodavku liekov a protéz v buducnosti. S cielom ziskat prospech z
omnoho vyhodnejSieho systému DPH boli platby na ziklade tychto zmlav
uhradené pred dodavkami tovaru a pred nadobudnutim platnosti pravnej
Upravy, ktora tento systém menila.

° BUPA, Halifax a University of Huddersfield Ziadali o vratenie alebo odpocet

DPH zaplatenej pri plneniach na vstupe. Sud dospel k zaveru, Ze plnenie, bez
ohladu na jeho skuto¢nu povahu, vykonané iba s ciefom vyhnit sa DPH
alebo ziskat vratenie DPH nie je samo o sebe ani ,doddvkou tovaru®, ani
yposkytnutim sluzby”, ani opatrenim prijatym v ramci ,hospodarskej
¢innosti“ na ucely DPH.
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Predovsetkym z rozsudku C-255/02 Halifax vychadza
pocetna judikatira k zneuzivaniu prava v danovom konani
slovenskych ako aj ¢eskych sudov.

Zneuzitie prava na jednej strane vyzaduje, aby predmetné
plnenia  napriek  formalnemu dodrZzaniu  podmienok
stanovenych v prislu$nych ustanoveniach Siestej smernice a vo
vnutrostatnej pravnej Uprave preberajucej tuto smernicu viedli
k ziskaniu danovej vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore
s cielom sledovanym tymito ustanoveniami.

Na druhej strane musi z celku objektivnych prvkov vyplyvat,
Ze hlavny ciel predmetnych plneni je ziskat dariovd vyhodu.

V suvislosti s danflovou vyhodou je potrebné tiez
pripomenut, Ze prinalezi vnutrostatnemu sudu, aby preukazal
obsah a skutocny vyznam predmetnych plneni. Vnutrostatny
sud pritom moézZe vziat do uvahy Cisto umely charakter tychto
plneni, ako aj pravne, ekonomické a/alebo personalne
prepojenie medzi zainteresovanymi podnikatelmi v pldne
znizenia danového zataZenia.

Dalej vo veci Halifax sud tiez vyslovil, Ze pre zistenie
existencie zneuzitia prava je ,nevyhnutné, aby vysledkom
dotknutych plneni cez formalne pouzitie podmienok
stanovenych relevantnymi  ustanoveniami....bolo ziskanie
danového zvyhodnenia, ktorého poskytnutie by bolo v rozpore
s cielom sledovanym tymito ustanoveniami....okrem toho musi
zo vsetkych objektivnych okolnosti vyplyvat, Ze hlavhym ucelom
dotknutych plneni je ziskanie danového zvyhodnenia....zakaz
zneuZitia nie je relevantné, ak dotknuté plnenia m6zu mat iné
odovodnenia nez iba dosiahnutie danovych zvyhodneni vodi
dafiovym organom.” Podla sudu potom ,vnutrostatnemu sudu
prindlezi, aby v sulade s dokaznymi pravidlami vnutrostatneho
prava overil, ¢i siu v pobévodnom konani naplnené znaky
zakladajuce takéto zneuzitie”.

Obdobne napr. vec Eichsfelder Schlachtbetrieb GmbH
proti Hauptzollamt Hamburg-Jonas - C-515/03 — je nevyhnutné,
aby sud ,zistil skutocny obsah a vyznam dotknutych plneni,
pricom moze vziat do Uvahy Cisto umely charakter tychto plneni
ako i pravne, hospodarske alebo persondlne vztahy medzi
subjektmi zuc¢astrujucich sa planu na znizenie danovej zataze .
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Podla rozsudku Sudneho dvora C - 425/06 Part Service Siesta
smernica Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze o zneuzitie ide vtedy, ked snaha o ziskanie danovej vyhody
predstavuje hlavny ciel predmetného plnenia alebo plneni. Prinalezi
vnutrostatnemu sudu, aby urcil, vzhlfadom na vykladové prvky uvedené
v tomto rozsudku, ¢i na ucely uplatnenia dane z pridanej hodnoty
mozno také plnenia, o aké ide vo veci samej, povaZovat za zneufitie,
pokial ide o Siestu smernicu.

Princip ustdleny v tomto rozsudku prekracuje medze dane
z pridanej hodnoty, pretoZe sa tyka skutoéného obsahu dariovych
transakcii a ekonomickej podstaty. Bod 47 rozsudku ,Part Service” ma
vacsiu vypovedaciu hodnotu ako samotny vyrok. RiesSi jednoznacne
vztah medzi zmluvnou volnostou a moznostou prekvalifikovania
zdanitelnych plneni finanénou spravou s ohladom na skutoény obsah,
ked' platitelovi sa prizndva pravo volit si slobodne Struktdru
zdanitelnych plneni darnovej transakcie za predpokladu, Ze v nej
zachova realny hospodarsky doévod (commercial reason, nem.
wirtshaftlichen grund) !!! Strata redlneho hospodarskeho dévodu sa
prejavuje v tom, Ze transakcia je umelo vytvorena a jej jedinym cielom
je ziskanie dafiovej vyhody.

V systéme danového prava sa tak doktrina zneuzitia prava
objavuje predovsetkym v nazerani prava Eurdpskeho
spoloCenstva a svoj vyraz nachadza najma v judikature
Eurépskeho sudneho dvora (uz spomenuté a dalSie veci napr. C-
63/04 - Central Property Ltd proti Commissioners of Customs &
Exceste - Ziadost o rozhodnutie o predbeZnej otazke High Courth
of Justice (England & Wales) Chancery Division (Spojené
kralovstvo) - Komisia, opierajuc sa o definiciu zneuZitia prava,
ktoru Sudny dvor rozvinul v rozsudku zo dna 14.12.2000 vo veci
Emsland Stdrke C-110/99, sa vyslovila ku zneuZitiu prava
v oblasti dani, konkrétne dane z pridanej hodnoty tak, Zze ,sa
jedna o pravnu zasadu uznanu v_mnohych pravnych oblastiach
prava SpolocCenstva, podla ktorej zostanu nezohladnené tie
transakcie, ktoré by skupina os6b povinnd k dani vykonala bez
hospodarskeho oddbvodnenia, ale iba za ucelom vytvorenia
umelej situacie, ktord umozZiiuje odpocet dane...” (stanovisko
generalnej advokatky prednesené vo veci C-63/04).
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C ROZHODOVACIA PRAX SUDOV SR

Problematikou skuto¢ného obsahu pravneho ukonu pri vyrubeni dane z prijmu
a DPH, neplatnymi a zastretymi pravnymi Ukonmi sa Najvyssi sud SR zaoberal vo
viacerych rozhodnutiach, napr. sp. zn. 5 Szf 16/2011, v ktorom okrem iného konstatuje,
Ze danovo vyznamna je existencia redlnych plneni. Ak ide o predstierany pravny tkon,
spravca dane nemoze len z tohto dévodu vylucit redlne vzniknuté naklady na technické
zhodnotenie sliZiace na dosahovanie zisku dariového subjektu. Je potrebné zistit
skutocné naklady, a to aj s pripadnym vyuZitim pomaocok.

Obcianske prdvo uzatvaranie zastretych pravnych uUkonov subjektom
sikromného prava nezakazuje, avsak vo vztahu k nasledkom z nich vyplyvajucich, ktoré
maju vplyv na povinnosti zmluvnych stran v zmysle noriem verejného prava, ktoré su
simuldciou pravnych Ukonov obchddzané, nemoZno ich uzatvaranie akceptovat. Prave
na tento Ucel v ramci spravy dani, ktorej ciefom, okrem iného, je overovanie podkladov
potrebnych na spravne a Uplné zistenie dane, slUZi uplatfiovanie zdsady skutocného
obsahu pravneho Ukonu vyplyvajlcej z ustanovenia § 3 ods. 6 zdkona o sprdve dani.
Vzhladom na to, Ze zmluvy o predaji a kupe tovaru (v konkrétnom posudzovanom
pripade spornych autobusov) trpeli vedomou nezhodou véle a prejavu Zalobkyne vo
vztahu k ekonomickému cielu obchodnej transakcie, tieto pravne Ukony bolo mozné
povazovat za vadné s nasledkom ich absoltitnej neplatnosti. Pri skimani skutoénosti
rozhodujucich pre spravne urcenie dane treba vychadzat z konkludentného konania
a realneho plnenia, ktoré vyslo najavo, hoci ich subjekt realizaciu nevie v dariovom
konani pre nedostatok listinnych dékazov preukazat.

. Rozsudok NS SR, sp. zn. 6 Szf 99/99:

e Aj napriek tomu, Ze postup danovych organov v
konani o predpisanie dane z pridanej hodnoty
sleduje  reparacny zamer, t.j. odcerpanie
neopravnene uplatnenej dane, je potrebné v konani
nespochybnitelne preukazat, Zze k uplatneniu dane
zalobcom skutocne islo. Vychadzajuc z citovanej
zasady preferovania skuto¢ného obsahu pravneho
ukonu pred jeho formalnym prejavom je
nedostato¢né, ak sa spravca dane opieral len o
deklarované uctovanie dane z pridanej hodnoty na
pokladni¢nych blokoch a nezistoval skutkovy stav
sposobom umoznujucim objektivne rozhodnut vo
Veci.
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Uznesenie NS SR sp. zn. 2 To 10 / 2012 zo 4.6.2013

e Stihané darniové delikty pravne kvalifikované ako tr. ¢iny podvodu
podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, 4 TZ ¢. 140/1961 Zb. v zneni z. C.

248/1994 Z. z. a iné , boli pachané (v stru¢nosti, skutky su formulované na
10 stranach, NS SR o odvolaniach obzalovanych rozhodol ich zamietnutim podla §

319 TP ) na tom skutkovom zaklade :

e - obzalovani..v Umysle vyldkat prostriedky zo $tatneho rozpoctu v prospech
spolocnosti A odpredajom liehu bez spotrebnej dane z liehu a bez DPH a jeho
spatného odkupenia, ale uz so spotrebnou danou z liehu ( SD ) a s DPH, ktoré si
nasledne spoloénost uplatnila u spravcu dane ako narok na vratenie SD z liehu a
ako dan na vstupe pri dani z DPH, za tymto Ucelom fingovali odpredaj podniku
spolocnosti B Zmluvou o predaji casti podniku..., ktorou deklarovali predaj cca
300.000 | absolutneho alkoholu, ktory akoby sa v podniku nachadzal hoci tam v
skutocnosti nebol a ani tam neboli na jeho uskladnenie vytvorené Ziadne
moznosti.....fingovali uzavretie zmluvy a sprostredkovani...predstierali plnenie tejto
zmluvy....vystavovali fiktivne faktury a iné uctovné doklady....cim Danovému
uradu... sposobili Skodu ...

Z niektorych argumentov NS SR
- odkaz na § 39 OZ o neplatnosti pravneho ukonu pre obchadzanie zakona

- predstierané bolo nielen uzavretie kipnych zmlav, ale aj zmltv o skladovani ( neslo o skutocny
umysel skladovat lieh predavajicim pre kupujuceho ). Taka simuldcia vak nesluZila na zastretie
iného konkrétneho ( disimulovaného ) pravneho Ukonu, ku ktorému by smeroval skutocny
umysel zmluvnych stran, ale ku zastretiu neopravneného obohatenia sa na ukor prostriedkov
statneho rozpoctu trestnym cinom. Konanie zodpovedajuce fakturaciam a uzavretiu zmlav o
skladovani je teda obchadzanim zdkona na Uéel uvedenia do omylu dafiovych organov. Okolnost,
Ze predmetny lieh existoval ( a fakticky zotrvaval v pévodnych skladovacich priestoroch ) na
vyssie uvedenych zaveroch ni¢ nemeni ,

- pravne Ucinky spojené so spracovanim ( resp. vzatim na sklad) liehu by vsak boli aktualne, len
ak by doslo k redlnemu obchodu. V preskimavanej veci nespracovanie a nevyskladnenie
(nevzatie na sklad) liehu len odraza charakter a vecné suvislosti konania pachateloy,
spocivajuceho vo vytvarani dokladovej ilizie skutoéného obchodného vztahu, a to na uéel ich
podvodného umyslu,

- v takychto pripadoch nemalo déjst v dafiovom konani ku Ziadnemu uplatfiovaniu
narokov voci statu...suhrn formalne uskutocnenych, hoci absolitne neplatnych Ukonov ( medzi
dotknutymi spoloénostami navzdjom s ich naslednym uplatnenim v dariovych priznaniach ) a na
ich zaklade platieb z prostriedkov statneho rozpoctu alebo kompenzacii voci inym skutocne
vzniknutym dariovym povinnostiam potom predstavuje nelegalny, trestnou &innostou ziskany
majetkovy prospech .
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Uznesenie Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 7 Tdo 1301/2003 z 10.3.2004

V konecnom dosledku k odsudeniu obvinenych aj za trestny cin skratenia dane,
poplatku a podobnej povinnej davky formou spolupéchatelstva podia § 9 ods. 2, k § 148 ods.
1, 3 pism. c) Trestného zakona Ceskej republiky (v zneni zakona ¢. 265/2001 Zb.) doslo
v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze Ing. T.P. ako starosta mesta R. a Ing. R.V., ako
zastupca starostu v obdobi od novembra 1994 do maja 1997 po vzajomnej dohode
a v umysle ziskat neopravneny odpocéet dane z pridanej hodnoty pre mesto R., spisali
a uzavreli kipnu zmluvu na predaj technologického zariadenia cisticky odpadovych vod,
pricom Ing. P. tieto zmluvy podpisal ako starosta mesta a Ing. V. zmluvy podpisal ako jediny
majitel a konatel spolocnosti RV 1., a takto v maji 1995 uzavreli kipnu zmluvu na predaj
technologického zariadenia Cisticky odpadovych vod. Fakturou bolo toto zariadenie
fakturované predavajucim mestom R. spolocnosti RV 1. v Ciastke 3.090.947,- K¢ a k tomu dan
z pridanej hodnoty vo vyske 316.412,- K¢. V septembri 1995 uzavreli dalsSiu kiipnu zmluvu
na predaj zostavajucej casti technoldgie Cisticky odpadovych vod, kedy tento predaj bol
vyfakturovany fakturou v Ciastke 12. 273.764,- KC s danou z pridanej hodnoty vo vyske
2.700.228,- K¢, pricom podla ustanovenia § 2 ods. 7 zak. ¢. 337/92 Zb. o sprave dani
a poplatkov a § 23 ods. 7 zék. & 586/92 Zb. o daniach z prijmu Ceskej republiky , mala byt
cela technoldgia spravne predana za obstaravaciu cenu, teda celkom za 28.406.158,05 Kc,
s danou z pridanej hodnoty vo vyske 5.875.088,28 K¢. Dria 30.12.1995 bola tato cisticka na
zaklade lizingovej zmluvy prenajata mestskej spolocnosti na 8 rokov s naslednym pravom
kupy . Tymto postupom, ktory je v rozpore s uvedenymi zakonmi, potom mesto R. v ramci
darfiového konania a priznania k dani z pridanej hodnoty za mesiac september 1995 ziskalo
neopravnené vratenu DPH vo vyske 2.696.671,- K¢, ¢im tak poskodili Cesku republiku
zastupenu Financnym uradom v J. o poslednu uvedenu ciastku.

Takto zo strany obvinenych doslo k obchadzaniu danového
zakona. Pokial by nedoslo k takémuto predaju za nizsiu ako
nakupnu suhrnu cenu, nebolo by mozné uplatnit narok na
vratenie nadmerného odpoctu DPH, pretoze dan na
vystupe by nebola nizSia ako dan na vstupe. Pri zahrnuti
nakupnej ceny celej technoldgie ( 25 315 203 K¢ plus DPH
vo vyske 5 558 676 K¢ ) do faktury ¢. 28/95 a nasledne
potom do priznania k DPH za mesiac september 1995, by
podla znaleckého posudku namiesto nadmerného odpoctu
v prospech mesta vznikla darfiova povinnost. Mesto tak
konanim tychto obvinenych ziskalo podanim danového
priznania k DPH neopravneny majetkovy prospech.
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V ramci dovolani proti povodnému odsudzujucemu rozsudku obvineni
namietali,

Ze islo o uplne legitimny majetkovy transfer a zdvazky podlia typovych
zdvazkovo pravnych vztahov, pricom moznost uplatnenia nadmerného
odpoctu DPH, ktora bola mestu zaplatena, je zo zakona vyplyvajuci
dosledok, s ktorym obvineni kalkulovali a zhodnotili zakonné moZnosti pre
uplatnenie odpoctu DPH;

Ze deliktnym konanim nemoZe byt snaha ziskat nadmerny odpocet DPH
v tych pripadoch, kedy to zakon umozriuje, ale len vtedy, ak je toto konanie
v rozpore so zakonom a pachatelia sa tohto dopustili v priamom ¢i
nepriamom umysle. Obvineni vSak nekonali v rozpore so Ziadnym zakonom,
neporusili Ziadne ustanovenia s kogentnym zakazom ¢i prikazom;

Zze k predaju nedoslo za nizSiu cenu, pretoze bola predavana len cast
technologického zariadenia Cisticky odpadovych vod a nie cel3;

Ze predajom za nizSiu ako obstardvaciu cenu nedoslo k ujme Statu, ale
naopak stat zaplatil menej, ako by zaplatil pri pInej cene, resp. predajom za
nizsiu cenu nemohlo prist k zvySeniu naroku mesta na odpocet DPH, ale
naopak, tento by sa zvysil pri pouziti obstaravacej ceny.

Najvy$si sud Ceskej republiky viak okrem iného proti
argumentoval, Ze zistené konanie obvinenych tak, ako je
uvedené v skutkovej vete rozsudku, mozno zaradit do
problematiky tzv. optimalizdcie danovej povinnosti. Vo
vSseobecnosti mozno suhlasit s obvinenymi, Ze dosledné
vyuzivanie vSetkych zakonnych mozZnosti k odpoctu DPH (aj
k zniZeniu danovej povinnosti) nemozno povaZovat za trestny
¢in. To ale plati len za situacie, ze uskutoCnené zdanitelné
plnenie, ako predpoklad k naroku na odpocet dane podla § 19
zakona o DPH je perfektnym a nie len napr. simulovanym
alebo z iného dévodu neplatnym pravnym ukonom. Takyto
simulovany pravny ukon, hoci inak uzavrety v sulade so
zakonom, je neplatny pre nedostatok vaznosti vole podla §
37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pretoze vola ucastnikov
v skuto€nosti nesmerovala ku vzniku, zmene alebo zaniku
tychto prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto
prejavom vole spajaju (§ 34 Obcianskeho zakonnika), ale
vyluéne k tomu, aby bol dosiahnuty odpocet DPH (alebo aby
nevznikla darfova povinnost, bola niZsia, atd".).
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Dany pravny ukon je tak len prostriedkom k dosiahnutiu tohto ciela a bez
neho by nebol urobeny. V takomto pripade je konanie, pri splneni vsetkych
zakonnych podmienok postihnutelné ako trestny ¢in podla § 148 Trestného
zakona Ceskej republiky. Dalej Najvyssi sud Ceskej republiky argumentoval,
Ze zakon o DPH je potrebné aplikovat v jeho celku, zmysle a uéelu.
Uskutoénenim zdanitelného plnenia tento zdkon rozumie stav fakticky,
nielen formalne vykdzany. Ak bolo preto uzavretim kudpnych zmlav
obvinenymi fakticky sledované dosiahnutie odpoctu DPH, na ktoré mesto
podla zakona ako konecny spotrebitel nemalo narok, boli tieto zmluvy
uzatvorené v rozpore so zakonom o DPH, ktory obvineni obchadzali, ale
tiez dalsSimi zakonmi, ako bolo vyssSie uvedené. Nie je teda podstatné, ze
mesto ako danovy subjekt doloZilo uplatneny ndrok na odpocet DPH po
formalnej stranke perfektnym danovym dokladom. Trestny postih
obvinenych podla § 148 Trestného zdkona ja namieste, pretoZze boli
naplnené vsetky znaky jeho skutkovej podstaty. To plati aj o obvinenymi
namietanej subjektivnej stranke, kedZe zo skutkovych okolnosti vyplyva, Ze
konali v priamom umysle podla § 4 pism. a) Trestného zdkona CR , pretoZze
ich jedinym zamerom bolo ziskat odpocet DPH. Ak sa vsak domnievali, ze
tento zaver realizuju v sulade so zakonom, neznamena to, Ze by u nich
nebola naplnena zlozka zavinenia. PretoZe obvineni konali v omyle a mylnej
predstave o tom, Ze ich konanie nie je protipravne podla Trestného zakona,
uplatni sa zasada, Ze neznalost zdkona neospravedInuje.

Odhliadnuc od tejto argumentacie Najvy3ieho sidu CR z pohladu
moznosti aplikacie vSeobecnej pravnej zasady zdkazu zneuZitia prdva v prdve
verejnom je treba vychadzat z toho predpokladu, Ze cielom $tatu, a toto
plati v oblasti danovej politiky obzvlast dosledne, musi byt zabezpecené
naplnenie Ucelu zdkona, teda ochrana pravom chraneného zaujmu pred
jeho obchadzanim za ucelom dosiahnutia iného zaujmu. Zdkaz zneuZitia
prdva v rozpore s jeho Ucelom je jednym z prostriedkov k naplneniu pravého
Ucelu zakona a je teda vo svojom ddésledku vyjadrenim teleologického
skimania prava. Povodne iSlo o zasadu prava sukromného a je vyuzivana iba
v systéme prdva kontinentalneho (pisaného). Zdsada zakazu zneuzitia prava
patri k najdolezitejSim zasaddm ovplyviujucich vykon subjektivnych prav.
Zakaz zneutzitia subjektivnych prav je typ protipravneho spravania, ktoré sice
formalne neprekracuje hranice subjektivneho prava, prekracuje vsak hranice
spolocenskej Unosnosti vykonu subjektivnych prdv, ktoré si vymedzené
v réznych pravnych poriadkoch roznymi kritériami (napr. tzv. Sikana, umysle
Skodit inému bez vlastného priameho GZitku, poskodenie opravneného
zaujmu alebo subjektivneho prava inej osoby, rozpor so spolocenskym
uréenim subjektivneho prava a pod.). V pripade zdkazu zneuZitia prava
v rozpore s jeho Ucelom potom ide o spoliehanie sa na pravo, ktoré je
nejakym spésobom vadné a zakaz zneuZitia prava je ako prostriedok,
ktorym je mozné zabranit tejto vadnosti.
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Maly historicky pohlad do pocetnej ,netrestnej” judikatiry Ceskej republiky
napovedd, Ze institut zneuZitia prava do oblasti dafiového prava prenikol v roku
2006, a to vdaka prvym sudnym rozhodnutiam NajvysSieho spravneho sudu Ceskej
republiky, ktoré tomuto instititu v oblasti dani otvorili dalSiu cestu. Pretoze do
tejto doby prevladal nazor, Ze institut zneuZitia prdva je instititom prava
sukromného, prvy judikat v tejto veci rozviril odborné diskusie k moznosti a ¢asto
i legalnosti jeho pouzitia prave v oblasti dariového prava ako sucasti verejného
prava. Tieto diskusie neboli vyvolané len Cisto pravnymi Uvahami nad tymto
institutom vo vSeobecnej rovine, ale tiez v suvislosti so Specifikom Upravy noriem
daniového prava a ich dopadom na subjekty, najma potom s moznostou darnovej
optimalizacie.

V oblasti dani sa stretdva zaujem $tatu na vybere dani, pricom Ziadny pravny
predpis ani judikatdra neuvadza, Ze sa jedna o povinnost alebo zdujem S$tatu na ¢o
najvyssom vybere dani, ale na spravnom vybere dani. Proti tomuto stoji zaujem
dariovych poplatnikov minimalizovat v ramci daného legislativneho ramca svoju
dafiovd povinnost, teda odvadzat $tatu dan, ktora je nevyhnutne potrebna
z hladiska platnych pravnych predpisov - inymi slovami svoju dafiovd povinnost
optimalizovat. A k tomuto poplatnici vyuZivaju rézne nastroje. Pokial si pouZité
nastroje v sulade s pravnymi predpismi alebo presnejSie povedané nie su v rozpore
s pravnymi predpismi, i sudy takémuto chovaniu prisudzuju urcitd ochranu, pretoze
takéto chovanie vyplyva z ¢l. 11 Listiny zakladnych prav a slobdd zarucujucej
vlastnicke pravo, najma potom jeho odseku 5, podla ktorého dane a poplatky
mozno ukladat len na zaklade zakona.

Valné zhromazdenie spoloc¢nosti rozhodlo, aby spolocnikovi,
ktory mal k dispozicii 85 % hlasov, patril len patpercentny
podiel na zisku a cyperskej spolo¢nosti, ktora disponovala 10
% hlasov, patril podiel 90 % na zisku . Cyperska spolocnost
nasledne obratom previedla 96 % vyplateného podielu na
zisku na ucet majoritného vlastnika. Takéto ukony boli
posudené ako simulované pravne ukony, pretoze skutocnou
volou zucastnenych stran bolo vyplatenie podielu na zisku
majoritnému vlastnikovi vo vyske, ktora zodpovedala jeho
postaveniu v spolocnosti, ale za vyuzitia danového uniku
prostrednictvom zmluvy o zabraneni dvojitého zdanenia. Da-
novy unik tu bol spdsobeny tak, Ze podstatna cast podielu na
zisku bola zdanena len sadzbou 10 %, ktora vyplyvala zo
Zmluvy medzi CSSR a Cyperskou republikou o zabraneni
dvojitého zdanenia v oblasti dani z prijmu a majetku, kym inak
by bola zdanena sadzbou 25 % - rozsudok Krajského sudu v
Brne, sp. zn. 29 Ca 27/2003.
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Za zlomové rozhodnutie tykajuce sa problematiky tzv. dafiovej optimalizicie a zneuzitia
prava mozno povazovat rozhodnutie Najvyssieho spravneho sidu Ceskej republiky sp. zn.

1 Afs 107/2004.

Podstatnym pre vyvodenie relevantnych pravnych zaverov Najvyssim spravnym sidom
Ceskej republlky bolo zistenie, ze v konkrétnom pripade skimana danovd kontrola sa
zamerala na penazné dary, ktore v kontrolovanych zdanovacich obdobiach Zalobca poskytol
o.s. K. z.-v.-v. Toto obcianske zdruzenie bolo zaregistrované dna 3.11.1999 Ministerstvom
vnutra. Jeho deklarovanym poslanim bolo prispievat k rozvoju $portovej aktivity élenov
klubu, k rozsireniu vzdelania a vseobecného rozhladu clenov klubu, k podpore kultdrnych
a umeleckych aktivit ¢lenov klubu a k ochrane zvierat a Zivotného prostredia, dalej bolo
cielom spolku nadvazovanie Sportovych stykov s klubmi v Ceskej republike i v zahranici,
podpora clenov v aktivnom vzdeldvani, aktivnej ucasti pri organizovani kultdrnych
a umeleckych akcii a pri ochrane zvierat a Zivotného prostredia. Podla ¢l. Il stanov sa mohla
riadnym ¢lenom klubu stat osoba, ktord sdhlasila s platnymi stanovami klubu; o prijati tohto
¢lena mala rozhodnut valna hromada Clenmi klubu v skutocnosti boli 7alobca, jeho
manzelka a ich tri deti, a dalej Svagor a synovec Zalobcu (syn Svagra). Prijmy spolku
pochddzali v rokoch 2000 a 2001 vylucne z darov poskytnutych ¢lenmi klubu a z ¢lenskych
prispevkov. V roku 2000 a 2001 daroval Zalobca spolku iastky presahujice devatdesiat tisic
korun, ktorych hodnotu odpocital od zakladu dane podla § 15 ods. 8 zakona o daniach
z prijmu. Vydaje spolku cinili v roku celkom 135 688,- K¢ a boli vynaloZzené na Sportové
vybavenie (ndkup stanu, lode, spacieho vaku), na nahradu cestovych vydajov do Skoly a na
hory, na literattiru, na zimny tabor, na predplatné do fitcentra, na jazykovy kurz, na Skolné
a na potapacské expedicie. Vydaje v roku 2001 predstavovali celkom 161 039,- K¢ a boli
podobne ako v predchadzajicom roku vynalozené na nakup Sportového vybavenia (plavky,
potapacska vybava), na nahrady cestovného do skoly a na hory, na literatdru, na vstupné na
muzikaly a do posiliovne, na vyucbu cudzieho jazyka, na skolné a na potapacsku expediciu.

Po takto zistenom skutkovom a naslednom pravnom stave Najvyssi
spravny sud Ceskej republiky povaioval za hrubo odporujuci
principu rozumného usporiadania spolocenskych vztahov, ak
Zalobca spolu s ostatnymi rodinnymi prislusnikmi, svojim Svagrom
a synovcom vyuzivali (¢i skor zneuzivali) spolok K. v. - z.- v., ktorého
volu v pravnom zmysle podla stanov zaroven vytvarali,
k financovaniu uvedenych Sportovych, kultirnych a vzdeldvacich
aktivit svojich deti, a to za ucelom, aby si mohol Zzalobca hodnotu

daru poskytnutého spolku, odpoéitat zo zakladu dane a tak znizit

svoju vysledni dafovu povinnost. Tieto dary pritom boli jedinym
zdrojom financovania uvedenych aktivit. Bezpochyby uvedeny
postup bol zvoleny jedine preto, aby Zalobca mohol znizit svoj
zaklad dane; inak by totiZ financovanie aktivit svojich deti, ktoré
inak tvoria obsah vyZivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu zalobca
uskuto¢ioval priamo a nie prostrednictvom spolku. Prave tento
znak, teda Ze Zalobca spolok vyuzival ako prostriedok
k financovaniu najroznejSich aktivit svojich deti (aby ndsledne
mohol hodnotu daru odpocitat od zakladu dane), je sdm o sebe
evidentne neraciondlny; rozumnému usporiadaniu spolocenskych
vztahov by naopak zodpovedalo, ak by Zalobca Sportové, kultirne
a vzdeldvacie aktivity hradil svojim detom priamo.
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Financovanie uvedenych aktivit je teda sucastou vyZivovacej povinnosti. Je
preto podla Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky absurdna
predstava, Ze zdkonodarca zamyslal plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢om
spésobom, akym si pocinal Zalobca; eSte absurdnejSia je predstava , Ze
rodi¢, ktory zaloZi spolok, ktorymi ¢lenmi budu jeho deti a prostrednictvom
ktorého financuje vzdelavacie, Sportové a kulturne aktivity svojich deti, na
tom bude lepsie - pretoze si bude moct o hodnotu daru znizit zaklad dane -
ako rodi¢, ktory takyto spolok nezalozi a ktorému moznost odpocitat si
hodnotu plnenia poskytovaného detom na financovanie ich Sportovych,
vzdeldvacich a kultdrnych aktivit nesveddi. Takyto pohlad by nielen nebol
v stlade s principom rozumného usporiadania spolocenskych vztahov, ale
tieZ by zakladal ni¢im neod6évodnenu nerovnost medzi obomi vymedzenymi
skupinami rodicov.

Z uvedenych dévodov Najvyssi spravy sud Ceskej republiky konstatoval, Ze
finanénym Uradom dodatocné vymeranie dane z prijmu fyzickych os6b za
zdanovacie obdobia 2000-2001 spolu vo vyske cca 60.000,- K¢ bolo
dovodné a v sulade so zdkonom, pretoze neuznanie takéhoto daru ako
odpocitatelnej polozky od zakladu dane bolo v sulade s § 15 ods. 8 zakona
o dani z prijmov za poutZitia § 2 ods. 7 dafového poriadku CR.

D6évodné podozrenie z trestného ¢inu skratenia dane

Obdobnu vec s rovnakym pravnym zdverom posudzoval tiez NajvySSi spravny sud
Ceskej republiky pod sp. zn.

7 Afs 115/2004 .

V zasade, okrem uz obsahovo uvadzanych argumentov sud tiez zosumarizoval,
Ze podstatnym je, Zze s ohfadom na zdsadu materidlnej pravdy vyjadrenu
v ustanoveni § 2 ods. 7 zakona o sprave dani a poplatkov (§ 3 ods. 6 danového
poriadku SR ) je povinnostou spravcu dane brat vzdy do Uvahy skutoény obsah
pravneho ukonu, ak je zastrety stavom formalne pravnym a liSi sa od neho. Najvyssi
spravny sud k tomu uvadza, Ze zasadnou otazkou nie je pribuzenstvo clenov Klubu,
ale doévod vzniku tohto zdruZenia. Ako bolo zistené v priebehu danového konania,
¢innost Klubu sa obmedzila iba na nakup $portového vybavenia, hradenie nakladov
kultirnych a Sportovych akcii ¢lenom klubu, jazykového kurzu, Skolného
a cestovného do skoly pre syna stazovatelky a podobne. Ako uvadza spravny organ
vo svojom rozhodnuti, stazovatelka v priebehu dafiového konania neuviedla jediny
dovod, preco bolo nutné uvedené potreby rodiny a pribuzenstva hradit
prostrednictvom Klubu. S ohladom na okolnost, Ze je to dafiovy subjekt, ktory ma
voéi spravcovi dane povinnost preukazat ddaje nim uvedené v dafiovom priznani,
konstatuje Najvyssi spravny sud, Ze stazovatelka dokazné bremeno neuniesla.
Z predchadzajuceho sudneho a spravneho konania jednoznacne vyplynulo, Ze
ucelom existencie Klubu bolo obchadzanie danovych zakonov, konkrétne zakona
o daniach z prijmu tak, aby doslo k zniZeniu darfového zakladu staZovatelky,
respektive k odpocitaniu vydajov, ktoré u bezného poplatnika nie st schopné znizit
danovy zaklad, teda vydavkov na osobnu potrebu staZovatelky, ¢lenov jej rodiny
a pribuzenstva, ktoré by tato inak musela, ako spravne uvadza spravny organ, hradit
z rodinného rozpoctu, bez moznosti uplatnit dafovy odpocet.
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Obe wuvddzané sudne rozhodnutia presli tiez testom
Ustavnosti, v désledku ich napadnutia Ustavnymi staznostami na
Ustavnom sude Ceskej republiky, ktory rozhodnutim sp. zn.

1. US 374/06,

odmietol ustavné stainosti a uvadzanui argumentdciu
doplnil o dalSie skutoc¢nosti.

Ustavny sid v tomto svojom rozhodnuti predovietkym
uviedol, Ze neudrzatelnym spdsobom pouzivania prava je jeho
aplikacia, vychadzajuca ,,iba“ z jeho jazykového vykladu, pretoze
predstavuje ,len prvotné priblizenie sa k aplikovanej pravnej
norme”. Ten je V\'/chodiskom pre objasnenie a ujasnenie si jeho
zmyslu a ucelu, k comu sldZi i rada dalSich postupov, ako logicky
a systematlcky vyklad, vyklad e ratione legis atd. (napr. PI. US
33/97). Kazdé ustanovenie pravneho predpisu je preto treba
chapat v kontexte s inymi ustanoveniami prislusného pravneho
predpisu a v suvislostiach celého prdvneho systému (rovina
systematického vykladu); nemozno ich preto skumat, vylozZit,
poznat izolovane.

Vychadzajlic zo zdkona o daniach z prijmu, plati vSseobecne, Ze financné
prostriedky, ktoré danovi poplatnici (fyzické osoby) vynakladaji na Uhradu svojich
osobnych potrieb a potrieb svojej rodiny, teda na Uhradu zakladnych Zivotnych
nakladov (na byvanie, oSatenie, stravu a pod.) a na Uhradu nakladov vzniknutych
v suvislosti so vzdeldvacimi, kultdrnymi, Sportovymi ¢innostami a inymi aktivitami, nie
si v daniovom systéme hodnotené ako vydaje, ktoré by mohli akokolvek ovplyvnit
danovy zaklad poplatnika a tym i vysku jeho danovej povinnosti. Konkrétnym
vyjadrenlm tejto skutoCnosti je ustanovenie § 25 ods. 1 pism. u) zakona o dani
z prijmov CR, podla ktorého nemozno za vydavky (naklady) vynaloZené k dosiahnutiu,
zabezpecenlu a udrzania prijmu pre danové ucely uznat vydavky na osobnu spotrebu
popIatnlka Rovnaké zavery mozino vyvodit tieZ z toho, Ze takto vynaloZzené naklady
nie su zahrnuté medzi taxativne vymenovane tzv. odpocuatelne poIozky od zakladu
dane podla § 15 zdkona o daniach z prumu €R. Zmyslom pravnej pravy v oblasti dani
z prijmu je teda to, ze vSetky naklady suvisiace s uspokojovanim osobnych potrieb
poplatnika a jeho rodiny su vynakladané z financnych prostriedkov, ktoré ma poplatnik
k dispozicii az po ich zdaneni.

Je obhajitelné, Ze tato premisa potom plati i v pripade, kedy poplatnik venuje
Cast svojich financnych prostriedkov ako dar ( podla § 15 ods. 8 zakona o daniach
z prijmu), ak nim dochadza, prostrednictvom obdarovanej tretej osoby ( zdruzenie),
k uspokojeniu prave tychto potrieb poplatnika a jeho rodiny. Pripadnym znizenim
daniového zakladu a zniZzenim vyslednej darnovej povinnosti o cCiastky fakticky
vynaloZzené na uspokojenie sukromnych potrieb je sice dosiahnuta optimalizacia
poplatnikovej dafiovej povinnosti, o je vsak vysledok, ktory je v priamom rozpore so
zmyslom pravnej normy (dafiového zdkona), ktory takéto spravanie zakazuje.
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* Je sice pravda ,ze § 15 ods. 8 zakona o daniach z prijmu
CR vyslovne nestanovuje, Ze , odpocitat Ciastku daru si
moze len ten, kto nema z takto poskytnutého daru
ziadny prospech, vychadzajuc vsak zo zmyslu tohto
ustanovenia (a to prave s ohladom na tu prezentované
Ucely, pre ktoré je moziné poskytnuty dar uznat ako
nezdanitelnu cast zakladu dane), je zrejmé, Zze ,darovo
uznatelny” dar musi_splhat dva zakladné znaky:
dobrovolnost v jeho poskytnuti a zameranost
(zacielenie) na podporu a rozvoj v oblasti
celospolocenského zaujmu ku prospechu mnoziny
blizSie nekonkretizovanych adresatov, v ktorych
prospech bude dar vyuzity, inymi slovami, musi platit,
ze dobrovolné poskytnutie ,dafiovo uznatelného” daru
tu sleduje zasadne ,,cudzi a nie vlastny prospech (tiez
rozsudok Spolkového financného dvora Spolkovej
republiky Nemecko zo dra 2.8.2006 sp. zn. XI R 6/03).

. NSS CR sp. zn. 7 Afs 36/2010

Skutok: predaj drahych kovov v hodnote viac ako 136 mil. K¢, uplatnenie
naroku na odpocet dane vo vyske cca 26 mil. K&

Pravne protiargumenty sudu:

Nie je mozné akceptovat konanie, ktorého vysledkom je stav, ktory nie je v
sulade s ucelom zakona (danového). Pravny ukon, ktory bol vykonany vyhradne
alebo prevazne za Ucelom ziskania danového zvyhodnenia s tym, Ze pre dany
pravny Ukon neexistuju ekonomické dévody, nemozno oznacit za legitimny a v
stlade s cielom sledovanym zdkonom o DPH. Je potrebné vidy rozliSovat
rovinu formalnu, odrdzajucu sa v Uctovnictve od roviny faktickej, v ramci ktorej
je potrebné skiimat zmysel a Géel aktivit. PInenia, resp. konania, ktoré nie su
uskuto¢niované v ramci obvyklych obchodnych podmienok, v ramci ktorych
absentuje akykolvek zmysel a st deklarované len s ciefom ziskat zneuzivajicim
sp6sobom vyhody upravené zakonom, nemozno povazovat za iny stav, nez za
zneuzitie objektivneho danového prava (tax abuse). Uskutocnenym
zdanitefnym plnenim sa podla zakona o DPH rozumie stav fakticky, nie
formalne vykazany len Uc¢tovnymi dokladmi. Platca dane nemoze byt so svojim
narokom Uspesny, pokial relevantnd hospodarska ¢innost nema Ziadne iné
objektivne vysvetlenie nez prave ciel ziskat narok voci spravcovi dane (tiez
rozsudok NSS CR sp. zn. Afs 35/2007).
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Skutkové zistenia:
- Ojedinely obchodny pripad predajcu
- Danovy subjekt nebol zapisany v registri Puncového
uradu, nebol opravneny na takéto obchodovanie

- Oneskorena uhrada formou vzajomného zapoctu
pohladavok (az po niekolkych mesiacoch), navyse
len velmi malej casti kontraktu

- Personalne prepojenia kupujuceho a predavajliceho

- Skorsi obdobny sporny obchod konatelky v rdmci
inej spolo¢nosti

- NepouZitie prevaznej Casti tovaru k dalsej
ekonomickej aktivite

Vec: Sukromné gymnazium Hradec Kralové — rozsudky
NSS CR sp. zn. 1 Afs 24/2009 a 1 Afs 11/2010

Skutok: sukromné gymnazium sice nevyberalo Ziadne
Skolné, ale rodi¢ia boli ¢lenmi nadacného fondu
gymnazia, ktorému poskytovali dary, ktoré si odpocitavali
od zakladu dane, preto spravca dane tymto rodi¢om
domeral dan z prijmov, pretoze v skutoc¢nosti neslo o dar,
ale o skolné.

Pravny zaver: NSS CR konstatoval, Ze i§lo o disimuléciu
pravnych ukonov, a nie o zneuZitie prava, na ktoré rozdiely
sud poukazal, tiez zdoraznil prednost skumania
disimuldacie a suhlasil s pradvnymi zavermi spravcu dane o
nenaplneni podmienok pre uplatnenie takéhoto daru
Skole ako odpocitatelnej polozky od zakladu dane,
pretoze v skutoCnosti iSlo o skolné sukromného gymnazia.
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Uznesenie US CR zo 16. marca 1998, sp. zn.
1. US 387/97:

Hodnotenie dokazov je vecou volnej Uvahy spravcu
dane. Len tento posudzuje, ¢i ma byt nejaka skutocnost
povazovana za preukazanu a v ramci tejto uvahy
posudzuje, Ci prevedené dbkazy su dostacujuce, alebo
i je potrebné ich doplnit. Predmetom hodnotenia je
jednak kazdy dokazny prostriedok samostatne, ¢o do
jeho vierohodnosti, pravosti, preukazatelnosti a jednak
vSetky = dokazné  prostriedky vo  vzajomnych
suvislostiach. Pri uplathovani danovych zakonov sa
berie do uvahy skutocny obsah pravneho ukonu alebo
inej skutoCnosti, rozhodujucej pre stanovenie dane v
pripade, ked tento obsah prekryva nejasné, formalne
pravne oznacenie, ktoré je s nim v rozpore.

Rozsudok Krajského stdu v Ceskych Budejoviciach z 27.
novembra 1998, sp. zn. 10 Ca 385/96-21:

Ak uctovné doklady predlozené danovym subjektom v
danovom konani neboli vydané dodavatelom uvedenym na
tychto dokladoch, resp. ak neexistuju sami dodavatelia,
potom také uctovné doklady neosvedcuju, ze danovy subjekt
vynalozil vydavok na tomto doklade deklarovany. Vydavky su
skutoc¢nostou, ktoru je povinny danovy subjekt v zmysle § 31
ods. 9 zakona o sprave dani a poplatkov preukazat a podlozit
u¢tovnymi dokladmi. U&tovnymi dokladmi, ktoré nevydaju
Ucastnici uctovnych pripadov na dokladoch uvedeni, nie je
preukdzané, Ze medzi takymi doddvatelmi a danovym
subjektom bol uskutoéneny prdvny ukon. Ak nie je existencia
pravneho ukonu preukazand, neprichadza do uUvahy skiumat
pripadny pravny ukon zastrety. Neexistujuci dodavatelia nie su
totiz sposobili uskutocnit pravny ukon, a to ani pravny ukon
zastrety.
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. Rozsudok sp. zn. 21 Cdo 992/99 Najvyssieho
stidu Ceskej republiky - za zneuZitie prava v zmysle
ustanovenia § 7 ods. 2 Zakonnika prace (§ 15
Zakonnika prace SR) moino povaZovat len také
konanie, ktorého cielom nie je dosiahnutie ucelu
a zmyslu sledovaného pravnou normou, ale ktoré je
v rozpore s ustalenymi dobrymi mravmi vedené
priamym uUmyslom sposobit inému ucastnikovi
ujmu.

. Dalsie rozsudky NSS CR:
5 Afs 94/2005

2 Afs 178/2005 (Ceskd poistovria)

7 Afs 54/2006 ( Komercna banka)

1 Afs 35/2007

8 Afs 66/2009

2 Afs 33/2012

9 Afs 57/2015 ( CTP, medzinar. dan. optimaliacia, tieZ
9 Afs 56/2015, 9 Afs 58/2015, 2 Afs 64/2015, 2 Afs
65/2015, 1 Afs 56/2015)

4 Afs 137/2016 (Kasia Vera, zneuZitie prava
predlZovanim splatnosti zavazkov)
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ZAVER

Z analyzovanych sudnych rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, Ceskej republiky
a Sudneho dvora EU vyplyva, Ze problematika tzv. danovej optimalizacie v niektorych
pripadoch tesne hraniéi s pripadmi zneuZivania prava, ktorého nasledkom méze byt nielen
dorubenie dane, ale aj spachanie danového spravneho deliktu alebo az dariového trestného
¢inu. UZ doterajsia sudna prax zaroven ukazuje, Ze pre zakonné rozliSenia tychto hraniciacich
pravnych situdcii zdaleka nepostaduje znalost Trestného zdkona a jemu zodpovedajucej
judikatury. Podstatné je osvojenie si aspon skor uvadzanych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika a prislusnych danovych zakonov. Ich spravny vyklad pri rieSeni problematiky tzv.
danfiovej optimalizacie je vSsak mozZny len v intencidch im zodpovedajicej judikatdry, a to
nielen sudov Slovenskej republiky a Ceskej republiky, ale aj judikatiry Sudneho dvora
Eurdpskej Unie. Dolezitymi su ale tiez poznatky tedrie prava a jeho vykladov. Zarovert mozno
predpokladat, Ze vzhladom uZ na terajSie ,hraniéné” situdcie medzi dodrziavanim prava
a zneuzitim prava, osobitne v pripadoch danovej optimalizacie, tieto situacie mozu danové
subjekty po prijati dalSich sprisfiujucich noviel dariovych zdkonov este viac vyostrovat. Je
totiz vysoko pravdepodobné, 7e povinné dafové subjekty budd mat v dmysle vidy zniZovat
svoje dafiové zataZenie, osobitne v pripadoch zvysovania dafiovych povinnosti. Z uvedeného
dévodu je nevyhnutné k tomuto zvySovaniu pristupovat zo strany $tatu obzvlast uvailivo
a citlivo, zohladfiujuc aj naznadené rizika. Je totiz celkom nepochybné, 7e znalnd dast
obyvatelstva sa tak ako v minulosti aj v sicasnosti postavila za nazor, Ze najlepsia zo vsetkych

kazda dan je zlo.
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