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SP — odraz limitd autonomie vule

Konkrétné:
Lze sjednat SP v Uvérové smlouvé ,kliknutim na webu*?
Lze moderovat SP po jednostranném zapoctu?

Lze sjednat SP ve prospéch treti osoby nebo zavdzat tfeti osobu
ze SP?

Lze sjednat SP pro pfipad vypovédi €i odstoupeni od smlouvy?
Lze sjednat SP ve vysi 0,5 % denné?

Lze si dohodou stran vyloué€it moderaci SP2

SP — odraz limitd autonomie vule

Lze sjednat SP obecné za kazdé poruseni povinnosti ve smlouvé?
Lze sjednat se spotiebitelem SP v obchodnich podminkéach?
Lze sjednat SP kumulativné s Grokem z prodleni?

Lze sjednat SP ve stanovach SVJ pres nesouhlas prehlasovaného
vlastnika bytu2

Lze p¥i postoupeni pohledavky ze SP pro procesni ndstupnictvi
soudu dolozit jen oznameni, nikoli postupni smlouvu?

Lze pfezkoumdvat pfiznanou SP rozhodéim nalezem, kdy a jak
se promléuje?




Co to je smluvni pokuta

Moznd definice: Smluvnimi stranami pfedem dohodnuté plnéni
pro pfipad nesplnéni povinnosti

Co to je dluh, véfitel, dluznik, pohleddvka, zdvazek
X definice evropského smluvniho prava

Prvky vefejného a soukromého prdava (Vitores, Zimmerman);
Sedlééek — podobd se zavdavku, upevnéni

Zajisténi v. vtvrzeni

Funkce — preventivni, kompenzaéni, sankéni

Principy dnesni Upravy

- Objektivni charakter (nepfihlizi se k zavinéni)
- Bezformalni (Ize ji sjednat i Ustné)
- Moznost sjedndni i v nepenézitém plnéni

- Moderace jen na navrh (neuplaini se 32 Cdo 3853/2007 —
R 73/2008)

- Ve spotiebitelskych smlouvach nelze moderovat (SD EU C-
618/10 ,,Banco Espariol*)

§ 1815 — nelze nahradit vili stran a zménit ujedndni smlouvy —
soud SP nepfiznd vibec




Modelovy priklad

Zalobce pozaduie:

» jistina — 20.000 K¢&

» Orok — 8.000 K&

» poplatek za vzavieni smlouvy — 3.000 K¢&
» administrativni poplatek — 2.000 K&

» ndaklady na vyhodnoceni — 1.000 K¢

» inkasni poplatek - 2.500 K&

» poplatek za vymahani — 5.000 K&

» smluvni pokuta — 0,1 % denné (sjedndna 0,5 % denné)
» Orok z prodleni — 0,1 % denné& (sjednén 0,25 % denné)

Historie

Smluvni pokutu znalo jiz fimské pravo:

Stipulatio poenae — pravd smluvni pokuta — zajisténi
jiz existujicich zavazkd

Smluvni pokuta mohla prevySovat i hodnotu
primarniho zavazku

Objektivni povaha




Historie

Smluvni pokuta na nasem Uzemi je kodifikovéana jiz od
roku 1811 (srov. dfive nap¥. Viktorin Kornel ze Vsehrd)

Ve viech kodexech (1811, 1950 i 1964) Slo vidy o
rozsahem struénou Upravu — presto mnoho vykladovych
problémy

Soucasnd Uprava vychdzi z obchodniho zdkoniku
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Obecny zdkonik obéansky a ObéZ 1950

Obecny zakonik obcansky (ABGB):

Méla spis povahu ndhrady skody, nikoli utvrzeni

Ob¢Z 1950:
Zavedl obligatorni pisemnou formu
Moderace

Zdkaz jiného nez penézitého plnéni




ZMO a Hospoddrsky zdakonik

Zakonik mezindrodniho obchodu 1963:

RozliSovdni mezi SP sjednanou pro nedodrZeni &asu ¢&i mista
(vadnym plnénim) x GpIné nesplnéni zdvazku

Hospoda¥isky zakonik 1964:

Majetkovd sankce — zdkonné - taxativné vymezeny, vyse
pausdlné v jednotlivych ustanovenich

Povinnost véritele vymdhat

Obcansky zdkonik 1964

Obcansky zakonik 1964:

§ 544, § 545

Pisemnd forma

Uréeni vyse — ¢dastkou nebo zplsobem

Zavinéni
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Obchodni zdkonik

Obchodni zakonik:

§ 300 az § 302
Subsidiarné Obc¢Z 1964
Obijektivni charakter

Odstoupenim nezanikal ndrok na SP
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Kogentnost x dispozitivnost

Kogentni normy omezuji subjekty v mozZnostech jejich vlastniho
feseni x dispozitivni naopak ve vlastni Upravé subjektdm nebrdni

§ 1 odst. 2 — nezakazuje-li to zdkon vyslovn&, mohou si osoby
vjednat prdva a povinnosti odchylné od zdkona; zakdzdna jsou
vjedndni porusujici dobré mravy, vefejny pofddek nebo prdvo
tykaijici se postaveni osob, véetné prdva na ochranu osobnosti




Test kogentnosti —
Komentdr OZ nakladatelstviLeges
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Pravni norma je kogentni, jestlize
1. predstavuje pravidlo, u kterého by odchyleni od néj pfedstavovalo rozpor
s dobrymi mravy
2. predstavuje pravidlo, u kterého by odchyleni se od néj predstavovalo
rozpor s vefejnym pofadkem; sem patii i odchyleni se od préva
tykajiciho se postaveni osob, véetné prdva na ochranu osobnosti, a
odchyleni se, které by nepfipustné zasdhlo do prdv t¥etich osob
3. je jejim G&elem ochrana slabsi strany a odchyleni se sméfuje v neprospéch
této slabsi strany
4. jeji 0¢el a smysl v jinych pfipadech odporuje tomu, aby se strany mohly
od této normy vlastnim prdévnim jedndnim odchylit
Obchodni z. a obZansky z. 1964
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Obchodni zdkonik - § 300 (okolnosti vyluéujici odpovédnost) —
dispozitivni, § 301 (moderace) — kogentni, § 302 (odstoupeni se
nedotykd néroku na NS) — dispozitivni

Obéansky zakonik 1964 - § 544 — diskutabilni, podle judikatury
kogentni cely; obsaZena legdlni definice (odst. 1), povinnost
zaplatit, i kdyZ nevznikne $koda - dispozitivni?, odkazovaci
norma (odst. 3)




Novy obcansky zdkonik
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§ 2048 — prvni &ast véty legdlni definice, druhd &ast
véty dispozitivni
§ 2049 — vychdzi z § 544 odst. 1 Ob&Z 1964
(dispozitivni)
§ 2050 — dispozitivni
§ 2051 — moderace, kompetenéni norma, ziejmé
kogentni
Otazka: Lze si smluvné vyloudit moderaci?
Intertempordlni vztahy
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B § 3028 odst. 3 — princip neretroaktivity, jde-li o
smluvni prdvo:

- Pravni poméry vzniklé prede dnem nabyti G¢innosti
tohoto zdkona, jakoZ i prdva a povinnosti z nich
vzniklé, véetné prdv a povinnosti z poruseni smluv
vzavienych prede dnem nabyti UGinnosti tohoto
zdkona, dosavadnimi pravnimi predpisy.

- To nebrdni ujedndni stran, Ze se tato jejich prdva a
povinnosti budou fidit timto zdkonem ode dne nabyti
jeho U¢innosti.
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Krdtkodobé poméry

Pfechodnd ustanoveni v NOZ jsou v obecné roviné (pfi
odhlédnuti od vyjimek) konstruovana obdobné jako v
roce 1992 (§ 763 ObchZ, § 868 OZ 1964).
Kratkodobé poméry, jimiz jsou zdvazky, se fidi i naddle
dosavadni prdvni Gpravou, tj. dle OZ 1964, ObchZ ad.,
a to véetné jejich zmén, zajisténi & UOpravy jejich
skon&eni (29 Odo 741/2005), s moznosti dobrovolného
prijeti nové Opravy na zdkladé dohody (opt in).
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Aktudlini judikatura k § 3028 odst. 3

32 Cdo 5234/2016 — zapoéteni - pro uréeni
pravniho rezimu rozhodného pro zpUsobilost
pohleddavek ze smluv k zapocéteni, je tfeba vzit na
zretel, Ze urdujicim voditkem pf¥i vykladu
pfechodnych ustanoveni je princip pravni jistoty a
ochrany dUvéry v pravo

pro zpUsobilost pohleddvek ze smluv k zapodteni je
podle 8§ 3028 odst. 3 véty prvni o. z. rozhodnd
prdavni Uprava, kterou se fidi smlouvou zalozeny
zdvazkovy prdvni pomér, z néhoz pohleddavka
vznikla
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Aktudlini judikatura k § 3028 odst. 3

28 Cdo 5369/2016 - Shodné znéni pfechodného ustanoveni §
763 odst. 1 véty druhé obch. zdk. a § 3028 odst. 3 véty
prvni o. z. pfitom odUvodnuji zavér o pouzitelnosti
judikatury dovolaciho soudu, jez reflektovala vyklad a
aplikaci pfechodného ustanoveni obchodniho zdakoniku, i na
feSeni otdzky, pro niz je dovoldni v dané véci pfipustné
( prévo na vyddni bezddvodného obohaceni odpadnutim
pravniho divodu plInéni v didsledku zruseni pravomocnych a
vykonatelnych rozsudki soudd obou stupid, na zdkladé nichz
bylo pInéno, pravomocnym rozsudkem Nejvyssiho soudu)
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Aktudlni judikatura k § 3028 odst. 3

33 Cdo 2035/2018

Je tfeba rozliSovat zavazky ze smlouvy o smlouvé budouci a
zadvazky ze smlouvy hlavni (zde smlouvy o zfizeni vécného
bfemene). Pfedmétem sporu je v souzené véci povinnost
zalovanych uzavfit realizaéni smlouvu, k ¢emuz se zavdzali
smlouvou o smlouvé budouci sjednanou za U¢innosti zdkona &.
40/1964 Sb. Odvolaci soud proto postupoval spravnég,
aplikoval-li prévni dpravu platnou pred 1. 1. 2014 (srov. §
3028 odst. 3 zdkona & 89/2012 Sb., ob&anského zdkoniku,
ve znéni pozdéjSich predpisu).
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Aktudlni judikatura k § 3028 odst. 3

23 Cdo 1878/2015

Posouzeni, zda v dusledku postoupeni pohledavky z této smlouvy doslo
ve smyslu § 107a o. s. i. k takové pravni skuteénosti, s niz pravni
pfedpisy spojuji pfevod nebo pfechod prav nebo povinnosti, se Fidi
dosavadni pravni Upravou obsazenou v obé. zak. K postoupeni
pohleddvky sice doslo v lednu 2014, za G¢innosti o. z., aviak jde o pravo
vzniklé z prdvnich pomérd (uzaviené smlouvy) z doby pfed Ucinnosti o. z.
Doslo-li k ozndmeni postoupeni pohleddvky vzniklé za Gcinnosti obé. zdk.
postupitelem postupnikovi za Ginnosti o. z., Fidi se posouzeni disledkd
ozndmeni postoupeni, jako prdvni skutecnosti, s niz pravni predpisy spojuji
pFevod prdva ve smyslu § 1074 o. s. F., obé. zdk.

24

Vyijimky

Vyjimkou je Uéet a ndjem nemovité véci (ale ne pacht),
které se jako relativné dlouhodobéjsi vztahy Fidi od 1.
ledna novou Upravou na zdkladé nepravé retroaktivity,
a zdjezd a ndhrada nemajetkové Gjmy, u nichz se z
didvodu nutnosti uplatiuje castecnd pravd retroaktivita
NOZ i na skutecnosti vzniklé pred 1. lednem 2014.




Dlouhodobé poméry
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Dlouhodobé poméry, jimiz jsou poméry osobni,
rodinné a vécné podle &&sti prvni, druhé a treti
NOZ, se fidi od 1. ledna novou Upravou na
zdkladé nepravé retroaktivity.
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§ 3073 — prava ze zdaijisténi vznikld pfede dnem nabyti G&innosti
NOZ, byt byla zfizena jako prdva vécnd, se posuzuji az do
svého zdniku podle dosavadnich pravnich predpist

Otdzka: je SP pravem ze zajisténie

33 Cdo 671/2017 — SP neni zajisténim, ale o. z. v zdsadé
pfevzal institut smluvni pokuty, jak byl vymezen v ustanoveni
§ 544 odst. 1 a 2 Ob¢Z 1964

§ 3030 — NS 21 Cdo 3612/2014, NS 23 Cdo 405/2013 (v
podkladech nesprdvné 21 Cdo)
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Funkce smluvni pokuty

Funkce SP: Preventivni (zajistovaci), kompenzaéni (uhrazovaci),
sankéni

MozZnost sankéni povahy smluvni pokuty potvrdil nap¥. NS 33
Cdo 2648/2016, ktery za nespravny povazoval zdavér
odvolaciho soudu, podle néhoz ,ujedndni o smluvni pokuté,
které mad slouZit pouze jako sankce pro pripad, Ze se prohlaseni
Ucastnika smlouvy ukdZe byt nepravdivym, je neplatné pro
rozpor se zdkonem ve smyslu § 39 Ob&Z 1964“
V projedndvané véci Slo o proddvajicim porusené smluvené
informacéni povinnosti o povaze nemovitosti (kulturni pamdatka).
K funkcim smluvni pokuty v soukromoprdvnich vztazich srov.
ddle napf. NS 25 Cdo 182/2001, 33 Cdo 2632/2010, 28
Cdo 2720/2011
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v

Laijisténi v. utvrzeni

Zajisténi v. utvrzeni

RozliSeni na zajistovaci a utvrzovaci prostfredky mize mit
prakticky vyznam tam, kde zdkon hovofi o zajisténi (napf.
§ 140 odst. 1, § 1854 odst. 2, § 1880 odst. 1, § 1890 odst. 2,
§ 1907 a § 2005 odst. 2), pfipadné o zajisténém zdvazku
(napt. § 1933 odst. 1),

§ 1933 — dluh nejméné zaqjistény — dluh zaqjistény rucenim,

zdastavnim prdvem x dluh utvrzeny smluvni pokutou

S pohledévkou prechdzi zaijisténi a prdva souvisejici (pfechdzi i
SP 2 — 32 Odo 473/2005)
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Akcesorita ujedndani o smluvni pokuté

Ujedndni o smluvni pokuté je vedlejsim ujednanim, jehoz osud
nasleduje osud utvrzeného zdvazku — je-li tento neplatny,
bude neplatné i ujedndni o smluvni pokuté (NS 26 Odo
1100/2006).

Pokud viak hlavni zdvazek (utvrzend povinnost) zanikne az
poté, co jiZ vzniklo pravo na smluvni pokutu (utvrzend
povinnost byla porusena predtim, nez zanikla), ma véfitel
pravo na zaplaceni jiz vzniklé smluvni pokuty (NS 32 Odo
1055/2005).

Podobné zdkon zachovava (jiz vzniklé) prdvo na smluvni pokutu
v pFipadé odstoupeni (§ 2095 odst. 2).
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Akcesorita ujedndni o smluvni pokuté

Ze samostatnosti jiZ vzniklého prdva na smluvni pokutu plyne, Ze
promléeni utvrzeného zdvazku nebrani vymahatelnosti
prava na smluvni pokutu, které vzniklo pfed promléenim
zajisténého prava (NS 21 Cdo 3477/2006, 29 Odo
847/2001), nicméné& prdvo na smluvni pokutu vzniklé
po promléeni préava z hlavniho zdvazku bude soudné
nevynutitelné (NS 33 Cdo 2637/2008).

Je-li smluvni pokuta vazané na poruseni povinnosti, tato
povinnost vSak nebyla dohodnuta, smluvni pokuta neni
platn& sjedndana (NS 33 Cdo 4293 /2016 — strany si dohodly
smluvni pokutu pro pfipad nezhotoveni fasddy domu, tato
povinnost vSak nebyla smluvena).
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Obijektivni povaha

vystavéna na objektivni odpovédnosti za poruseni
utvrzené povinnosti. Vychdzi z dpravy v ObchZ.
Z povinnosti zaplatit smluvni pokutu se tak nelze
liberovat ani s poukazem na vyssi moc &i jiné

okolnosti vylucujici narok na ndhradu skody (srov.
§ 2913 odst. 2).

Ale - Jde o dispozitivni Upravu a smluvni strany si
mohou sjednat i jiné podminky odpovédnosti
za poruseni povinnosti, tedy napf. za zavinéné
poruseni povinnosti.
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Forma

SP bezformadini, neni obligatorni pisemnd forma

(x se spotiebitelem? Srov. napt. US k obchodnim podminkém,
zdk. Upravu spoftf. Uvéru

Srov. § 559 o.z.

Obecné pozadavky na kvalifikovanou formu:
- Ochrana pfed neuvazenym zavazkem
- Dukazni funkce

- Ochrana tietich osob

Otdzka: SP sankcionovany vstup na travnik, SP uvedena na
inform. tabuli v vstupu do parku
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Prosty email - pisemnd forma

Mezindrodni Umluvy v. vnitrostatni prédvo v otdzce email
jako pisemnda forma

23 Cdo 1308/2011 - CISG
31 Cdo 1570/2015 — CMR
23 Cdo 3439/2018 — Rozhodéi Fizeni — NY Umluva

23 Cdo 240/2015 - pisemnd dohoda o prorogaci
podle § 89a OSR mezi podnikateli v obch. podminkach
na webu

29 Cdo 3919,/2014

Prdavni jedndni odporujici zdkonu je neplatné pouze
tehdy, vyZaduje-li to smysl a U&el zdkona (8§ 580 odst.
1 OZ). Uvedené omezeni plati i pro posouzeni
disledkt nedodrzeni formy prdvniho jedndni
vyzadované zdkonem (8 582 odst. 1 OZ). Jinymi
slovy, neni-li pravni jednani ucinéno ve formé
stanovené zakonem, je (z tohoto dUvodu) neplatné
pouze tehdy, vyZaduje-li to smysl a Gcel.




Smluvni pokuta v Uvérové smlouvé
uzavrené pres internet

§ 562 odst. 1 —i elektronicky

Zvl&stni zdkon — o elektronickém podpisu (§ 2 pism. a — Gdaje v
elektronické podobé, pfipojené k datové zpravé, logicky
spojené, jednoznaéné ovéreni identity podepsané osoby ve
vztahu k datové zprdvé)

OZ podle § 561 odst. 1 spojuje pravni Géinky s jakymkoli
elektronickym podpisem, nikoli pouze zaruéenym. Charakter
el. podpisu muze byt i k textu pfipojené sjednané nebo
zaslané heslo (koment&i C. H. Beck k § 40 odst. 3 obé. zdk.
nebo k § 561 o. z.). Toto heslo mize stranu identifikovat ve vztahu
k datové zpravé.

Smluvni pokuta v Uvérové smlouvé
uzavrené pres internet

* Spolehlivost zdznamd v el. systému se predpokladd
(§ 562 odst. 2)

* Projevy vice jednajicich osob nemusi byt na téze
listiné (§ 561 odst. 2 a contrario)

* Dluznik zpochybni podpis - md véfitel bfemeno
tvrzeni a dbkazni jako u soukromé listiny?

* Dokazovani (jedna K& zasland z Gétu, telefondt, IP
adresa?)
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Limity autonomie vile

Lze moderovat smluvni pokutu po zdpoétu?

Lze sjednat smluvni pokutu ve prospéch tieti osoby nebo zavdzat tieti osobu ze
smluvni pokuty?

Lze sjednat smluvni pokutu pro pfipad vypovédi & odstoupeni od smlouvy?
Lze sjednat smluvni pokutu ve vysi 0,5 % denné?

Lze sjednat smluvni pokutu kumulativné s rokem z prodleni2

Lze si dohodou stran vylouéit moderaci smluvni pokuty?

Lze sjednat SP obecné za kazdé poruseni povinnosti ve smlouvé?

Lze sjednat se spotiebitelem SP v obchodnich podmink&ch?

Lze sjednat SP kumulativné s drokem z prodleni?

Lze pfezkoumdvat pfiznanou SP rozhodé&im ndlezem, kdy a jaok se promléuje?

Lze moderovat smluvni pokutu po zapodteni?

Aktudini vyvoj: Rozsudek velkého sendtu ze dne 11. 4. 2017, sp. zn. 31
Cdo 927/2016

Dosud: 32 Cdo 1007/2006:

Moderace smluvni pokuty podle § 301 obch. zdk. pFedpokladd, ze
oprdvnény ze smluvni pokuty md platné existujici a vymahatelny ndrok
na jeji zaplaceni. Neni proto mozné ustanoveni o snizeni smluvni pokuty
pouzit, jestlize si oprdvnény jiz pfed zahdjenim Fizeni prdvo na smluvni
pokutu zapoletl proti pohleddvce povinného, a pohledavka
opravnéného tak v disledku zaniku zapoétenim jiz v dobé podani
zaloby neexistovala.

Moderace je s U€inky ex tunc a konstitutivni




31 Cdo 927/2016
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Uéelem moderace je ochrana dluznika ze smluvni pokuty pied
nepfimérené vysokou smluvni pokutou.
Pravni Uprava moderace smluvni pokuty v 8 301 obch. zdk. je
kogentni. Strany se nemohou od ni dohodou odchylit.
Strany si tak nemohou dohodou vylouéit moderaci smluvni pokuty.
Tim spiSe nemUZe moderaci smluvni pokuty vylouéit jedna ze
stran svym jednostrannym pravnim jedndnim (zdpoétem).
31 Cdo 927/2016
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Hldsi se k NS 23 Cdo 4784/2008 —

- Uvahy o nepfiméfenosti sjednané smluvni pokuty se
logicky (z povahy véci) mohou upinat toliko k tém
okolnostem, které tu byly v dobé jejiho sjednani

- ke skutecnostem, které nastaly po sjednani smluvni
pokuty, nelze pFi hodnoceni (ne)pfiméfFenosti
sijednané smluvni pokuty prihlizet
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31 Cdo 927/2016

Shrnuti:

k moderaci smluvni pokuty nedochdzi s 0¢inky ex nunc, nybrz ex
tunc, k okamziku ujedndni o smluvni pokuté

je-li smluvni pokuta nepfiméfend, nemize jednostrannym zdpodétem
dojit v rozsahu jeji nepfiméfené vysSe k zdniku pohleddvky ze
smluvni pokuty, ani k zdniku pohleddavky, proti niz je zapod&itavano
odeprfeni vykonu prdva pro rozpor se zdsadami poctivého
obchodniho styku nebo s dobrymi mravy je feSenim ultima ratio,
které lze pouzit k ochrané prdav stran az tehdy, neni-li namisté
aplikovat konkrétni skutkové podstaty prdvnich norem na otdzku
dopadaijici
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Ex tunc a kdy?

K okamziku, k némuz maiji byt rozhodné okolnosti pro moderacdi,

Ize v zdsadé uvazovat o téchto pfistupech:

(i) ex nunc od pravni moci rozhodnuti; (ii) ex tunc k okamziku

podani Zaloby; (iii) ex tunc k okamzZiku vyzvy k zaplaceni
smluvni pokuty (zpravidla pujde o okamzik splatnosti,
nebylo-li dohodnuto jinak); (iv) ex tunc k okamzZiku vzniku
préava na smluvni pokutu (tedy okamziku poruseni
povinnosti); (v) ex func k okamziku okolnosti, které by
mohly vést ke snizeni smluvni pokuty; (vi) ex tunc k
okamziku ujednéani o smluvni pokuté




Dalsi otdzky
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Lze vzhledem ke zméné judikatury uvaZovat
o ddvodnosti Zalob na vydani bezdivodného
obohaceni v rozsahu, v némzZ byla zaplacena
neprimérené vysokda smluvni pokuta?
Moderace po zaplaceni¢ Vrdceni BO?
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Némecko: § 343 BGB explicitné vyluuje moderaci jiz zaplacené smluvni
pokuty.

Lze uvaZovat o vylou&eni ndroku na vraceni pfi pouziti § 29972

Védomé plnéni nedluhu (vnucené obohaceni) je divodem vyluky z
bezdivodného obohaceni; vyjimkou je, pokud bylo plnéno z prdvniho
ddvodu, ktery pozdéji nenastal nebo odpadl.

(toto ustanoveni se viak dle NS 28 Cdo 5089 /2017 uplatni pouze
restriktivné, zde patrné tak, Ze ten, kdo plnil smluvni pokutu, nemize
poZadovat jeji vraceni, jen kdyz nemél Zadnou pochybnost, zZe plnéna
smluvni pokuta je nepfiméfena). Dosavadni kritika literatury (napf.
Silhan) nesmé&fovala k situaci, kdy se povinny zbavil préva pozadovat
moderaci vlastnim jedndnim, zejm. dobrovolnym spInénim smluvni pokuty.




SP — tfeti osoby oprdvnéné ¢i zavdzané a
SP — pro pfipad vypovédi smlouvy

45
Jaké jsou limity autonomie vile pfi sjedndvdni smluvni
pokuty?
Bude aplikovatelnd stdavaijici judikatura na novou
Upravu? Konkrétné napf.
1. Mohou byt treti osoby opravnéné nebo zavazané ze
smluvni pokuty?
2. Lze sjednat smluvni pokutu pro pripad odstoupeni
nebo vypovédi?
Treti osoby oprdvnéné nebo zavdzané
ze smluvni pokuty
46

Jak posoudit ndsledujici modelové priklady:

1. Kupni smlouva mezi A a B obsahuijici ujednani, Zze v
pripadé poruseni povinnosti A zaplati A smluvni
pokutu osobé C

2. Kupni smlouva mezi A a B obsahujici ujedndni, ze v
pripadé poruseni povinnosti A zaplati tieti osoba
C smluvni pokutu osobé B
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Moznd reseni

Ad 1) V Ovahu pr¥ichazi:
a) Platné uvjedndni o smluvni pokuté
b) 8 1767 — plnéni dluznika tieti osobé

c) Nepojmenované zaijisténi zdvazku
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Moznd reseni

Ad 2) v Ovahu prichazi:

a) Platné ujedndani o smluvni pokuté (x srov. 33
Cdo 498/2009 — SP mohou sjednat jen
osoby v postaveni dluznik — véfitel, nové 33

Cdo 671/2017)
b) Ruditelsky zdvazek

c) Nepojmenované zaijisténi zdvazku




Smluvni pokuta sjednand pro pfipad

odstoupeni & vypovédi
- P YP

Jaké jsou limity autonomie vile pfi vymezeni
zajistované povinnosti?

Lze sjednat platné smluvni pokutu pro pfipad, Ze dojde
k odstoupeni ¢i vypovédi smlouvy?

Modelové pripady
|so

1. Kupni smlouva mezi A a B, obsahujici ujednani, Ze v pfipadé
odstoupeni od smlouvy kupujicim A zaplati kupuijici A smluvni
pokutu proddavaijicimu B

2. Kupni smlouva mezi A a B, obsahujici ujedndni, Ze v pfipadé
odstoupeni od smlouvy proddvajicim B zaplati kupujici A
smluvni pokutu proddvajicimu B

a) B odstoupil, protoze A porusil povinnost

b) B odstoupil, protoZe nastala jind prdvni skuteénost




Divodovd zprdava
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Ddvodovd zprdava: Ujednqji-li si strany, Ze dluznik zaplati
vériteli urcitou ¢dstku pro pfipad, Ze nastane [ing
skuteénost, neZ je poruseni smluvni povinnosti, nepujde
sice o smluvni pokutu, nicméné pijde o platné ujednani,
které se podle okolnosti posoudi jako ujedndni o
odstupném, prfipadné jako ujednéni nepojmenované
smluvni klauzule.
Bude to platit vzdy?
Moznd reseni
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Ad 1) v Ovahu pfichazi

a) Platné ujedndni o smluvni pokuté (ale x srov. 25
Cdo 182/2001, historicky vychdzi z 3 Cdon
1398/96, IV. US 276/99)

b) Ujedndni o odstupném (8 1992 obé&anského
zdkoniku)




Dalsi priklad
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Ad 2) v Ovahu pfichazi:

a) B odstupuje, protoze A porusilo povinnost, typicky
prodleni (srov. — 32 Cdo 1113/2003 - nelze
kumulovat dva predpoklady odstoupeni a poruseni
smluvni povinnosti nebo 23 Cdo 2575/2010 — SP
Ize sjednat jen jako nepodminénou)

Pujde zrejmé o platné ujedndni o smluvni pokuté

Varianta pfikladu €. 2
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Ad 2)

b) Kupni smlouva mezi A a B, obsahujici ujedndni, Ze v
pripadé odstoupeni od smlouvy proddvajicim B
zaplati kupujici A smluvni pokutu proddvajicimu B —
ale ne protoze A porusilo smluvni povinnost, ale
nastala jind prdvni skutecénost (napf. nebylo vyddno
stavebni povoleni)

Neputjde ziejmé o smluvni pokutu, ani odstupné, pljde
o nepojmenované zajisténi zavazku?
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Novd judikatura (rozsudek z 8. 11. 2019)

1.V pomérech o. z. je jesté vice zdUrazriovdno, oproti ob&éanskému zdkoniku
z roku 1964, Ze nezakazuje-li to zdkon vyslovné, mohou si osoby
vjednat prava a povinnosti odchylné od zdkona (§ 1 odst. 2 o. z.) a na
pravni jednani je tfeba spiSe hledét jako na platné nez jako na
neplatné (8§ 574 o. z.)

2. Ujednani stran, které vznik préava na smluvni pokutu véaze kromé poruseni
pravni povinnosti na dalsi pravni skutecnost, kterou je v tomto pfipadé
odstoupeni od smlouvy véfitelem pro poruseni povinnosti dluznikem, neni
zakdazano a je tedy pfipustné. Zaroven pfitom takové vjedndni
nevybocuje ani z limitd definiéniho vymezeni smluvni pokuty, jak
vyplyvaii z § 2048 o. z., nejde tedy o ujedndni inomindtni. MoZnost
takového ujedndni nevylucuje ani pravni Gprava odstoupeni od
smlouvy (8§ 2001 a ndasl. o. z.).
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23 Cdo 1192/2019

3. Uéelem takového ujedndni miZe byt sankcionovat stranu, kterd by svym
jedndnim nebo opomenutim porusila smlouvu takovym zpdsobem, ktery by
odUvodnil prévo druhé smluvni strany od smlouvy odstoupit, pfiéemz
samotné odstoupeni od smlouvy by nepfedstavovalo dostateénou
sankci pro porusivsi stranu.

4. Smluvni pokuta tak plni i svou zékladni funkci kompenzaéni, kdy
nahrazuje predpoklddanou skodu. Zéroven takové smluvni ujedndni davé
oprdvnéné strané moznost nevyuzit svého prava viéi smluvni strané,
kterd porusila smlouvu, smluvni vztah ukonéit odstoupenim od smlouvy a
dale pokra¢ovat ve smluvnim vztahu bez sankcionovéni porusivii smluvni
strany.
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23 Cdo 1192/2019

5. Zavér dosavadni judikatury o neplatnosti pravniho jedndni, dosud
dovozované dokonce jako neplatnosti absolutni, nesleduje pfitom ochranu
povinné strany. Oproti situaci, kdy by prdvo na smluvni pokutu vzniklo
vzdy bez dal$iho jiz porusenim, maji zde strany smluvni dohodou vytvofen
prostor pro to, aby smluvni pokuta po poruseni povinnosti dluznikem zatim
aktivovdna nebyla a dluznik mohl svij dluh spinit jesté predtim, nez véfitel
pfipadné od smlouvy odstoupi. Ochranny Géel pFfipadné neplatnosti
prdavniho jedndni svédéi v fe$ené otdzce tedy naopak pro opaény zdvér,
nez pfi vykladu pfedchozi Gpravy soukromého prdava zastavala judikatura
dfive. Nelze proto setrvavat na dosavadnich zavérech o absolutni
neplatnosti takového pravniho jednani. Ujednani, které je pro povinnou
stranu vyhodnéjsi, by bylo v takovych pfipadech zakazéano, a strany by
byly nuceny sjednavat ujednéani automatické, méné vyhodné.
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23 Cdo 1192/2019

6. Podle odvolaciho soudu ,,je-li smluvni pokutou sankcionovdn v podstaté vykon prava
odstoupit od smlouvy, je ujedndni o povinnosti platit smluvni pokutu pfi odstoupeni
od smlouvy tfeba povazovat za absoluné neplatné podle § 580 odst. 1 o. z., k
&emuz soud piihlédne i bez navrhu (§ 588 o. z.), aniz by bylo rozhoduijici, Ze
odstoupeni od smlouvy bylo vyvoldno porusenim povinnosti druhou smluvni stranou®.
Obdobné dovozovala éast judikatury (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 3.
2015, sp. zn. 28 Cdo 3251/2014), ze ,,smluvni pokutou v podstaté nebylo
postihovdno poruseni povinnosti Zalobcem, ale aZ na né navédzany vykon prdva
Zalované odstoupit od smlouvy z divodu poruseni povinnosti Zalobcem.*.

7. Zde je pfitom tieba zdsadné odlisit situaci, kdy podle ujedndni stran ma smluvni
pokutu zaplatit dluznik, odstoupi-li tento dluZnik od smlouvy, od situace, kdy podle
dohody stran prdvo na smluvni pokutu vznikne, porusi-li dluznik povinnost a
soucasné véfitel odstoupi od smlouvy. V nyni projedndvané véci (tedy ve druhém
pfipadé&) nejde o sjednani smluvni pokuty pro pfipad vykonu prava (jako
v prvnim piipadé). Neni postihovéana strana, kierd odstupuje od smlouvy, nejde
tedy o sankcionovéni vykonu prava.
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23 Cdo 1192/2019

8. Strandm samoziejmé nebrani, aby si ujednaly vznik préva na smluvni
pokutu jen ve vazbé na poruseni povinnosti a sou¢asné (samostatné)
pfedpoklady pro odstoupeni od smlouvy, pfi€¢emzZ prévo na smluvni pokutu
nebude s odstoupenim véfFitele nijak svdzdno. Pro souéasny zdvér
dovolaciho soudu v projedndvané véci je viak podstatné, Ze stejné tak
zdkon nezakazuje, aby strany vznik prava na zaplaceni smluvni pokuty
kromé& poruseni povinnosti dluZnikem vézaly i na odstoupeni od smlouvy
vé&Fitelem. Pfipadné, aby vznik préva na smluvni pokutu vazaly jen na
poruseni povinnosti dluZnikem a na odstoupeni od smlouvy véfitelem vazaly
jen jeji splatnost.
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23 Cdo 1192/2019

9. Kriticky se k zavérim o absolutni neplatnosti takovych ujedndni & pfimo k
dovozované nemoznosti sjednat smluvni pokutu ,,jako podminénou* a
nemoznosti ,vazat smluvni pokutu kumulativné na poruseni povinnosti a
odstoupeni* v literatufe vyjadfuji i mnozi autofi, napf. (abecedné Fazeno)

Barabas, Bfiza, Cech, Dohnal, Horék, Starha nebo Silhén (viz BARABAS, I.
Smluvni pokuta v kontextu podnikovych transakei. In: Vsehrd.cz [online]. Dostupné z:

; BRIZA, P, HORAK, P. Komentd&i k § 2048. In: PETROV, J., VYTISK, M.,
BERAN, V. a kol. Obéansky zdkonik. KomentdF. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 2074; DOHNAL, J.
Obrécené odstupné jako smluvni pokuta. Prdvni rozhledy. 2011, & 16, s. 592-594; CECH, P.
Judikatura ke smluvni pokuté. In: Vsehrd.cz [online]. Dostupné z: ;
STARHA, S. Smluvni pokuta v novém ob&anském zdkoniku. Rekodifikaéni novinky. 2012, &. 8, s.
6-7; SILHAN, J. Prévni nésledky poruseni smlouvy v novém obé&anském zdkoniku. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 402).
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10. Nejvyssi soud pfitom zdiraziuje, Ze vzhledem k vdzanosti
dovolacimi ddvody a feSenim otdzky, na niz bylo zaloZzeno
rozhodnuti odvolaciho soudu, nefesil otdzku moznosti stran
sjednat povinnost plnit ze strany dluznika oznaéenou jako
smluvni pokuta pro pfipad odstoupeni do smlouvy ze
strany dluznika ¢i odstoupeni od smlouvy ze strany
véfitele, nybrz jen situaci, kdy pravo na zaplaceni smluvni
pokuty je vdzdno jak na poruseni povinnosti ze strany
dluznika, tak na odstoupeni od smlouvy ze strany véfitele.
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v s Jé J4

Smluvni pokuta — jeji plnéni vdzané na budouci
nejisté uddlosti

Ten dluh (smluvni pokutu) Ti zaplatim, az mné zaplati treti
osoba.
Absolutné& neplatné pro rozpor s dobrymi mravy (32 Cdo 2999/2008).

Ten dluh Ti zaplatim, az dostanu gvér.
Absolutng neplatné pro rozpor s dobrymi mravy (NS 29 NSCR 42/2013).

Ten dluh Ti zaplatim, az zaplatim jiny svij dluh bance.
Platné ujedndni o podfizenosti pohledévek (NS 23 Cdo 2327/2011).

Ten dluh Ti zaplatim, az bude vyddno uredni rozhodnuti.
Platné ujedndni nerozporné s dobrymi mravy (NS 23 Cdo 2907/2014).




Zdakladni otdzka
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1. Je korektiv dobrych mravi namisté?
2. Nebo azZ poté, nejsou-li zde jind ustanoveni, kterd pripadaji v

uvahu?

Rozsudek NS ze dne 11. dubna 2018, sp. zn . 31 Cdo
927/2016:
Odepfeni vykonu prdva pro rozpor se zdsadami poctivého
obchodniho styku nebo s dobrymi mravy je feSenim ultima ratio,
které Ize pouzZit k ochrané prav stran az tehdy, neni-li namisté
aplikovat konkrétni skutkové podstaty pravnich norem na
otdzku dopadaijici.
Dalsi otdzky
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Jaka je tedy prdavni povaha zkoumanych ujedndni?
Jde o odkladaci podminku?

Nebo jde o podminénost plnéni?

Je tfeba mezi nimi disledné rozlisovat?

Jaké jsou dusledky poruseni podminek (podminéné
smlouvy) a jaké podminéného plnéni?
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Podminénost smlouvy x podminénost plnéni

Rozliduji: J. Sedldéek, V. Knapp i judikatura

x ale nejednotnd terminologie

NS 32 Odo 894/2002:

Podminku, na jejimZz splnéni zdvisi O&innost jinak perfektniho
prdavniho Ukonu, je tfeba odliSovat od

podminky, kterou si UCastnici prévniho Ukonu sjednaji jako
predpoklad (ndleZitost) pro vznik smluvniho ndroku (subjektivniho
prdva a jemu odpovidaijici povinnosti).
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Podminénost smlouvy x podminénost plnéni

J. Sedlacek — v obou pfipadech prdvni relevance podmifujici skutkové
podstaty je uéinéna zavislou na nejisté budouci uddlosti. Tedy zdvislou na
vymince. RozliSuje skuteénosti podmifivjici pravni moc smlouvy a skuteénosti
podmiriujici splatnost zavazku

V. Knapp: terminologicky nejistsi feseni:

- doba spInéni z&visld na n&jaké nejisté uddlosti, dluzno lisit od sjednani
podminky

Podminka — &ini se zdvislym na splnéni podminky vznik, zména nebo zdnik
pravniho poméru.

Podminéna doba splnéni — &ini se na budouci nejisté uddlosti zavislym nikoli
sdm zdnik prévniho poméru, nybrz toliko doba splnéni, tedy doba, kdy dluznik
ma soluci zdnik z&vazku zpUsobit.
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Diléi zavér

V rOznych etapdch vyvoje prdvnich Uprav podminek byla
dovozovdna potieba rozliSovani podminénosti  smlouvy
a podminénosti pInéni.

Jde-li o podminénost pInéni, jaké jsou korektivy?

Je tfeba pfitom rozliSovat okolnosti, které tady byly v dobé
ujedndni a ty, které nastaly pozdéji.
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Moznd reseni, je-li tfteba rozliSovat podminénost
smlouvy a podminénost plnéni

Ujednani, kdy plnéni dluznika je ponechéano na

jeho vuli

- (8 1960) Je-li podle smlouvy dluznik opravnén, aby uréil &as
plnéni, a neurdi-li je] v pfiméfené dobé, uréi jej na ndvrh
véritele soud podle okolnosti pfipadu.

- Uréeni &asu plnéni plné ponechdno na dluznikovi, pfipadné je
zdvislé na skutecnosti, kterou mize ovlivnit pouze dluznik. Jde
o zdvazky, které mize dluznik z hlediska ¢asu plnit dle libosti.

- Mdze tedy zaplatit & dodat ,,az bude moci®, ,,az bude chtit®,
»0Z bude schopen”, ,podle moznosti“, ,jak to pljde”, ,az
bude ziskovy“ apod.
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Moznd feseni, je-li treba rozliSovat podminénost
smlouvy a podminénost pInéni

Dohoda, kterda mdze mit zneuzivajici povahu v

otazce splatnosti vuci véfriteli

zneuzivajici vOci véfiteli svou délkou odkladu splatnosti i
nejistoty

ustanoveni  soukromého prdva implementujici  smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2011 /7 /EU, o postupu proti
opozdénym platbdm v obchodnich transakcich. V ob&anském
zdkoniku jsou tato pravidla implementovdna v § 1963-1966

a§1972.
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Moznd feseni, je-li tfteba rozliSovat podminénost

smlouvy a podminénost plnéni

Ujednani o tzv. podfizenosti pohledavek

mUZe mit povahu nepojmenované smlouvy

uzavieni dohody o podfizenosti pohleddvek upravuje
ustanoveni § 172 zdkona & 182/2006 Sb. (insolvenéni
zdkon)

podrizenost dluhopisd a dalSich pohleddavek upravuje i
ustanoveni § 34 zdkona & 190/2004 Sb., o dluhopisech
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Reseni podle obéanského zdkoniku

| u podminénosti plnéni je treba vyjit z § 549 obéanského
zdkoniku, vlastniho Gpravé podminek.

Kdyz dluznik svym jedndnim zmafi, aby nastala budouci nejistd uddlost,
na niz je vdzdno jeho plnéni véfiteli, nemize ze svého jedndni téZit tim
zpUsobem, Ze by se jeho dluh nestal nikdy splatnym.

Nikdo nesmi t&%it ze svého nepoctivého nebo protiprévniho &nu (§ 6
odst. 2).

Zmafi-li zamérné, aniz je k tomu oprdvnéna, splnéni podminky strana,
které je nesplnéni podminky na prospéch, povazuje se podminka za
splnénou.
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Reseni podle obéanského zdkoniku

Jak podle obecného zdkoniku obéanského, tak i podle soucasné Gpravy
soukromého prdva je tfeba rozliSovat okolnosti, které zde byly v dobé
uvzavieni dohody o podminénosti plnéni, a ty, které nastaly pozdéji.

Jestlize dluznik jednal od poéatku pFi uzavirdni smlouvy nepoctivé (védél,
Ze Ovér nemlZe dostat, Ze treti osoba je v insolvenci, Ze Gfedni povoleni
nemlze byt vyddno), Ize v takovém pfipadé uvazovat o neplatnosti
ujedndni pro rozpor napf. s dobrymi mravy

Pro ty, které nastaly pozdéji, kdy dluznik zmafi budouci uddlost, na niz je
plnéni vdzdno, pak pfi aplikaci § 549 odst. 2 o. z. plati, Ze podminka se
md za splnénou, tedy Ze budouci uddlost nastala.




Reseni zkoumanych pripadd
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Neni-li zde specifické nepoctivé jedndni stran v dobé uzavirdni ujedndni, neni ani
jedna z dohod sama o sobé ve vztazich mezi podnikateli (tak tomu bylo i ve
zkoumanych pfipadech) v rozporu s dobrymi mravy a tudiz neplatna.
Ndsledné jedndni stran, které napf. zmafi, aby predvidand prévni skute¢nost nastala,
Ize posoudit podle obecné Upravy podminek v § 549 odst. 2 ob&anského zdkoniku.
Tedy zmafi-li napf. dluznik plnéni od tfeti osoby nebo poskytnuti Gvéru, bude se mit
skuteénost za nastalou a bude povinen plnit.
Ve specifickych pfipadech mize jit o uvjedndni viéi véfiteli hrubé zneuZivaiici a pak je
tfeba aplikovat Upravu § 1963.
Bude-li jen na voli dluznika, kdy dluh splni, Ize uvazovat o § 1960.
Podle konkrétnich okolnosti mize jit o ujedndni o podfizenosti pohleddvek.
Nelze vyloudit ani dalsi aplikaci konkrétnich skutkovych podstat.

k 1 4 N4 4

ZLkoumané pripady
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Jestlize by dluznik nepozadal o Uvér, poskytl nepravdiveé
Udaje nebo zmafil plnéni ze strany tfeti osoby & splnéni
svého dluhu bance, potom (bylo-li takto jeho plnéni vazdno) se
ma za to, Ze budouci nejistd uddlost nastala.

K momentu, kdy bylo jasno, Ze budouci uddlost nemize nastat
pro jedndni dluznika, se stane dluh splatnym.

Ke stejnému zdvéru bylo moZino dospét i v podminkdch
obecného zdkoniku obcanského, i kdyz i zde nebyly ndzory
jednotné a Feseni jednoduché.
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Inspirace v zahranidi

Z fimského prdava vychdzel v Opravé podminek obecny zdkonik ob&ansky a
jeho inspirace je v souéasné nasi Gpravé soukromého prdva.

Ve Francii jsou rozliSovény situace, kdy naplnéni budouci uddlosti je vyluéné v
moci dluznika a on ji zmafi, od situaci, kdy na pInéni dluznika méa vliv
jednani tfeti osoby (v nasich podminkéch az tato osoba zaplati dluZniku) ¢
objektivni okolnost (aZ nabyde prdvni moci napf. stavebni povoleni). Ty
bez dalsiho neznamenaiji neplatnost ujednani.

Podminka se jevi podle francouzské Gpravy byt potestativni, pokud naplnéni
smlouvy zdvisi na uddlosti, kterd miZe byt vyvoldna nebo ji miZe byt
zabrdn&no pouze (onou) stranou. Podminka se naopak nejevi byt
potestativni, pokud jeji naplnéni zavisi nejen na vili strany smlouvy, ale
téZ na vuili tfeti strany, & pokud zdvisi nejen na vali smluvni strany, ale téz
na objektivnich okolnostech, které mohou byt prfedmétem soudniho
prezkumu.
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Kdy korektiv dobrych mravu

Korektiv dobrych mravt je ale skuteéné az ono ultima
ratio, které by soudy mély aplikovat az ve
vyjimeénych pripadech ke zmirnéni & odstranéni
prilisSné tvrdosti zdkona v situaci, ve které by se pfizndni

uplatnéného ndroku jevilo krajné nespravedlivym.

Vice vykladovych alternativ — prednost ma mit ta
nezakladajici neplatnost ujednani.




Lze sjednat smluvni pokutu za jakékoli poruseni
povinnosti ve smlouvé?

Pdvodné rozpor v judikatufe:

23 Cdo 4281/2011: SP za poruseni viech smluvnich povinnosti podle
obchodnich podminek — neur¢ité

32 Cdo 493/2011: SP za poruseni jakéhokoli zdvazku vyplyvajiciho ze
smlouvy — uréité

Navazuje 29 Cdo 1374/2012, 23 ICdo 22/2015 - uréité

Pozadavek uréitosti vymezeni povinnosti utvrzenych smluvni pokutou je naplnén
nejen v pfipadé, jsou-li utvrzované povinnosti vyslovné jednotlivé
individualizovdany, nybrz i v situaci, je-li smluvni pokuta sjedndna pro pfipad
porudeni povinnosti, tvoficich uceleny a identifikovatelny soubor, aniz by bylo
pfipadné poruseni jednotlivych povinnosti ve smlouvé konkretizovédno (32 Cdo
493/2011)
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Jind uvjedndni — smluvni pokuta?

Ujedndni o povinnosti platit ,,storno”, ,,pendle”, ,;sankci*
Rozhoduijici vyklad projevu vile

Pendle (32 Cdo 2892/2008)

Storno (3 Cdon 1032/96)

Propadnuti rezervaéniho poplatku (33 Odo 744/2006)
Sankce (33 Odo 370/2004)

Co sleva, kdyz zaplati véas a propadnd sleva, kdyz zaplati
pozdé?
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Sleva jako smluvni pokuta

v pfipadé, kdy byla sjedndna sleva o urcitou ¢dstku
pro pripad véasného zaplaceni faktury a ndsledné
byla kvUli opozdénému zaplaceni faktury tato
¢astka dofakturovana, jednda se o smluvni pokutu,
nikoliv rozvazovaci podminkuy, jejiZ naplnéni by
ruSilo pdvodné sjednanou vysi ceny (srov. NS 31
Cdo 2674/2014,).
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Obecnd otdzka

Lze vykladem dospét k tomu, Ze i kdyz
strany vyslovné zaqjistili zdvazek zdakonem
resenym prostredkem, mdzZe jit o jiny, nikoli
nepojmenovany, zakonem Feseny prostiedeke?
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Pohled judikatury

Judikatura naznaduje, ze ano - 29 Odo 512/2002 - Skuteénost,
Ze U&astnici ve smlouvé uvedli zakonny termin (smluvni pokuta)
s odkazem na pfislusnd ustanoveni prévniho predpisu, totiz sama
o sob& nevyluéuje aplikaci ustanoveni § 266 obchodniho
zdkoniku a nemize byt divodem pro to, aby soud pfi vykladu
takového Ukonu vysel pouze z vyznamu jeho jazykového
vyjadreni vyplyvajiciho z odkazované prdvni normy a nepfihléd|
téZ k umyslu jednaijicich osob resp. k dalsim okolnostem.
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Ujedndni o smluvni pokuté

Vznikd na zdkladé prdavniho jedndni — dvoustranného
a konsensudlniho.

X pendle
Smluvni pokuta je samostatny ndrok, md viak rovnéz akcesorickou
povahu.

Podle judikatury bez existence hlavniho (zajistfovaného) zdvazku
nemize platné vzniknout vedlejsi (zajistovaci) zdvazek z dohody
o smluvni pokuté.

Co sjednani SP k budoucimu zavazku?
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Disledky odstoupeni od hlavni smlouvy

Dojde-li ke zruseni smlouvy odstoupenim, zanikd sice
hlavni zdvazek (to je prdva a povinnosti vyplyvaijici
ze smlouvy), jakoz i vedlefsi zdvazek slouzici k jeho
zajisténi, nezanikad vsak narok na smluvni pokutu,
pokud vznikl jesté pfed odstoupenim od smlouvy
(respektive pred zrusenim smlouvy).
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MUze jit i o nepojmenované zajisténi

Kromé zajistovacich prostfedks upravenych
v obchodnim zd&koniku nebo ob&anském zdkoniku z roku
1964 mohou k zdajisténi zdavazky slouzit i jina
smluvni ujednani, popf. modifikace jednotlivych
zajistovacich prostredkl, vidy vsak za predpokladu
jejich platnosti, zejména z hlediska § 37 a ndsl. obé.
zak.

(23 Cdo 2239/2012 - propadnd jistota, slozend do

soutéZe o vitézny ndvrh na vzavieni smlouvy)
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Urceni smluvni pokuty

- Konkrétni éastkou

- Zpusob uréeni (vazba na proménnou velidinu,
ménovy kurs apod.)

Otdzka: Ize vdzat i na béh asu podle NOZ?
Historicky — polemika 90.1éta (Z. Kovafik x B. Petr)
Judikatura napf. NS 29 Cdo 969/99

Mélo by byt prodleni feSeno jen Urokem z prodleni?
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Uréeni smluvni pokuty - judikatura

Smluvni pokuta z <ceny hlavni smlouvy (32 Odo
1172/2003)

SP z hrubého rocniho pfijmu zaméstnance bez uvedeni
roku — neuréité (23 Cdo 1242/2007)

SP procentem z ceny dila (Vrchni soud v Olomouci 7 Cmo

555/2000)
SP procentem, ale neur¢ité z &eho (33 Cdo 3008/2009)
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Urcitost vymezeni zajistfované povinnosti

V praxi je ¢asto dovozovdna celkovd neuréitost predmétu
zajisténi tim, Ze je pouzito pfilis obecného oznaédeni nebo
neni nasledné vytvorena ¢dast smlouvy, s kterou ujedndni
o smluvni pokuté pocita (NS 2 Odon 90/97, kde neuréitym byl
shleddn i obrat hrubé poruseni smluvniho vztahu).

Neuréitost se mOze tykat i toho, Ze pfedmétné povinnost
uvedend v ujedndni o smluvni pokuté neni vibec v primarni
smlouvé uvedena (NS 32 Odo 1172/2003).

Povinnost nemusi byt specifikovana ve vsech detailech, mize ji
konkretizovat i tfeti osoba (srov. NS 32 Cdo 2556/2017, kde
Slo o povinnost podrobit se auditu).

Co sjednané poruseni ,zjevné* (srov. vyklad § 588)
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Jakou povinnost Ize zaijistit

Smluvni pokutou Ize zaijistit jakoukoliv pravni (smluvni nebo
zdkonnou) povinnost, kterd se moze tykat penézZitého nebo
jiného plnéni (33 Odo 96/2001).

Strany smlouvy tak mohou v radmci autonomie své vile dohodnout
i napf. povinnost spoéivajici v prfedloZeni vypisu z katastru
nemovitosti obsahujici zdznam o zfizeni soudcovského zdéstavniho
prdava a predpoklddajici spolupdsobeni jiného subjektu nez
smluvnich stran (28 Cdo 1687/2006; nikoli, jaok uvedeno v
podkladech, 32 Odo 441/2003).

MizZe byt sjedndna SP pro nesplnéni zékonné povinnosti?

Lze sjednat SP vlastnikovi bytu bez jeho souhlasu spolecenstvim
vlastnikd jednotek?
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Vyse smluvni pokuty

Stard Uprava — korektivy dobré mravy ObéZ 1964
Moderace ObchZ
NOZ: Moderace, spotiebitelé — nepfihlédne se

Nelze mechanicky prevzit judikaturu korigujici SP
dobrymi mravy, aé¢ i NOZ s nimi pracuje

(29 Odo 1204/2003, 33 Odo 890/2002, 33 Odo
438/2005)

Srov. 33 Cdo 5377/2017
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Narist SP v disledku prodleni

Narost vyse SP ve vazbé na prodleni

Uplatnéni neni (bez dalsiho) v rozporu s dobrymi
mravy ani podle judikatury NS, ani historicky:

Srov. NS ze dne 11.11. 1932, Rv 1 1404/31

Vazny 12089/1932

Dnes: NS 32 Odo 588/2003, 32 Odo 1299/2006

Vyklad kategorie dobrych mrave (Il US 649/05)




Primérenost SP ve vazbé na jind zajisténi
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Nepriméfend SP pfi sjedndni droku z prodleni
SP 1 mil.,, zqjistuje 1,1 mil., Orok z prodleni 16 % (33 Odo
753/2001)
Nepfimérend SP pf¥i zajisténi zdstavnim prdvem
SP 1/3 zajisfované &astky, uroky 100 %, plus zdst. pravo (33
Odo 925/2004)
SP ve vysi trojndsobku pujéené &astky (33 Cdo 3072/2000)
Aktudln& — SP ve vysi 16nésobku ndjmu (26 Cdo 5186/2017)
Limitace vyse smluvni pokuty
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Neni zdkonnd limitace vySe SP (x zdkon o spotfebitelském Gvéru
& 257/2016 Sb.)

Historicky byla - § 1336 OZO — u pijéek nesméla pFevyovat zdkonné
Uroky z prodleni
§ 2051 — Moderace - prihlédnuti k hodnoté a vyznamu zaji¥fované
povinnosti; sniZeni aZ do vyse $kody vzniklé porusenim povinnosti; k pozdéiji
vzniklé NS opravnén do vyse SP

-moderaci nelze dohodou vyloudit

-Ize ale dohodnout jiny vztah k N§
Judikatura pomérné ,Siroce rozeviela nizky” podle jednotlivych pfipadu:

0,5 % denné& v. 1 % denné (33 Odo 438,/2005)




Vyse smluvni pokuty
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judikatura nestanovila pfi aplikaci dfivéj$i Opravy soukromého préva zadnou
horni hranici, za niZ by byla smluvni pokuta automaticky nepfimé&fend (NS
32 Cdo 1432/2010).

Vzdy bude zdlezet na konkrétnich okolnostech daného pfipadu; to plati
o smluvnich pokutdéch jak jednordzovych, tak opakovanych.

NS tak pfipoustél, ze i sazba (pouze) 0,1 % dluzné E&stky denné mize byt
za uritych okolnosti shledéna nepFimé&Fenou (NS 29 Cdo 3667/2010,
v daném pfipadé ji za takovou viak NS neshledal),

a naopak i vyse 1 % z dluzné &astky denné miZe byt za uritych okolnosti
shledé@na pFimé&Fenou (srov. NS 21 Cdo 4956/2007, kde to ¢&inilo 87,76 K&
denng, srov. téZ 28 NS Cdo 3113/2007), dfive dokonce i 2 % (NS 33
Odo 204/2001) & 3 % z dluzné &astky denné& (NS 30 Cdo 2247/99).

Vyse smluvni pokuty
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Z judikatury Ize nicméné zobecnit, Ze otazniky nad pFimérenosti smluvni pokuty
vznikdiji zpravidla u vy3e pFesahujici 0,5 % dluzné &astky denné [srov.
napf. NS 33 Cdo 1682/2007, v 32 Cdo 529/2011 viak bylo 0,5 %
shleddno nepfiméfrenou vysi,

z posledni doby se srovndvaci argumentaci o Groku z prodleni ve vysi 0,5 %
z dluzné &éstky denné srov. NS 33 Cdo 4985/2016,

srov. 1% II. US 31 94/18, navic problematicky prolamuijici limity pfezkumu
nalézacich (nejen rozhod¢ich ale i soudnich) rozhodnuti v exekuci]. Pfipadné
aplikovatelnost této judikatury nemusi byt jednoznaénd zejména
v pfipadech, kdy je smluvni pokuta vdzand na prodleni dluznika. Pijde
zejména o situace, kdy véasnost plnéni bude zaijisfovdna i smluvenym
Urokem z prodleni (nové dispozitivni Uprava podle § 1970). Pfim&renost
smluvni pokuty bude tak posuzovdna i s pfihlédnutim k dal$imu sjednanému
zaijisténi & sankci.




Pravidla moderace
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NS 31 Cdo 2707 /2007

Moznd pfilis formdiné rozlisujici jednotlivé faze

1. Soud nejprve posuzuje nepfimérenost SP, volné uvdzeni
soudu, okolnosti pfipadu, ,neni vylouéeno®, aby jiz v této fazi
soud pfihlédl k vyznamu a hodnoté zajisfované povinnosti,
zdkon mu to viak neukladdé.

2. Je-li vysledkem moderace — pak posouzeni, v jakém rozsahu
snizi; zde je soud povinen pfihlédnout k hodnoté a vyznamu
zajistované povinnosti.

31 Cdo 927/2016
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Shrnuti:

K moderaci smluvni pokuty nedochazi s Uéinky ex nunc, nybrz ex tunc, k
okamziku ujedndni o smluvni pokuté.

Je-li smluvni pokuta nepfiméfend, nemize jednostrannym zdpoétem dojit v
rozsahu jeji nepfiméfené vyse k zdniku pohledévky ze smluvni pokuty, ani k
zdaniku pohleddvky, proti niz je zapoditévano.

Odepfeni vykonu prdava pro rozpor se zdsadami poctivého obchodniho styku
nebo s dobrymi mravy je feSenim ultima ratio, které Ize pouzit k ochrané prav
stran az tehdy, neni-li namisté aplikovat konkrétni skutkové podstaty prdvnich
norem na otdzku dopadaiici.
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Moderace jen na ndvrh

Nelze moderovat SP po jejim zdniku zapoctenim (23 Cdo
3789/2011), ptekondno 31 Cdo 927/2016

Nové moderace jen na ndvrh

X 32 Cdo 3171/2008, 32 Cdo 3853/2007 (R 73/2008) —i

bez ndvrhu
§ 2051 specidlni k § 577 (zména obsahu pravniho jedndni)
Spotiebitel — SDEU C- 618/10 ,,Banco Espariol*

§ 1815 — nelze nahradit voli stran a zmé&nit ujedndni smlouvy —
soud SP nepf¥iznd vibec

Jak posuzovat smluvni pokutu nové v obchodnich
podminkdch?

.US3512/11,z11.11.2013

NS 32 ICdo 86/2015, z 28. 2. 2017 x nové v roce 2018 - srov. NS 33 ICdo

45/2017 (spotiebitelsky test)

» Smluvni pokuta zdsadné (tedy nikoli bezvyjimeéné) nemdze byt souéasti
tzv. vieobecnych obchodnich podminek, jen toliko spotfebitelské smlouvy

samotné (listiny, na niz spotfebitel pFipojuje svij podpis)

» Pouhé umisténi v obchodnich podminkdch ale nepfedstavuje nepfimé&Fenost

ujedndni
» Novd Uprava — jiz nikoli pisemnd forma; md to vlive

> Uplatni se zavéry US?




Liberace
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Nové na obijektivnim principu x § 545 Ob&Z 1964 —
zavinéni
Okolnosti poruseni smluvni povinnosti bez vyznamu x
Srov. § 2913 odst. 2 — zprosti povinnosti u NS — Ize si
dohodnout jinak
SP a droky z prodleni

10

0

Urok z prodleni — nové dispozitivni - § 1970
X

§ 517 odst. 2 Ob&Z 1964 — podle judikatury (dle
mého ndzoru nesprdvné) kogentni (33 Odo
1117/2003 =R 26/2006)

Jak nahlizet na kumulaci sankci?

Je mozno pro prodleni sjednat obé sankce?




Kumulace SP a Uroks z prodleni

10
1
Kumulace Urokd z prodleni a SP je pFipustnd
(33 Odo 47/2002)
Kumulaci Urokd z prodleni a SP si Ize dohodou vyloucit
(23 Cdo 1599/2010)
Urok z prodleni v pFeshraniénich zévazcich
10
2

P¥eshraniéni kupni smlouva podle Videfiské tmluvy (zde typicky obchod Slovensko — CR)

Otdzky postoupeni pohleddvky z takové smlouvy, jednostranného zapoéteni a troku z
prodleni pfedstavuji tzv. mezeru v aplikaci Videriské tmluvy. Rozhodné pravo se
proto uréi podle koliznich norem obsazenych v nafizeni Rim I. (23 Cdo
427 /2017, ze dne 29. 1. 2019)

Cilem ¢€l. 12 je podfidit v co nejvétsi mozné mife celé zavazkové vztahy jednomu
pravnimu fadu — obligaénimu statutu. Na uréeni rozhodného préva v otdzce
posouzeni Urokd z prodleni se proto aplikuje &l. 12 odst. 1 pism. c) nafizeni Rim I.
[shodné MAGNUS U., MANKOWSKI P., Rome | Regulation (European Commentaries
on Private International Law), 2017, s. 720 a 729




Zjist ovdni Uvéryschopnosti

Povinnost posoudit Gvéruschopnost je objektivni, bez ohledu na
vUli spotiebitele, véfitel se nesmi bez daliho spolehnout jen
na informace poskytnuté spotiebitelem (NSS sp. zn. T As
30/2015),

Véritel moze zohlednit dfive ziskané znalosti; v zavislosti na
okolnostech kazdého jednotlivého pfipadu se poskytovatel
Uvéru mize bud’ spokoijit s informacemi, které mu poskytne
spotiebitel, anebo miZe dospét k ndzoru, Ze je nezbytné, aby
tyto informace byly potvrzeny pomoci dalSich 0dajo (SDEU
C-449/13 CA Consumer Finance)

DUsledky nezjistovani

SDEU C-449/13 CA Consumer Finance:

dUkazni bfemeno ohledné toho, Ze véfitel
porusil povinnost posouzeni Gvéruschopnosti,
nesmi nést spotiebitel

SDEU C-565/12 LCL Le Crédit Lyonnais:
sankce - odrazujici u¢inek, méla by zhorsit
postaveni véritele




DUsledky nezjistovani

Uprava z. & 145/2010 Sb. - § 9 doplnén zdkonem & 43/2013
o dusledek neplatnosti.

Podle obé. zdk. z roku 1964 — absolutni neplatnost?
Podle o. z. z roku 2012 rdzné vyklady
L. Vacek — Komentdr k zdkonu W. Kluwer — relativni neplatnost

X srov. judikatura SD EU, zavéry US je-li mozny vyklad pro
spottebitele pFiznivéisi
z. & 257 /2016 Sb. — neplatnost (§ 87), ale na ndvrh..

DUsledky nezjistovani

Chrdnéné zdjmy:
Ochrana spotiebitele pred prijetim nepfiméfenych zavazky

Ochrana predchozich véfiteld pfed znehodnocenim jejich
pohleddévek

Ochrana spoleénosti pfed nezddoucimi disledky insolvenci
spotrebiteld

Je tfeba na nich bezvyhradné trvat?

Zjevny rozpor s vefejnym poiddkem podle § 588?

Tedy absolutni neplatnost?

Piedb&znd otazka k SD EU? (C-679/18)




Evropskd Uprava
10

Dne 1. 12. 2016 vstoupil v 0&innost novy zdkon o spotfebitelském Gvéru
& 257/2016 Sh. jeho prostfednictvim transponovdny dvé evropské
smérnice:

1. smérnice EP a Rady 2008/48/ES o smlouvdch o spotfebitelském Gvéru

(,,CCD"), kterd je v rezimu maximdlni harmonizace (él. 22 odst. 1),1 a

2. smérnice EP a Rady 2014/17 /EU o smlouvéch o spotfebitelském Gvéru na
nemovitosti uréené k bydleni (,, MCD"), kterd je v reZimu minimdlni
harmonizace (&l. 2 odst. 1).

Il. US 4129/18

10
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ve véci exekuce vedené na zdkladé rozhodéiho ndlezu.

Obecné soudy maji zkoumat, zda poskytovatel Gvéru pfed uzavienim Gvérové
smlouvy posoudil schopnost spotiebitele Gvér splacet (jeho Gv&ruschopnost).
Nedoslo-li k tomu, bylo by mozné hodnotit Gvérovou smlouvu jako rozpornou s
dobrymi mravy "a proto by byla neplatnd i na [Gvérovou smlouvu] navazujici
rozhodéi smlouva a nebyla by ddna pravomoc rozhodce a byl by tu dan divod
pro zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. &." (body 20-21).

Duésledky neschopnosti spldcet Uvér se netykaii jen dluznika (spotfebitele), ale dotykaiji
se spolecnosti jako celku, nebot na tu maiji vliv disledky dluznikova predluzeni a
pfipadné insolvence. Do vefejné socidlni sité pak spadne Casto nejen dluznik, ale
vétiinou i osoby na ném zavislé, dojde k poruseni rodinnych a socidlnich vztahd"
(bod 18). Posouzeni, "zda je redIné splaceni dluhy, je pfece celkem vychozi zdsada,
kterou by jako obecny princip mély soudy vzit v Gvahu bez ohledu na to, zda je v
n&jakém zd&koné& vyslovné zakotven, anebo nikoli" (bod 21).




11.US 3194/18
2m

existuje maximalni Gstavné pFipustna vyse Groko z prodleni. Ustavni soud se sice v nalezech sp. zn. I. US
523/07 a sp. zn. I. US 728/10 nevyjadfil k otdzce, jak stanovit tuto hranici obecn&, nicméné dovodil, ze
vy3e Urokd z prodleni sjednand v obou odkazovanych pfipadech ve shodné vysi 0,5 % denné byla jiz za
touto hranici.

Jinak feéeno, Uroky z prodleni ve vy3i 0,5 % denné (182,5 % roéné) a vys3i jsou jiz Ustavné neakceptovatelné
podle ndlezi sp. zn. I. US 523/07 a sp. zn. I. US 728/10, dokud nedojde k zasadni zm&n& ekonomickych
pomérl nebo nebude formulovén jiny zpisob vyjadieni nejvyssi Ustavné pfipustné vyse Orokd z prodleni.

al bitelském Gvéru

Naopak Groky z prodleni, jejich vy3e nepiekraéuje pravidla dle § 122 o spotit
pro platby souvisejici s prodlenim, jsou v mezich Ustavnosti. V téchto mezich je v prvé fadé na obecnych
soudech, aby formulovaly konkrétni test pro posouzeni Ustavnosti Grokd. Pfitom neni vylouéeno, aby
vychdzely z judikatury Nejvyssiho soudu pro posuzovéni Orokd v nalézacim Fizeni (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1484/2004 ze dne 15. 12. 2004), neni-li v rozporu s vy$e uvedenymi
principy vyplyvaiicimi z judikatury Ustavniho soudu

11.US 3194/18
e

V pfedmétném Fizeni byla projednéavdana otdzka zastaveni exekuce vedené pro dluznou &astku ve vysi 25.000,-
K¢ s uroky z prodleni ve vy3i 1 % denné z dluiné &astky od 2. kvétna 2009 do zaplaceni. Dle tvrzeni
stéZovatele méla ke dni podani Ustavni stiznosti vyse Grokd z prodleni &init Eastku presahujici 900.000,- Ké&.

Ustavni soud uzavrel, ze ob é soudy v kuénim fizeni maji v rdmci soudni ochrany ve smyslu Listiny
zakladnich prav a svobod povinnost zabyvat se zasadnimi lami kuéniho titulu a exekuéni fizeni
zastavit podle ust. § 268 odst. 1 pism. h) zdkona &.99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad (ddle jen 0. s. £.%),
a to v pripadech, kdy vykon rozhodnuti vede ke zjevné nespravedinosti, nebo kdy je v rozporu s principy

pravniho statu.

Ve vztahu ke konkrétnimu pfipadu Ustavni soud pak uvedl, Ze dovodem pro zastaveni exekuce podle ust. §
268 odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 268 odst. 4 o. s. F. je sjednani a uplatnéni prava na Groky z
prodleni ve zcela nepfiméfené (nedstavni) vysi, které predstavuje zneuziti prava nepozivajici prévni
ochranu, a které zaklddé zjevnou nespravedinost, nebot’ takové vyse Urokd z prodleni neodpovidé jejich
piim&Fenému sank&nimu a motivanimu vyznamu. V takovém piipadé je dle Ustavniho soudu tfeba, aby
obecné soudy poskytly povinnému a jeho majetku soudni ochranu[2], a zaijistily tak spravedlivou rovnovéhu
pfi ochrané majetkové sféry dluznika i véfitele.




§ 1972 — nedldinnost ujedndni o Uroku z

rodleni

y P

1
Zdkon predpokladdd na mnoha mistech soudni zdsah
do ujedndni stran
M0ze jit o zvySeni plnéni, zruseni smlouvy a
vypordaddni stran apod.
Srov. zménu okolnosti 8 1766, $nérovaci smlouvy §
2000, ned&innost ujedndni o Uroku z prodleni § 1972
Otdzky spojené se zdkonnymi zdsahy soudu

" do autonomie vile

2

MUze soud Fesit jako otdzku predbéznou v fizeni
o plnéni?

PUjde o konstitutivni rozhodnuti2

Vznese-li jako vzdjemny ndvrh, je to divod k vylouéeni?
MuUze soud prerusit fizeni o plnéni do skonéeni fizeni o
zruseni smlouvy?

Jak by mél vypadat Zalobni petit a vyrok?




Rozdily SP a Uroku z prodleni

1. SP je samostatnym ndarokem a strany si ji museji sjednat, Orok z
prodleni pfislusenstvi pohledavky (srov. rozsudek Nejvys$siho soudu ze
dne 26. ledna 1999, sp. zn. 29 Cdo 2495/98).

2. Rozdilny béh promléeci doby. Smluvni pokuta je samostatnym ndrokem,
kazdym dnem prodleni nové prdvo na dalsi ¢ast smluvni pokuty a
promléeci doba bézi pro kazdou diléi éast smluvni pokuty zvlast (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. fijna 2002, sp. zn. 29 Odo
847/2001). Pro Groky z prodleni -povinnost platit Uroky z prodleni se
splnénim Gvéru nebo jiného dluhu (zdvazku) nevznikd samostatné (noveé)
za kazdy den trvdani prodleni, ale jednordzové v den, kterym se
dluznik ocitl v prodleni se spInénim tohoto zdvazku; timto dnem pocind v
tohoto prdava bézet promléeci doba a jejim uplynutim se prdvo promléi
»iako celek” (srov. rozsudek ze dne 31. srpna 2006, sp. zn. 21 Cdo
3173/2005).

Rozdily SP a Uroku z prodleni

3. Smluvni pokuta neni ani opétujici se davkou, kterou by bylo
mozné véfiteli soudnim rozhodnutim pFiznat i do budoucna
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. Unora 2007, sp. zn. 21

Cdo 681,/20006).

4. Je-li dluznik v prodleni se zaplacenim smluvni pokuty, mize ze
smluvni pokuty, s niz je dluznik v prodleni, véfitel poZadovat
Urok z prodleni (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. bfezna

2003, sp. zn. 33 Odo 105/2003).

5. Ve vztahu k ndhradé Skody se na ni Orok z prodleni jen
zapoditava (§ 1971).




Rozdily SP a Uroku z prodleni

11
5
6. Placeni UrokU z prodleni mize byt konkludentnim uzndnim
dluhu (§ 2054 o. z.).
7. Pro Uroky z prodleni je stanovena podpUrnéa zdkonna sazba.
8. Moderace pfilis vysoké sazby se u smluvni pokuty Fidi § 2051
o. z., zatimco v Urokd zvlast upravena neni.
9. Uroky z prodleni Ize oproti smluvni pokuté pfi pfilis nizké
sazbé soudem upravit (§ 1972 o. z.).
Splatnost smluvni pokuty
11
6

Rozhodné ujedndni stran

Relativné samostatné prdvo

§ 1958 — neujedndiji-li si strany, kdy mda dluznik splnit
dluh, mUze véritel pozadovat plnéni ihned a dluznik je
poté povinen splnit bez zbyteéného odkladu.

Poruseni povinnosti — prdvo na zaplaceni smluvni
pokuty x splatnost




Procesni souvislosti

Soudni poplatek — z kapitalizované &astky, poZaduje-li do
budoucna — z pétindsobku ro¢niho plnéni

NemozZnost pfiznat SP do budoucna, nejde o opétujici se plnéni
(26 Cdo 4503/2009)

Soud tak SP pfizné ke dni rozhodnuti
(23 Cdo 4799/2010, 23 Cdo 5280/2009)

Uplatnéni SP a ndrok ze smlouvy — vztah platebniho rozkazu a
vyzvy podle § 114b OSR (23 Cdo 431 1/2011)

Jind vybrand ,,zajisténi zavazku*

zdloha (§ 1807 NOZ)
- plnéni pred uzavienim smlouvy
- pouzije se na plnéni zdvazku

- domnénka zdlohy

zavdavek (§ 1808 NOZ)
- pfi uzavieni smlouvy
- potvrzeni uzavieni smlouvy

- jistota pro pfipad neplnéni dluhu




Lajistovaci prevod prdva

(§ 2040)

pfevod s rozvazovaci podminkou = dispozitivni prdavni
Uprava

mozny fiducidrni prevod i prevod s povinnosti odstoupit
od smlouvy

zdpis do verejného seznamu

prodleni - nepodminény prevod

povinnost vyporddat podstatny rozdil pfi zfejmém
prevyseni (DZ prevyseni o 10%)

Uzndni dluhu

Se smluvni pokutou Fazeno mezi utvrzeni dluhu

Inspirace v obchodnim zdkoniku (8 323 ObchZ)

2é|dn)" prislib pInéni

Zadné zkoumdni, zda je dluh proml&eny & ne
Konkludentni uzndni dluhu (zaplaceni Uroku, casteéné
plnéni)

x UCinky vOdi ruciteli jen s jeho souhlasem




Aktudini vykladové problémy

Smluvni pokuta v rozhodd&im Fizeni

Smluvni pokuta pfedmétem postoupeni pohleddvky
Smluvni pokuta splatnd ve vazbé na plnéni tfeti osoby
Smluvni pokuta v exekuci

Smluvni pokuta v bagatelnich zdvazcich

Postoupeni pohleddvky napft. i ze smluvni pokuty
— vyznam notifikace

MUze dluznik v soudnim fizeni namitat neplatnost
smlouvy o postoupeni pohleddvky?

NS 31 Cdo 1328/2007 (R 61/2010):

Ndmitka neplatnosti postupni smlouvy s vyjimkou pfipadld uvedenych
v 8 525 obé& zdk., eventudlné piipadl, ve kterych by dluznik
prokdzal, Ze postoupeni pohleddvky mélo za ndsledek zménu
(zhor3eni) jeho prévniho postaveni, dluznikovi vOéi postupniku
nepfislusi.

Otdzku, zda pohledavka byla skute¢né postoupena a zda

postoupeni bylo platné, Ize fesit jen ve sporu mezi postupitelem a
postupnikem.




Neplatnost postupni smlouvy

NS 29 Cdo 1277/2007:

Oznamil-li vé&Fitel postoupeni dluZnikovi, nemohla ani pFipadnéa
neplatnost postupni smlouvy vést k zavéru, Ze pivodni Zalobkyné proto
nebyla ve sporu aktivné vécné legitimovéana.

1.US 2276/08:

Opomenuti skuteénosti rozhodnych z hlediska hmotného prdva vede k
poruseni prava na spravedlivy proces dle &l. 36 odst.1 Listiny. Takové
opomenuti mize predstavovat skuteénost, Ze se obecné soudy zabyvaiji
otdzkou platnosti smlouvy o postoupeni pohledavky, kdyz spravné
maji posuzovat, zda plathym Okonem bylo oznameni postupitele
dluznikovi o postoupeni pohleddvky.

DUsledky vykladu

Zavéry dosavadni judikatury tak vychdzi z vykladu §
526 odst. 2 obé. zdk. a Ize je shrnout takto:

zd&konné vychodisko: nemdzes se dluzniku doZadovat prokdzani
smlouvy o postoupeni,

judikatura: tedy nemdzZe$ dluzniku ani namitat neplatnost
postupni smlouvy pfed soudem,

tedy obecny soude nezkoumej mozZnou neplatnost & neexistenci

postupni smlouvy




DiUsledky vykladu

tedy dluzniku més po ozndmeni nejen prévo ale i povinnost plnit
postupnikovi,

tedy postupniku mds vymahatelné prdvo a |si aktivné
legitimovdn proti dluZnikovi

Ozndmeni postupitelem tak samo o sobé podle
judikatury zakladd aktivni legitimaci postupnika proti
dluzniku.

Uplatni se tento zdvér do budoucna?

DUsledky vykladu

V soudnim prezkumu rozhodnuti potom nakonec dochdzi
i k tomu, Ze soudy vyslovuji, zOstaneme-li v této roviné
vyznéni:

wjestlize |[si zkoumal, soude niZsiho stupné, postupni
smlouvu a vzhledem k jeji neplatnosti ¢&i neexistenci jsi
postupnikovi zamitl Zalobu, nepostupovals spréavné, tvé
rozhodnuti je nutné zménit & zrusit" (srov. napf. NS 33

Cdo 4148/2014 nebo NS 23 Cdo 5458/2015).




§ 107a o. s .F. — postoupeni pohleddvky

Navrhne-li Zalujici postupitel vstup postupnika do Fizeni
podle 8§ 107a o. s. ., co musi doloZit?

29 Cdo 901/2012:

Oznameni o postoupeni pohleddvky nepostacuje pro
Olely ustanoveni § 107a o. s. . Ma-li byt pravni
skutecnosti, s niz prdvni predpisy spojuji pfevod prdva
nebo povinnosti ve smyslu 8 107a odst. 1 o.s.F., postoupeni
pohleddvky, o niz v Fizeni jde, je Zalobce podle
ustanoveni § 107a odst. 2 o. s. F. povinen k prokdzani této
pravni skuteénosti predlozit smlouvu o postoupeni
pohleddvky.

x Zména judikatury:
R 21/2018 (NS 23 Cdo 1878/2015)

Prdvni skutecnosti, s niz pravni predpisy (ObéZ 1964)
podle § 107a o. s. . spojuji pfevod nebo prechod
prdva nebo povinnosti UCastnika Fizeni, o néz v Fizeni
ide, je v pfipadé postoupeni pohleddvky smlouva o
postoupeni pohleddvky, neni-li postoupeni pohleddvky
ozndmeno postupitelem dluznikovi; k postupu podle
§ 107a odst. 2 o. s. ¥. viak postaéi ozndmeni
postoupeni postupitelem.




Jak podle nového obcanského zdkoniku?

MUze soud zkoumat platnost postupni smlouvy po 1. 1. 20142
V hmotnéprdvnich i procesnich souvislostech?

(srov. § 526 odst. 2 obé&. zdk. x § 1882 o. z.)

Mé&-li se aplikovat naddle R 61/2010 a jen pouhé ozndmeni
postupitelem u neplatné postupni smlouvy zakladd aktivni
legitimaci postupnika proti dluZznikovi, je tfeba odpovédét na
otazku, jakou pravni povahu nadrok ma, jde o pravo vlastni
¢i pravo cizi, a jestli pravo cizi, jaké tedy?

Jak podle nového obcanského zdkoniku?

Nemoznost dluznika domdhat se podle § 526 odst. 2 obé&. zdk.
prokdzdni smlouvy o postoupeni pohleddvky byla vyznamnd pro
to, aby dluznik védél, komu muize plnit s OCinky zdniku jeho
dluhu.

Dluznik, ktery se dovoldvd smlouvy o postoupeni pohleddvky v
soudnim fizeni s tim, Ze je neplaind, nebo vibec neexistuje, se
nedoZaduje jejiho prokdzdni, ale vyuzivd mozZnosti procesni
obrany zpochybriujici aktivni  vécnou legitimaci  Zalujiciho
postupnika poukazujici na to, Ze neni jeho véfitelem.

(srov. Prévni rozhledy & 23-24/2017)




Prechodnd ustanoveni

Pohleddvka vznikla v roce 2013, postoupena smlouvou v roce
2016, kterou Upravou se fidi postupni smlouva?

§ 3028 odst. 3 o. z.

Doktrina zdiraznuje principy: legitimni ocekdvdni a ochrana
dovéry

Obecnd otdzka - Jak posuzovat zménu zavazki?

Nékolik vykladovych smérd (srov. komentdére k o. z. -

C. H. Beck, Leges, Wolters Kluwer)

Préva a povinnosti z ného vzniklé (§ 3028 odst. 3)

§ 3028 odst. 3 o. z.

Podobné jako § 763 obch. zdk.

Uplatni se judikatura?

Dand prdvni Uprava je rozhodujici i pro uréeni vzniklych

prdv a povinnosti. Uréend prdvni Uprava bude rozhoduijici
i pro zménu & zanik zavazku (NS 29 Odo 741/2005).

Stejnd prdvni Uprava se proto pouzije pro zménu zdvazkuy,
tedy i Upravu postoupeni pohledavky, pro splnéni dluhu,
zapoéteni dluhu (NS 32 Odo 585/2005, Rc 50/2007),
uznani dluhu (NS 32 Odo 964/2003), narovndni (NS 32
Odo 976/2003), proml&eni (NS 20 Cdo 3469/2006).

Zdvazek si nese svOj prdvni fdd az do okamziku zdniku
nebo dohody o pouziti nové prdvni Upravy.




Postoupeni pohleddvky

Zde ziejmé nutno rozliSovat:

» Vztah dluznik v. vé&Fitel (starou Opravou) — 23 Cdo 1878/2015

» Vztah postupitel v. postupnik (novou Upravou?) — dosud
judikaturou nefeseno

Dohoda o zdkazu postoupeni

= § 525 obé&. zdk. — NS R 7/2007 - poruseni zdkazu
postoupeni znamend absolutni neplatnost

*= § 1881 o. z. — postoupit Ize pohleddvku, kterou Ize
zcizit, pokud to ujedndni dluznika a véfitele
nevylucuje

RUzné pohledy v literatufe — rdzné stupné

* Neplatnost relativni — Elids, Remes
* Neplatnost absolutni — Handlar, Zvara

* Platné uvjedndni — Bezouska (inter partes)




Bezdlvodné obohaceni z neplatné
postupni smlouvy

23 Cdo 2364/2015:

V pfipadé neplatné smlouvy o postoupeni pohleddavky jsou si
strany povinny vrdtit vie, co podle ni plnily. Postupitel cenu
zaplacenou za postoupeni pohleddvky, postupnik prdvo na
zaplaceni postupované pohleddvky. Plnil-li jiz dluznik na
postupovanou pohleddavku poté, kdy mu bylo postoupeni
ozndmeno postupitelem nebo prokdzdno postupnikem, zanikl jeho
zdvazek plnit a i v pfipadé neplatné postupni smlouvy tak
nejde o plnéni dluznika bez pravniho divodu. Postupnik je
potom povinen poskytnout postupiteli, co mu bylo podle
postupni smlouvy plnéno, tedy plnéni dluznika na
pohledavku.

Zaloba z neplatné Gv&rové smlouvy po
postoupeni pohleddavky

31 Cdo 678/2009:

Na postupnika mize prejit postoupend pohleddvka z
bezdivodného obohaceni, i kdyz ji Gastnici v postupni
smlouvé kvalifikovali jako pohleddavku vyplyvaijici ze
smlouvy o puijcce.




Smlouva o Uvéru — co vse je smluvni
pokuta?

Zalobce pozaduie:

» jistina — 20.000 K¢&

» Orok — 8.000 K&

» poplatek za vzavieni smlouvy — 3.000 K¢&
» administrativni poplatek — 2.000 K&

» ndaklady na vyhodnoceni — 1.000 K¢

» inkasni poplatek - 2.500 K&

» poplatek za vymahani — 5.000 K&

» smluvni pokuta — 0,1 % denné (sjedndna 0,5 % denné)
» Orok z prodleni — 0,1 % denné& (sjednén 0,25 % denné)

Mozny vykladovy postup

1. Pravni  kvalifikace jednotlivych  ujedndni  podle
konkrétnich skutkovych podstat prdvnich norem

2. Posouzeni, kterd ujedndni maji stejnou/obdobnou
povahu a je tfeba je hodnotit kumulativné

3. Vyjasnéni si korektivid platnosti, pfimérenosti a dalsich
pro posouzeni

4. Test podle zdkonnych kritérii




Jde tak o posouzeni, co je:

1. Urok z Uvéru

poplatek ,,v pravém slova smyslu*
smluvni pokuta (sankce)

ndhrada skody

Ok wb

Urok z prodleni

Jaké korektivy a kdy?

1. §1813,8 1815 ve spojenis § 1792
2. §1813,8 1815 ve spojenis § 577
3. § 1800 odst. 2 ve spojenis § 1792
4. 8§ 1800 odst. 2 ve spojenis § 577
5. 8553081753

6. Nespravné uvedeni RPSN
7. Dobré mravy 8 580 a § 588

8. Lichva § 1796

9. NeUmérné zkrdceni § 1793

10. § 433, § 1792 odst. 2, nekald obch. praktika




Jak posoudit ¢

Mozné vyklady:

Poplatek za uzavieni smlouvy — cena penéz?, Grok?, § 2392 odst. 12,snizeni

pFes § 1800 odst. 2 a § 5772 Nebo § 1793 — nedmé&rné zkréceni? § 1796 - v

tisni¢ Lichva? Neplatnost? Nebo platné ujedndni?

Pokuta ze nevrdaceni — smluvni pokuta?

Poplatek za vymahéni — pfislusenstvi § 5132, dohoda o paualizované
ndhradé $kody, smluvni pokuta? Moderace (Ize aplikovat principy podle 31
Cdo 2707/2007) x Spotiebitel — nelze moderovat (srov. rozhodnuti SD EU

ze dne 14. &ervna 2012, C— 618/10 — moznost soudu zneuZivaijici klauzuli
neuplatnit, ne ménit jeji obsah, srov. § 1815)

Urok z prodleni — platné nebo neplatné? Snizeni nebo podle nafizeni viady?

Vyklad pro spotiebitele pfiznivéjsi a
zkoumat z Ofedni povinnosti

I. US 2063/17, ze dne 23. 11. 2017 : P¥i interpretaci a aplikaci
zadkonnych ustanoveni, kterd upravuji spotiebitelské vztahy, musi
obecné soudy respektovat Ustavni princip ochrany slabsi strany,
plynouci z principu rovnosti vyjaddieného v ¢l. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod a zahrnujici i princip ochrany spotiebitele, a promitnout jej do
svych Ovah a posouzeni. Pfipousti-li pak zdkonnd ustanoveni vicero
moznych vykladovych feSeni, je Ustavné konformni takovy vyklad,

v s

ktery je pro spotiebitele nejpfiznivéjsi.

Radlinger a Radlingerové proti FINWAY, C-377/14, ze dne 21. 4.
2016: Nelze spotiebitele efektivné chranit, hodnotil-li by
vnitrostatni soud smlouvu nikoli z moci Ufedni.




Uréité a srozumitelné

§ 1813 nutno odlifovat od

§ 553 — nejde vibec o prdvni jedndni (pfes vyklad)
Nelze vibec zjistit jeho obsah — zddnlivé jedndni,
nepfihlizi se

§ 1753 — neléinnost prekvapivych ujedndni obchodnich
podminek, nepfijala-li je strana vyslovné (hodnoti se
nejen obsah, ale i zpUsob vyjadreni) — nepfihlizi se

§ 1813

Zakdzané ujedndni — v rozporu s pozadavkem pfiméfenosti
zaklddajici vyznamnou nerovnovdhu prdv nebo povinnosti v
neprospéch spotrebitele

Nejsou zakdzand - ujedndni o pfedmétu plnéni nebo cené,
pokud jsou spotiebiteli poskytnuty jasnym a srozumitelnym
zpUsobem




§ 1813

Urdité a srozumitelné ujedndni o cené — nepodléhd
pfezkumu (Cpjn 203/2013, lIIl. US 3725/13)

Nejasné ¢&i nesrozumitelné — testovat i cenu

Nejasné ¢i nesrozumitelné — nejen gramaticky, ale i
ekonomicky

Soudni dvir EU

Arpad Késler, Hajnalka Késlerné Rébai v. OTP
Jelzalogbank Zrt, C-26/13, ze dne 30. 4. 2014

Bogdan Matei, loana Ofelia Matei v. SC Volksbank
Roménia SA, C-143/13,ze dne 26. 2. 2015




Soudni dvir EU

...aby informovany spotfebitel mohl na zdkladé
jasnych a  srozumitelnych  kritérii  predvidat
ekonomické dusledky, které z toho pro néj plynou
(rozsudek Kdsler a Kdslerné Rdabai)

Soudni dvir EU

| kdyby pfedklddaijici soud musel s pfihlédnutim k poznatkdm
poskytnutym Soudnim dvorem v odpovédi na poloZenou otdzku
dospét k zavéru, Ze dotyéné klauzule jsou souéasti hlavniho
pfedmétu smlouvy, nebo Ze jsou napadeny s ohledem na
pfiméfenost ceny nebo odmény, neméni to nic na tom, Ze tyto
klauzule musi byt v kazdém pfipadé pfedmétem posouzeni
jejich pfipadného zneuZivajiciho charakteru, pokud by bylo
nutné konstatovat, coz pfislusi ovérit také predklddajicimu soudu,
Ze nejsou sepsdny jasnym a srozumitelnym jazykem (v tomto
smyslu viz rozsudek Kdsler a Késlerné Rabai, bod 61)




Skryty Orok — jasné a srozumitelné?

Je stanovena cena uréité a srozumitelné, jestlize RPSN je uvddéna
51 %, ale s povinnymi poplatky €ini 191 % 2

Radlinger a Radlingerovd proti FINWAY,C-377/14, ze dne 21. 4.
2016: soud z moci Ufedni posuzuje RPSN — nesplnéni
informaénich povinnosti podle smé&rnice 2008/48/ES. Celkova
vyse Uvéru a cdstka &erpdni Ovéru oznaduji celkovou d&dstku,
kterd byla déna k dispozici spotiebiteli, coz vylucuje éastky,
které si poskytovatel UOvéru UGétuje na Ohradu nakladd
souvisejicich s dot¢enym Uvérem a které nejsou tomuto spotrebiteli
redlné vyplaceny.

Nelze efektivné spotiebitele chranit, hodnotil-li by vnitrostatni
soud nikoli z moci Ufedni.

RPSN podle z. & 145/2010

32 Cdo 4838/2015 ze dne 12.7.2016:

Informaéni povinnost podle § 6 odst. 1 z. & 145/2010 Sh. véfitel
splni pouze Uplnym a spravnym uvedenim viech udajd
vyzadovanych zdkonem; uvede-li nesprdvné (napf. omylem,
pocetni chybou), povinnost nesplni.

Plati i pro roéni procentni sazbu ndkladd na spotrebitelsky uvér
(srov. § 6 odst. 1, pfiloha & 3 odst. 1 pism. f/).

X Oroéen ve vysi diskontni sazby platné v dobé uzavieni
smlouvy uverejnéné CNB




RPSN podle z. & 257 /2016

Vypoclet casové ceny penéz zohlednujici vsechny
nadklady na Ovér (poplatky, Uroky), pokud spotiebitel
spldci fddné (nezahrnuje Urok z prodleni ani smluvni

pokuty) —srov. § 3 a § 133

S 1+x)* =3 D+ x)

Srov. ,kalkulacku* na strdnkdéch Evropské komise

Disledky

§110 odst. 1 az 3

- neuvede vibec: repo sazba

- uvede nesprdvné nizsi:

Obsahuje-li smlouva o spotiebitelském Uvéru informaci o roéni
procentni sazbé ndklady, kterd je nizsi, nez odpovidd skuteénosti,
snizZuje se zdpuijéni Urokovd sazba a celkovd &astka, kterou mé

spotiebitel zaplatit, tak, aby odpovidaly ro¢ni procentni sazbé
ndkladd uvedené ve smlouvé o spotiebitelském Gvéru.

Tedy podle RPSN (bez poplatki?)




Zjist ovdni Uvéryschopnosti

Povinnost posoudit Uvéruschopnost je objektivni, bez ohledu na
vuli spotiebitele, véfitel se nesmi bez dalsiho spolehnout jen na
informace poskytnuté spotiebitelem (NSS sp. zn. 1 As 30/2015).

Véfitel mdze zohlednit dfive ziskané znalosti; v zdvislosti na
okolnostech kazdého jednotlivého pripadu se poskytovatel Gvéru
moze bud' spokojit s informacemi, které mu poskytne spotiebitel,
anebo mizZe dospét k ndzoru, Ze je nezbytné, aby tyto informace
byly potvrzeny pomoci dalSich Gdajo (SDEU C-449/13 CA
Consumer Finance).

DUsledky nezjistovani

SDEU C-449 /13 CA Consumer Finance:

dOkazni bfemeno ohledné toho, Ze véfitel porusil
povinnost posouzeni Uvéruschopnosti, nesmi nést
spotiebitel

SDEU C-565/12 LCL Le Crédit Lyonnais:

or

sankce - odrazujici Ucinek, méla by zhorsit postaveni
véritele




DUsledky nezjistovani

Uprava z. & 145/2010 Sh. - § 9 doplnén zdkonem & 43/2013
o dusledek neplatnosti

Podle obé. zdk. z roku 1964 — absolutni neplatnost?
Podle o. z. z roku 2012 rdzné vyklady
L. Vacek — Komentdf k zdkonu W. Kluwer — relativni neplatnost

X srov. judikatura SD EU, zavéry US, je-li mozny vyklad pro
spottebitele pfFiznivéjsi

z. & 257 /2016 Sb. — neplatnost (§ 87), ale na ndvrh

DUsledky nezjistovani

Chrdnéné zdjmy:

- Ochrana spotrebitele pred prijetim nepfiméfenych zavazkd

- Ochrana predchozich véfiteld pred znehodnocenim jejich
pohleddévek

- Ochrana spoleénosti pred nezddoucimi dusledky insolvenci
spotrebiteld

Je tfeba na nich bezvyhradné trvat?

Zjevny rozpor s vefejnym pofddkem podle § 588?
Tedy absolutni neplatnost?

Pfedbézna otdzka k SD EU?




Vyse Uroku

1US 199/11: Vy3e Oroku za poskytnuté penéini prostredky musi byt
pFfiméfend a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy. Zdkaz zneuZiti prava.

NemUze byt poskytnuta ochrana subjektu, ktery svého prdva zneuzivd na Ukor
slabsi smluvni strany.

21 Cdo 1484/2004 a 33 Odo 236/2005: V rozporu s dobrymi mravy je
zpravidla takovd vyse Urokl, kterd podstatné presahuje Urokovou miru v
dobé sjedndni obvyklou, stanovenou zejména s pfihlédnutim k nejvys$Sim
Urokovym sazbdm uplatiovanym bankami pfi poskytovani Uvérd nebo pujéek.
Konkrétni zjisténi, zda a kolikandsobné pfevysuje vyse Urokd horni hranici
obvyklé Urokové miry — pfesahuje podstatnym zpUsobem.

RPSN 190 % x ARAD CNB nap¥. duben 2015, 13,92 %

Podstatnym zpisobem prevysuje?

§ 1792 — Uplata za plnéni

Neni-li vjedndna vyse Uplaty, plati, ze uplata byla
vjedndna ve vysi obvyklé v dobé a misté uzavreni
smlouvy; nepodafi-li se urcit, uréi soud s pfihlédnutim k
obsahu smlouvy, povaze plnéni a zvyklostem.

ARAD CNB?2




Z aktudlni judikatury

NS 33 Cdo 2335/2016, z 19. 4. 2017 -
k jednostranné zméné ceny v. poplatky

NS 33 Cdo 282/2016, z 24. 8. 2017:

Odkazem na sazebnik pozadavek uréitosti sjedndani vyse,
popf. zpUsobu uréeni vyse poplatku naplnén neni. Z obsahu
smlouvy a obchodnich podminek se nepoddvd, Ze Zalovani byli
pFi uzavirdni smlouvy se sazebnikem sezndmeni a Ze se stal
soucdsti smlouvy (tak joko ftomu bylo v pfipadé obchodnich
podminek).

Dalsi korektivy

> Lichva - § 1796

» Relativni neplatnost

» Zneuziti tisn&, nezkuenosti, rozumové slabosti, rozrudeni nebo
lehkomyslnosti

» Hruby nepomé&r majetkové hodnoty k vzdjemnému plnéni

> Srov. § 218 trestniho zdkoniku

> 1. US 3308/16, ze dne 19.1.2017

» Soud ma posoudit kontraktaéni fazi, stadia po podpisu smlouvy, nikoli jak se dluznik
dostal do $patné finanéni situace a jakd byla jeho platebni mordlka x jak uzavieni
smlouvy vnimal, zneuZiti obtiZi k prosazeni podminek pf¥i€icich se zdsaddm férovosti




Podnikatel vs. spotrebitel

> V Ovahu prichdzi § 1800 odst. 2 ve spojeni s § 1792
u adheznich smluv

> 8§ 433 zneuziti postaveni odbornika & hospoddiské postaveni
k vyuziti zdvislosti slabsi strany — zfejmd a nedivodnd
nerovnovdha ve vzdjemnych prdvech a povinnostech stran

> Cenové predpisy (8§ 1792 odst. 2)
» NelOmérné zkraceni (§ 1793)

» Nekald obchodni praktika — poruseni pravidel hospodarské
soutéze

ZAvérem...

Lze moderovat smluvni pokutu po zdpoétu?

Lze sjednat smluvni pokutu ve prospéch tieti osoby nebo zavdazat tieti osobu ze
smluvni pokuty?

Lze sjednat smluvni pokutu pro pfipad vypovédi & odstoupeni od smlouvy?
Lze sjednat smluvni pokutu ve vysi 0,5 % denné?

Lze sjednat smluvni pokutu kumulativné s rokem z prodleni2

Lze si dohodou stran vylouéit moderaci smluvni pokuty?

Lze sjednat SP obecné za kazdé poruseni povinnosti ve smlouvé?

Lze sjednat se spotiebitelem SP v obchodnich podmink&ch?

Lze sjednat SP kumulativné s drokem z prodleni?

Lze pfezkoumdvat pfiznanou SP rozhodé&im ndlezem, kdy a jaok se promléuje?




