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SPLNENIE DLHU



Splnem'e dlhu z hladiska casu a typu plnem'a

Splnenie, ktoré sa uskutocni jednorazovym konanim v uréitom Splnenie sa uskutocnuje trvajicim konanim, ktoré vedie k

momente: jednorazovému vysledku:

* odovzdanie veci = plnenie pri zmluve o dielo, sprostredkovatelskej zmluve a pod.

= zastlpenie na stide na urcitom pojednavani. Driom splatnosti je de, kedy ma byt dosiahnuty jednorazovy
vysledok.

Driom splatnosti je deri, kedy malo byt jednorazové konanie
uskutoénené. [ Plnenie vSak méze byt rozdelené do povinnosti zacat trvajtce
konanie a do povinnosti dosiahnut vysledok. ]

TRVALE PLNENIE OBMEDZENE DOBOU OPAKUJUCE SA PLNENIE

Ide o pripady, kedy podstatou zavazku je trvalé plnenie, ktoré Proces plnenia spociva v opakujicom sa splnenf jednotlivych
nesmeruje k dosiahnutiu nejakého jednorazového vysledku.: periodickych davok:

=  zavazok nieco strpiet * plnenie pri zmluve o déchodku.

= zavazok niecoho sa zdrzat. O dni splatnosti moZno hovorit len v stvislosti s jednotlivymi

) ) . ., ) periodickymi davkami. Inak len o uplynuti doby trvania zavazku.
O dni splatnosti tu nemozno hovorit v klasickom kontexte, ale len

ako o dni, kedy sa malo zacat plnit (§ 392 ObZ). Zarover tu mozno
skor hovorit o uplynuti doby trvania zavazku.



VOPRED URCENA SPLATNOST



Cim moZno urdit 5platnost' voPred

URCENIE SPLATNOSTI PRAVNYM UKONOM URCENIE SPLATNOSTI ROZHODNUTIM

= vyslovne = Ked ukladé dovtedy neexistujicu povinnost, napr. povinnost
nahradit trovy konania

= mlcky (povahou veci), napr. pri plneni z ruky do ruky, darovanie
(ak nejde o slub), objednévka jedla v restauracii, pri doprave = Ked uruje splatnost dovtedy ponechanut na dlznika:
elektrickou.

. § 564 OZ (,Ak je cas plnenia ponechany na véli dlznika,
uréi ho na ndvrh veritela sid podla okolnosti pripadu tak,
aby to bolo v stilade s dobrymi mravmi.”)

URCENIE SPLATNOSTI PRAVNYM PREDPISOM = §3410bZ (,Ak podfa zmluvy je dlznik oprévneny, aby

urcil ¢as plnenia, a ak ho neurdi v primeranom case, urci
Napriklad: ¢as plnenia std na navrh veritela s prihliadnutim na
povahu a miesto plnenia, ako aj na dévod, preco sa
urlenie Casu plnenia prenechalo dlznikovi.”)

» §5910Z (kipna zmluva: ,Ak nie je dohodnuté inak ani ak to
nie je obvyklé, st Glastnici povinni plnit bez zbyto¢ného
odkladu.”) [ Urcenie pari¢nej lehoty pri deklaratérnom vyroku nie je uréenim

, splatnosti pohladévky. ]
* §6710ds.2 OZ(,.plati sa ndjomné z polnohospodarskych

alebo lesnych pozemkov polro¢ne pozadu 1. aprila a 1. oktébra.”)

= § 749 ods. 2 OZ (zmluva o uschove: ,Uschovévatel je povinny
vratit vec zlozitelovi na poziadanie aj pred uplynutim
dojednanej doby tschovy.”)



Ako mozZno urcit splatnost vopred

URCENIE KONKRETNYM DNOM ZAVAZNYM PRE OBE STRANY

Pred tymto driom nie je dlznik povinny ani opravneny plnit a veritel
nie je opravneny plnenie pozadovat, ale ani povinny ho prijat.

SPLATNOST ZAVAZNA PRE OBE STRANY ZAVISi OD NEISTE|
UDALOSTI

= Udalost, ktord nastane, ale nie je isté kedy (,az dostane
vyplatu®).

= Udalost, o ktorej nie je isté, ¢i nastane, ale je isté, kedy by
nastala (,az dosiahne plnoletost”).

= Udalost, o ktorej nie je isté ani to, ¢i nastane, ani to, kedy by
nastala (,az sa ozenifvyda”).

[ Treba odlisovat od odkladacej podmienky: tu sa neodkladd vznik
prava, ale sa len urcuje jeho splatnost. ]

URCENIE SPLATNOSTI LEHOTOU (TERMINUS AD QUEM)

Urcenie lehotou, do uplynutia ktorej musi byt dlh najneskér splneny:

=V prospech dlznika: dlznik méze, ale nemusf plnit skér, a veritel
je povinny prijat aj skorsie plnenie (kedy mozno najskor plnit =
terminus a quo).

=V prospech veritela: dlznik neméze plnit skér, ak ho o to veritel
nepoziada, veritel zas moze Ziadat skér, ale nie je povinny
skorsie plnenie prijat (§ 749 OZ: ,Uschovavatel je povinny vrétit
vec zlozitelovi na poziadanie aj pred uplynutim dojednanej doby
Uschovy, ale sdm nie je opravneny vratit ju skor”).

[ V koho prospech je uréena splatnost, zavisi od vole strdn a od
povahy plnenia (§ 342 ObZ: ,Ak zo zmluvy alebo z ustanoveni tohto
zakona nevyplyva nieco iné, je rozhodujlici tmysel stran prejaveny
pri uzavreti zmluvy alebo povaha plnenia pre urcenie, ¢i ¢as plnenia

je urceny v prospech oboch stran, alebo len v prospech jednej z
nich.”) ]

[ § 343 ObZ: ,Ak dIznik spIni penazny zavazok pred uréenym ¢asom
plnenia, nie je opravneny bez sthlasu veritela odpoditat od dlznej
sumy urok zodpovedajlci ¢asu, o ktory plnil skér. (?) Plati to aj ked'
je splatnost v prospech veritela? ]



Vzdjomné zavizky

§ 560 OZ: ,Ak si zo zmluvy maju Gcastnici plnit navzdjom, méze sa doméhat splnenia zavazku len ten, kto sdm splnil svoj
zavazok skor alebo je pripraveny ho splnit. | ten, kto je povinny pinit vopred, mé6ze svoje plnenie odopriet az do tej doby,
ked bude poskytnuté alebo zabezpelené vzajomné plnenie, ak je plnenie druhého Gcastnika ohrozené skuto¢nostami,
ktoré nastali u druhého Gcastnika a ktoré mu neboli zndme, ked zmluvu uzavrel.”

§ 325: “Ak strany maji vzdjomné zavazky, moze sa splnenia zavazku druhou stranou domahat len ta strana, ktora svoj
zavazok uz splnila alebo je pripravena a schopna ho splnit sticasne s druhou stranou, ibaze zo zmluvy, zo zdkona alebo z
povahy niektorého zévazku vyplyva nieco iné.”

§ 326 ods. 1 ObZ: ,Ak je strana povinna plnit zavazok pred plnenim zadvazku druhej strany, m6zZe svoje plnenie odopriet az
do doby, ked'sa jej poskytne alebo dostato¢ne zabezpeci plnenie druhej strany, ak po uzavreti zmluvy sa stane zrejmym, Ze
druha strana nesplnf svoj zavazok vzhladom na nedostatok svojej spdsobilosti poskytntt plnenie alebo vzhladom na svoje
spravanie pri priprave plnenia zavazku.”

[ (?) Odstiva sa splatnost? ]

[ (?) Stidy zamietaju Zaloby, ak nie je v petite vyjadrend podmienenost. Je taky postup spravny? Ak petit takto vyjadreny
nebol a bol upraveny aZ po premitacej dobe, bolo pravo uplatnené véas? ]



SPLATNOST VOPRED NEURCENA



Vopred neurcend splatnost

Splatnost nie je vopred uréena:, ak
* nie je ur¢end pravnym tlkonom [ani micky, napr. pri Gschove Satstva na koncerte], ani prdvnym predpisom, ani rozhodnutim, alebo

= jej urlenie bolo ponechané na vélu diznika alebo veritela (napr. ,dlznik je povinny zaplatit, az bude méct”, alebo ,dlznik je povinny zaplatit,
az bude chciet”).

PONECHANIE NA VOLU DLZNIKA PONECHANIE NA VOLU VERITELA

Dlznik je oprévneny pinit kedykolvek a veritel je povinny splnenie Ak to bolo dohodnuté vyslovne alebo ak nevyplyva nic iné, tak:
prijat. » §563 OZ Ak cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
Vznika riziko, Ze splatnost dlznik neuréi, preto: predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je dlznik povinny splnit dlh

prvého dna po tom, ¢o ho o plnenie veritel poZiadal.”
= §564 OZ (,Ak je cas plnenia ponechany na voli dlznika, urci ho

na navrh veritela sud podla okolnosti pripadu tak, aby to bolo v " §240 ods. 2 ObZ: Ak ¢as plnenia nie je v zmluve urceny, je veritel
stlade s dobrymi mravmi.”) opravneny pozadovat plnenie zavazku ihned po uzavreti zmluvy a
diznik je povinny zévazok splnit bez zbyto¢ného odkladu po tom,

*  § 341 0bZ (,Ak podla zmluvy je dlznik opravneny, aby urcil ¢as ¢o ho veritel o plnenie poziadal.”

plnenia, a ak ho neurdi v primeranom ¢ase, urci ¢as plnenia sid

na navrh veritela s prihliadnutim na povahu a miesto plnenia, [ Neformélnost' Gikonu / Zaloba ]
ako aj na dévod, preco sa urcenie ¢asu plnenia prenechalo v , A ., L
dlinﬂiovi " P P P [ (?) Je ale dlZznik oprévneny plnit skor a veritel povinny plnenie prijat? ]

[ (?) Co ak veritel uréi ind, dlh&iu lehotu? ]
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Ucel (zmysel) premléania

OCHRANA DLZNIKA PRED DOKAZNOU NUDZOU

OCHRANA PRAVNE]J ISTOTY

SANKCIONOVANIE VERITELA Zasada vigilantibus iura scripta sunt
MOTIVOVANIE VERITELA

OCHRANA VERITELA

OCHRANA PRED NEHOSPODARNOSTOU KONANI




Premléanie tirokov z omeskania

Viaceré nazory:
» premldia sa spolu s istinou (premlcanie plynie od splatnosti istiny)
» premlcia sa samostatne za kazdy der omeskania

* premldia sa samostatne za kazdy dern omeskania, najneskér spolu s istinou

NIEKTORE PROBLEMATICKE SITUACIE

= Veritel nechal preml¢at istinu, ale nasledne podal zalobu o troky za obdobie troch rokov pred podanim Zaloby az do preml¢ania
istiny. Existuji ndzory, Ze veritel by na takéto troky mal mat narok, pretoze ten vznikol este v ¢ase, ked'istina nebola preml¢ana.

= Veritel véas zazaluje len istinu, a nasledne pocas konania rozsiri Zalobu aj o troky z omeskania za posledné tri roky. Judikattra
zastava aj nazor, ze takyto narok na droky z omeskania je premléany, pretoze sa premlcal v dobe zacdinajicej dihom vzniku omeskania
(NS SR sp. zn. 1 Cdo 157/2009 z 29.6.2010; sp.zn. 4 Obdo 25/2009 z 29.3.2010; alebo sp.zn. 2 Obdo 23/2012).

[ Zodpovedajui uvedené nazory tcelu (zmyslu) premléania? ]



Zaciatok objektivnej premlcéacej doby prdava na ndhradu skody

Dva nazory:

= Zatina plyntt diiom ¢kodovej udalosti, bez ohladu na to, kedy $koda vznikne (zjednocuijtice stanovisko NS CSR zo 7. 11. 1955,
¢. k. Ec 1016/54)

= Nezacne plynit, kym skoda nevznikne = skodova udalost zahina aj vznik $kody (NS SR sp. zn. 2 Cdo 118/2008 z 26. 2. 2009;
US SR sp. zn. I. US 331/09 z 11. 11. 2010)

NIEKTORE PROBLEMATICKE SITUACIE

* Nahrada postupne vznikajticeho uslého zisku

*  Pochybenia znalcov, advokatov

[ Zodpovedajui uvedené nazory tcelu (zmyslu) premléania? ]



Pohladdvky bez urcenia splatnosti

Tri nazory:
*  Premlcacia doba zacina den po vzniku zavazku (R 28/1984 ob¢,, R 91/2004 alebo R 17/2017)

» Premlcacia doba zacina po doruceni vyzvy veritela na plnenie, ktora vSak z ¢asového hladiska neméze byt podana v rozpore s
dobrymi mravmi (NS SR sp. zn. 4 Cdo 146/2008 z 31. 7. 2008)

» Premlcacia doba zacina po doruceni vyzvy veritela na plnenie, avSak préavo veritela vyzvat dlznika na plnenie sa tiez preml¢uje

(Ovedkovd, Masldk)

[ Zodpovedajui uvedené nazory tcelu (zmyslu) premlcéania? ]



Skratenie alebo prediienie premléacich dob podla OZ

Dva nazory:

= Star$i: Mozno dohodnut len kratsiu, nie dlhdiu preml¢aciu dobu (Luby, Svestka)

= Novii: Nemozno dohodniit ani kratsiu, ani dlihdiu premléaciu dobu (Fekete, Steveek)

[ Zodpovedajui uvedené nazory tcelu (zmyslu) premlcéania? ]



Kvantitativna zmena Zaloby na ndhradu skody

PRIKLAD

Zalovany poskodi zalobcovu stavbu. Ten ho nasledne zazaluje o sumu 100. Pocas konania sa znaleckym posudkom stidom

ustanoveného znalca (§ 207 CSP) preukaze, ze skoda je 150. V dosledku toho Zalobca zmeni Zalobu tak, ze zvysi Zalovand sumu
0 50 na sumu 150.

[ Je narok na dodatocnych 50 premlcany, ak k zmene zaloby doslo po uplynuti premlcacej doby? ]

[ Ak ano, je to v sulade s tcelom (zmyslom) premlcania? ]



