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Justicnd akadémia Omsenie 11.-12.2.2019

Zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Gveroch
a pozickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

¢ § 1 ods. 2: Spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je docasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom Uvere vo forme pozicky,
uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom

spotrebitelovi.

e § 2: Na ucely tohto zdkona sa rozumie:
a) spotrebitelom FO, ktord nekona v rdmci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
b) veritelom FO alebo PO, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v rdmci svojej
podnikatelskej ¢innosti,
c¢) inym veritelom ...,
d) zmluvou o spotrebitelskom tvere zmluva, ktorou sa veritel zavizuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.




Zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych tveroch
a pozickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

* § 1 ods. 3: Spotrebitelskym dverom nie su:
a) hypotekarny uver podla osobitného predpisu,’a
b) Gver na byvanie podla vieobecného predpisu o Gveroch na byvanie,d
c) Uver zabezpeceny zaloznym pravom k nehnutelnosti,
d) uver, ktorého ucelom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo
vystavba nehnutelnosti, (...)

e ale § 1 ods. 2 tretia veta: Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky aver podla osobitného
predpisu,!?) niektoré stavebné Gvery a iné Gvery podla osobitného predpisu'f) a nezabezpeéené tGvery
poskytované spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti ur¢enej na byvanie, pricom
ustanovenia osobitnych predpisov® tykajlice sa poskytovania tychto Uverov tym nie st dotknuté;
obmedzenie hornej hranice vysky Uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.

¢ 1laa): § 5 pism. ah) zakona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni zakona ¢. 279/2017 Z.z.
1d) Zékon €. 90/2016 Z. z. o tveroch na byvanie a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
1a) § 88a zakona €. 483/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.
1b) § 7 ods. 7 zakona SNR €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni zdkona ¢. 90/2016 Z. z.
1c) Zakon SNR €. 310/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov; § 88a az 88d zakona €. 483/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.

Zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni
§ 7 ods. 7

Ak stavebnad sporitelfia poskytuje stavebnému sporitelovi, ktory je fyzickou osobou — nepodnikatelom,
alebo inej fyzickej osobe — nepodnikatelovi stavebny Uver alebo Gver podla § 2 ods. 4 pism. d) na
stavebné ucely uvedené v § 11 ods. 1 pism. c), i), k), |) a 0) alebo na Uhradu zavazkov suvisiacich s
tymito stavebnymi Géelmi, pri poskytnuti takéhoto Gveru postupuje aj podla osobitného predpisu;? to
neplati, ak ide o poskytnutie takéhoto Uveru

a) ktory je zabezpeceny zaloznym pravom k nehnutelnosti, a to aj rozostavanej, alebo inym pravom
tykajucim sa nehnutelnosti, a to aj rozostavanej,

b) ktorého vyska je menej ako 100 eur a viac ako 75 000 eur okrem stavebného Gveru alebo Uveru
podla § 2 ods. 3 pism. d) na stavebné ucely uvedené v § 11 ods. 1 pism. c) a o) alebo na thradu
zavazkov suvisiacich s tymito stavebnymi ucelmi,

c) ktory sa musi splatit v lehote nepresahujtcej tri mesiace,

d) ktory je bez uroku a bez dalsich poplatkov alebo

e) ktory poskytuje stavebna sporitelfia svojim zamestnancom z vlastnych zdrojov bez uroku alebo
s urokovou sadzbou nizSou, ako prevlada na financnom trhu, a ktory sa neponuka verejne.

2) Zakon ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej nédrodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov.




Zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych Gveroch
a pozickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

§ 1 ods. 3: Spotrebitelskym Uverom nie su:

¢ f) Gver, ktorého vyska je menej ako 100 eur a viac ako 75 000 eur; ak je na rovnaky alebo obdobny ucel
uzavretych v obdobi 12 mesiacov viac zmliv o Gvere medzi tym istym veriteflom a spotrebitelom, sthrn vsetkych
zmlUv o Uvere sa povaZzuje za jediny spotrebitelsky tUver podla tohto zakona,

¢ 1) dver, ktory sa musi splatit v lehote nepresahujlcej tri mesiace,
* n) Uver bez poplatkov tykajuci sa odloZenej platby existujuceho dlhu,

Ale § 1 ods. 4: Na spotrebitelsky uver formou povoleného preerpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do
troch mesiacov, sa vztahuju ustanovenia § 1, § 2, § 3 ods. 1 pism. a) azd) a§ 3 ods. 3, §4 ods. 14, § 52z 8, § 9 ods.
1,4,6a28,810,§11,812 0ds.2,§ 15,8 17,§20az23 a §25az27.

§ 1 ods. 6: Ak spotrebitel a veritel z dovodu neplnenia zavazkov spotrebitela vyplyvajucich z povodnej zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere uzavrd novid zmluvu o spotrebitelskom Gvere, ktorou sa odkladaju splatky alebo sa meni
sp0Osob splacania a ktorej Ucelom je zabranit pripadnému sidnemu konaniu o narokoch veritela, pri¢com
podmienky splacania vyplyvajuce z novej zmluvy o spotrebitelskom Gvere nie su pre spotrebitela horsie ako
podmienky splacania vyplyvajice z pévodnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, vztahuju sa na novd zmluvu o
spotrebitelskom Uvere ustanovenia § 1az3,8§4 0ds.5,§5,86,87 ods. 3,6az 14, § 8, § 9 ods. 1 a ods. 2 pism. a)
azj),m)ar),ods.4a6az8,8§11,§12,§14,§ 16 az 23 a § 25 az 27. To plati aj vtedy, ak na veritela presla alebo
bola prevedena pohladavka z pévodnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere z pévodného veritela.

Zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Gveroch
a pozickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

§ 1 ods. 6: Ak spotrebitel a veritel z dovodu neplnenia zavazkov spotrebitela vyplyvajucich z povodnej zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere uzavri novid zmluvu o spotrebitelskom Gvere, ktorou sa odkladaju splatky alebo sa meni
spOsob splacania a ktorej Ucelom je zabranit pripadnému sidnemu konaniu o narokoch veritela, pri¢com
podmienky spldcania vyplyvajuice z novej zmluvy o spotrebitelskom Gvere nie su pre spotrebitela horsie ako
podmienky splacania vyplyvajice z pévodnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, vztahuju sa na novd zmluvu o
spotrebitelskom Uvere ustanovenia § 1az3,8§4 0ds.5,§5,86,§87 ods. 3,6 az 14, § 8, § 9 ods. 1 a ods. 2 pism. a)
azj),m)ar),ods.4a6az8,8§11,§12,§14,§ 16 az 23 a § 25 az 27. To plati aj vtedy, ak na veritela presla alebo
bola prevedena pohladavka z pévodnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere z pévodného veritela.

Dévodova sprava:

Odsek 6 tohoto ustanovenia jednoznacne ustanovuje, Ze pokial je spotrebitel v omeskani podla pévodnej tGverovej
zmluvy a veritel pristUpi na zmenu zmluvy, ktorej i¢elom je odvratenie pripadného sudneho konania, pricom
zavazky pre spotrebitela nebudu ako celok menej vyhodné v porovnani s povodnou zmluvou, pouziju sa na tuto
novu zmluvu ustanovenia zékona ako napr. povinnost poskytnutia len niektorych informécii pred uzavretim zmluvy,
a pod. Ide de facto o Uverové zmluvy uzavreté s povodnym veritelom, kde dochddza len k odloZeniu platieb ¢i
zmene metddy splacania, resp. restrukturalizacii averu.




Zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych Gveroch
a pozickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

§ ods. 2 pism. 1) — do 30.4.2018:

Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vieobecnych naleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto
nalezitosti: I) vySku, polet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Grokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na
Ucely jeho splatenia,

Dévodova sprava: Spotrebitel musi byt zrozumitelne informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vyske a ako
dlho je povinny plnit si povinnosti (splacat istinu, Uroky a iné poplatky) vyplyvajice mu zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere.

§ ods. 2 pism. i) —od 1.5.2018:

Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vieobecnych néleZitosti podla Obc¢ianskeho zadkonnika musi obsahovat tieto
néleZitosti: i) vysku, podet frekvenciu splatok a, pripadné poradie, v ktorom sa budu splétky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi Urokovymi sadzbami spotrebitel'ského Uveru na tGcely jeho splatenia.

Dévodova sprava: Legislativno-technicka Uprava v nadvaznosti na zostladenie so smernicou 2008/48/ES. Zmluva o
spotrebitelskom Uvere nemusi vo forme amortiza¢nej tabulky spresriovat aka ¢ast splatky bude zapocitana na
vratenie tejto istiny.

rozsudok Sudneho dvora z 9. novembra 2016
Home Credit Slovakia a.s. v. Klara Biréova (C-42/15) |.

Skutkovy a pravny stav
zékon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch:

- §9 ods. 1 - poZiadavka pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom avere (,v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi“),

- §9 ods. 2 pism. k) - zmluva musi obsahovat ,vy3ku, pocet a terminy splatok istiny, irokov
a inych poplatkov”;

- § 11 ods. 1 - sankcia bezlrocnosti a bezpoplatkovosti

smernica 2008/48/ES o zmluvéch o spotrebitelskom Gvere:
- €. 10 ods. 1: Zmluvy o Uvere sa vypracuju pisomne alebo na inom trvalom nosici.
- €l. 10 ods. 2 pism. h): ..., vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela”

2011 —-zmluva o spotrebitelskom Uvere, zaplatené len dve splatky, veritel zaZaloval
zaplatenie (vratane Urokov a Urokov z omeskania)




rozsudok Sudneho dvora z 9. novembra 2016
Home Credit Slovakia a.s. v. Klara Biréova (C-42/15) Il.

Pravne otazky

N

- Maju sa pojmy ,pisomne” a ,,iny trvaly nosi¢“ v ¢l. 10 ods. 1 [v spojeni s ¢l. 3 pism. m)]
smernice 2008/48/ES vykladat tak, Ze zahffiaju nielen text (fyzického) dokumentu (,hard
copy“) podpisany zmluvnymi stranami, ktory bude obsahovat nalezitosti vyzadované v ¢l. 10
ods. 2 pism. a) aZ v) smernice, ale aj akykolvek iny dokument, na ktory tento text odkazuje a
ktory je podla vnutrostatneho prava sucastou zmluvného dojednania (napriklad vseobecné
obchodné podmienky, Uverové podmienky, sadzobnik poplatkov, splatkovy kalendar
vyhotoveny veritelom), a to aj ked by takyto dokument sdm o sebe nesplifial poziadavku
pisomnej formy v zmysle vnutrostitneho prava (napriklad preto, Ze nie je podpisany
zmluvnymi stranami)?

- Je v sulade s pravom EU (¢&l. 23 smernice, podla ktorého maju byt sankcie primerané)
ustanovenie vnutrostatneho prava, podla ktorého absencia vac¢siny nalezitosti zmluvy o Gvere
vyzadovanych v ¢l. 10 ods. 2 smernice ma za nasledok, Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za
bezurotny a bez poplatkov, takze dlznik je povinny splatit veritelovi vyluéne istinu, ktoru
podla zmluvy dostal?

rozsudok Sudneho dvora z 9. novembra 2016
Home Credit Slovakia a.s. v. Klara Biréova (C-42/15) IllI.

Zavery Sudneho dvora

- Zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny
dokument, ale vSetky ndleZitosti uvedené v ¢l. 10 ods. 2 smernice
musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici;

- pravo EU nebrani &lenskym $tatom, aby vo svojej vnutro$tatne;
pravnej Uprave stanovili, Ze zmluva o Uvere, ktora patri do p6sobnosti
smernice, musi byt podpisanda zmluvnymi stranami a Ze tato
poZiadavka podpisania sa vztahuje na vSetky nalezitosti zmluvy
uvedené v ¢l. 10 ods. 2 smernice.




rozsudok Sudneho dvora z 9. novembra 2016
Home Credit Slovakia a.s. v. Klara Biréova (C-42/15) V.

Dalsie zavery Sidneho dvora

- Nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok odkazom
na konkrétny datum, pokial zmluvné podmienky umoznuju spotrebitelovi
bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok.

- Clenské $taty moZu vo svojej vnutrodtatnej pravnej Uprave stanovit, Ze
v pripade, ak zmluva neobsahuje vsetky nalezitosti uvedené v ¢l. 10 ods. 2
smernice, tdto zmluva sa bude povaZovat za zmluvu o Uvere bez Urokov a
poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdézZe spochybnit
moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku.

rozsudok Sudneho dvora z 9. novembra 2016
Home Credit Slovakia a.s. v. Klara Biréova (C-42/15) V.

Dalsie tvahy Stdneho dvora

Podstatny vyznam maju najma ndleZitosti ako RPMN, pocet a frekvencia
splatok, ako aj pripadna existencia notarskych poplatkov a pozadované zaruky
a poistenie. Neuvedenie tychto nalezitosti v zmluve o Uvere mdze spochybnit
moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Sankcia spocivajica

v zaniku naroku veritela na Uroky a poplatky stanovend vo vnutrostatne;j
pravnej Uprave je v tychto pripadoch primerana.

Za primerané by sa vsak nemalo povaZovat uplatnenie takejto sankcie voci
veritelovi v pripade neuvedenia niektorych nalezitosti, ktoré svojou povahou
nemo&zu mat vplyv na schopnost dlZznika posudit rozsah svojho zavazku, ako je
najma ndazov a sidlo prislusného organu dohladu. (body 70 - 72)




rozsudok Sudneho dvora z 9. novembra 2016
Home Credit Slovakia a.s. v. Klara Biréova (C-42/15) VI.

Pravna otazka

- Musi zmluva o spotrebitel'skom Uvere, pri ktorej dochadza k splacaniu/
amortizacii istiny v ramci jednotlivych splatok, obsahovat v case
uzavretia zmluvy presné urcenie, aka cast kazdej jednotlivej splatky sa
pouZije na splatku istiny a aka jej Cast splaca bezné uUroky a poplatky
(t.j. musi byt sucastou zmluvy presny splatkovy kalendar/amortizacna
tabulka)?

rozsudok Sudneho dvora z 9. novembra 2016
Home Credit Slovakia a.s. v. Klara Biréova (C-42/15) VII.

Uvahy Stdneho dvora

Cl. 10 ods. 2 pism. h) smernice stanovuje, ze zmluva o Uvere musi uvadzat iba vysku,
pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi
sadzbami Uveru na Ucely splatenia. Z ¢l. 10 ods. 2 pism. i) a ¢l. 10 ods. 3 smernice
vyplyva, Ze iba na Ziadost spotrebitela je veritel povinny bezplatne a kedykolvek
pocas doby trvania zmluvy odovzdat mu vypis vo forme amortizacnej tabulky.
Vzhladom na jasné znenie tychto ustanoveni je potrebné konstatovat, Ze smernica
nestanovuje povinnost zahrnit do zmluvy o udvere takyto vypis vo forme
amortizacnej tabulky.

Pokial ide o moZnost clenskych Statov stanovit takuto povinnost vo svojej
vnutrostatnej pravnej Uprave, Clenské staty by nemali ukladat zmluvnym stranam
povinnosti, ktoré smernica neupravuje, pokial smernica obsahuje harmonizované
ustanovenia v oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti. Pritom ¢l. 10 ods. 2 smernice
obsahuje takuto [Uplnd] harmonizaciu, pokial ide o ndlezitosti zmluvy.




rozsudok Sudneho dvora z 9. novembra 2016
Home Credit Slovakia a.s. v. Klara Biréova (C-42/15) VIII.

Zaver Sudneho dvora

- Clanok 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48/ES sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu uréitd stanovujlca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme
amortizacnej tabulky spresniovat, aka cast kazdej splatky bude
zapocitana na vratenie tejto istiny.

- Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 smernice brania

tomu, aby Cclensky Stat stanovil takdto povinnost vo svojej
vnutrostatnej pravnej Uprave.

rozsudok Sudneho dvora z 9. novembra 2016
Home Credit Slovakia a.s. v. Klara Biréova (C-42/15) IX.

Co so zmluvami uzavretymi do 30.4.2018?
Eurokonformny vyklad zdkona (?)

Smernica:

- Zmluva o uUvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza vysku, pocet a
frekvenciu splatok spotrebitela [€l. 10 ods. 2 pism. h)]

Zakon (do 30.4.2018):

- Zmluva o spotrebitelskom uvere [...] musi obsahovat [...] vySku, pocet
a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov [§ 9 ods. 1 pism. 1),
predtym pism. k)]




Rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29. novembra 2017 sp. zn. 7 Cdo 128/2016

- dovolanie v Casti 0 bezuro¢nost a bezpoplatkovost spotreb. Uveru zamietnuté:

- ,Odvolaci sud spravne uviedol, Ze primarnemu ucelu pravnej Upravy normami
spotrebitelského prava zodpoveda len taky vyklad ustanovenia 8 4 ods. 2 pism. i)
zakona €. 258/2001 Z. z., ktory kazdy z atribatov vyjadrenych v zakone slovami
2vyska“, ,pocCet” a ,terminy splatok” viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek
spotrebitelského Gveru, ktoré maju byt v kone¢nom désledku zaplatené, teda ako
k istine, tak i k urokom a tiez k poplatkom. Naplneniu uvedeného ucelu preto
nemo&ze ucinit zadost zmluva neobsahujuca aj vycislenie Ciastkovych sum
reprezentujucich jednotlivé Ciastkové polozky.*

Rozsudok NajvysSieho sudu SR z 22. februara 2018 sp. zn. 3 Cdo 146/2017

potvrdzujici rozsudok krajského sidu zruSeny a vec vratena krajskému sadu:

»Rozsudok [Sudneho dvora z 9. novembra 2016 Home Credit Slovakia a.s. v. Klara Biréova (C-42/15)]
konstatoval, Ze smernica brani ¢lenskym Statom, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili
povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere iné néleZitosti, neZ su tie, ktoré vymendtva ¢lanok 10 ods. 2
smernice. Umyslom zakonodarcu, ktory zretelne vyjadril aj v Gvodnej ¢asti ddvodovej spravy k zakonu
¢.129/2010 Z.z., bolo transponovat smernicu v celom rozsahu. Zdmerom zdkonodarcu teda bezpochyby
nebolo, aby novo prijimané ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zdkona ¢. 129/2010 Z.z. bolo v rozpore s
¢lankom 10 ods. 2 smernice. Eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia zakona ¢. 129/2010
Z.z., ktory je v.danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, ze v
zmluvach uzatvaranych podla zdkona ¢. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich
uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po castiach (samostatne vo
vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zdkona ¢. 129/2010 Z.z. uvadza
pojmy ,vyska“ ,pocet” Ci ,,terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov”, je mozné za pouzitia
eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, ¢o splatka Gveru
zahrnuje.”




Rozsudok NajvysSieho sudu SR zo 17. aprila 2018 sp. zn. 3 Cdo 56/2018

- potvrdzujuci rozsudok krajského sudu zruSeny a vec vratena krajskému sudu:

- tu tiez NS SR s odkazom na eurokonformny vyklad a na rozsudok Stidneho dvora C-42/15
konstatoval: ,,Z dévodovej spravy k zakonu ¢. 129/2010 Z.z. v Ziadnom pripade
nevyplyva, Ze by zdmerom zakonodarcu bolo, aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k)
zakona sprisnilo poZiadavku zakotvenu v smernici. Podla presvedcenia dovolacieho
sudu, zohladnujiceho aj Ucel zakona vyjadreny v dévodovej sprave, teda § 9 ods. 2
pism. k) zadkona nestanovuje poziadavku odliSnu od toho, ako ju vymedzuje ¢lanok 10
ods. 2 pism. h) smernice. Od [1.5.2018] sa legislativne pregnantnejsim vyjadrenim
odstrania do buducna doterajSie moznosti rozneho vykladu predmetného
ustanovenia, ktoré bolo — podla nazoru najvyssieho sidu — mozné (a potrebné)
preklenut uz podla doterajsej pravnej upravy jej eurokonformnym vykladom.”

Rozsudok NajvysSieho sudu SR z 23. aprila 2018 sp. zn. 4 Cdo 211/2017

- potvrdzujuci rozsudok krajského sudu zruSeny a vec vratena krajskému sudu:

- Nakolko v sporoch medzi jednotlivcami je priamy uc¢inok smernice v zdsade vyltceny, vnutrostatne sudy
musia skiimat, ¢i mézu normu prava EU transponovanu uréitym zakonom vykladat eurokonformne. Tento
nepriamy Ucinok smernice nie je absolutny — eurokonformny vyklad zdkona neméze nahradit vyslovné
znenie zakona; v opacnom pripade by islo o vyklad contra legem. To vSak ni¢ nemeni na tom, Ze zasada
konformného vykladu vyZaduje, aby sa sudy pri interpretécii vnutrostatneho prava usilovali dospiet k
rieseniu, ktoré je v stlade s Géelom sledovanym smernicou a zarucuje jej Uplna Gcinnost (pozri blizsie
rozsudok SD EU C-212/07, bod 110). Umyslom zakonodarcu, ktory zretelne vyjadril aj v Gvodnej ¢asti
dévodovej spravy k zakonu ¢. 129/2010 Z.z., bolo transponovat smernicu v celom rozsahu. Zdmerom
zakonodarcu teda bezpochyby nebolo, aby novo prijimané ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢.
129/2010 Z.z. bolo v rozpore s ¢lankom 10 ods. 2 smernice. Eurokonformnym vykladom predmetného
ustanovenia zédkona ¢. 129/2010 Z.z., ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel
dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvéach uzatvaranych podla zakona ¢. 129/2010 Z.z. nemozZno od dodavatelov
Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach
(samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky).




Dalsie argumenty k moznosti resp. nemoznosti eurokonformného vykladu

Krajsky std v Ziline 10C0/198/2016

Podla doévodovej spravy k ustanoveniu § 9 ods. 2 oznacenej pravnej normy zasadny vyznam v ochrane spotrebitela v

zmluvnych vztahoch ma, aby spotrebitel ziskal dostatoéné mnozstvo informacii o podmienkach tveru, ndkladoch a
zavazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Medzi podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere patria napr. vyska,
pocet a terminy splatok istiny, Grokov aj inych poplatkov, spotrebitel musi byt zrozumitelne informovany v akych
terminoch, resp. kedy, v akej vyske a ako dlho je povinny plnit si povinnosti, splacat istinu, Groky aj iné poplatky
vyplyvajice mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Z vyssie citovanej Casti dovodovej spravy k ustanoveniu § 9 ods. 2 vyplyva Ucel, pre ktory zakonodarca zakotvil
poziadavku obligatérnej obsahovej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom tvere — tymto Ucelom je dostatocna
informovanost spotrebitela o podmienkach spotrebitelského Uveru, konkrétne aj o vyske, pocte a terminoch splétok,
a to nielen istiny ale aj urokov a (inych) poplatkov, ktora poZiadavka bola premietnutd aj do normativneho textu - do

znenia zakona. Spotrebitelovi musi byt zo zmluvy jasné zloZenie jednotlivej splatky, teda aka suma z vymedzenej vysky
mesacnej splatky pripada na istinu, Urok a poplatky, t.j. aku vysku istiny Uroku a poplatkov dlznik v rdmci splatky
uhradza. Uvedend podstatna nalezitost musi byt zakomponovana priamo v zmluve, nenahradza ju ani tzv. amortizaéna
tabulka, vystavena hoc na samostatnej listine (vo formuldrovej podobe) na poZiadavku dlZnika.

Dalsie argumenty k moznosti resp. nemoznosti eurokonformného vykladu

Krajsky sud v Trnave 23Co/65/2015

Ustanovenie § 9 zék. ¢. 129/2010 Z. z. ma za ciel ochranu spotrebitela tak, aby dodavatel bol povinny
spotrebitelovi eSte pred uzavretim zmluvy, resp. priamo v nej poskytnut prehladne vietky relevantné Gdaje, na
zaklade ktorych sa spotrebitel rozhodne, ¢i zmluvu o Uvere uzavrie alebo nie. Na to, aby sa spotrebitel mohol
rozhodnut na zdklade Uplnej znalosti veci, musia sa mu pred uzavretim zmluvy o Gvere poskytnut primerané
informacie o podmienkach a nakladoch spojenych s Uverom a o jeho povinnostiach, ktoré spotrebitel moze
zvaZit. Zo zakladného gramatického vykladu § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z. z. je zrejmé, Ze poZiadavka na
to, aby v zmluve o spotrebitelskom Gvere bola ako naleZitost uvedend vyska, pocet a terminy splatok sa
vztahuje osobitne ako k istine, tak k irokom, ako aj k inym poplatkom. Zmluva o spotrebitelskom Gvere teda v
zmysle citovaného ustanovenia musi obsahovat vysku, pocet a terminy splatok ako istiny, tak aj urokov, ako aj
inych poplatkov. K uvedenej pravnej Uprave pristupil zdkonodarca po predchadzajucich skisenostiach
spotrebitelov pri uzatvarani zmluv o spotrebitelskych Gveroch, pri ktorych sa obvykle stavalo, Ze veritel si
jednotlivé splatky zapodital najprv na uroky, poplatky, pripadne iné sankcie a az naposledy na istinu (¢o nebolo
v rozpore s Obchodnym zakonnikom) s poukazom na povahu zévazku ako absolitneho obchodu. V pripade, ak
zmluva obsahuje naleZitosti § 9 ods. 2 pism. k) zak. ¢. 129/2010 Z. z., jednotlivé splatky sa zapocitaju aj na istinu
aj na prisluSenstvo pohladdvky veritela.
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Dalsie argumenty k moznosti resp. nemoznosti eurokonformného vykladu

Krajsky sud v Kosiciach 9Co/47/2016

Je potrebné zdéraznit, Ze aplikacia citovaného zakonného ustanovenia musi byt v stlade so zmyslom a
Ucelom zakona €. 129/2010 Z.z., Zze zmyslom a ucelom spotrebitelskych Gverov je dosiahnutie pravdivého
informovania spotrebitela o spotrebitelskom Uvere v ¢ase uzavretia zmluvy, teda aby spotrebitel mal
moznost posudit rozsah svojho zavazku. Tym, Ze zakonné dodrzanie niektorych obsahovych néleZitosti
zmluvy, ako aj jej pisomnej formy postihuje v zdkone platnostou, robi z tychto nalezitosti nevyhnuté
podstatné obsahové nalezitosti zmluvy. Predpisané forma musi byt zachovana vo vztahu k esencidlnym,
teda podstatnym obsahovym naleZitostiam zmluvy a jednak vo vztahu k tymto néleZitostiam, ktoré su
vymenované v § 9 ods. 2 zakona. Pokial teda zmluva uzavreta medzi stranami sporu niektoru z
vymenovanych naleZitosti neobsahuje a nie je zaroven vo vztahu k tejto naleZitosti zachovana pisomna
forma, poskytnuty Uver sa povaZuje za bezurocny a bez poplatkov.

Dalsie argumenty k moznosti resp. nemoznosti eurokonformného vykladu

Krajsky sud v Ziline 7Co/118/2017

Na to, aby bol povaZovany spotrebitelsky Gver za bezlrocny a bez poplatkov v zmysle ust. § 11 ods. 1
pism. a) zakona o spotrebitelskych Gveroch staci, Zze chyba jeden z idajov vymedzenych v tomto
ustanoveni. U¢elom naleZitosti ustanovenej v § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU je, aby spotrebitel vedel
rozlisit, aka Cast splatky bude pouZita na istinu, Urok a dalSie poplatky, ¢o mu tiez umoziuje
zorientovat sa v danej situdcii, pretoZe potom nie je dostatocne urcité, aku Cast istiny zaplatil, ako
bude s jeho platbou naloZené a aku ¢ast Uveru plati na droky a dalSie poplatky, teda odplatu
navrhovatela.
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Dalsie argumenty k moznosti resp. nemoznosti eurokonformného vykladu

Krajsky sud v Ziline 7Co/99/2017

Odvolatel poukazoval na rozsudok Stidneho dvora EU zo dria 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15, v
zmysle ktorého nemozu ¢lenské staty stanovit takito povinnost vo svojej vnutrostatnej Gprave. Dany
zaver je vSak vzhladom na napadnuté ustanovenie zakona o spotrebitelskych Uveroch
neaplikovatelny, nakolko v tomto konkrétnom pripade ide o vnutrostatne pravo — zakon, ktory nad
rdmec smernice zakotvil prisnejsie podmienky vo vztahu k povinnym naleZitostiam spotrebitelskej
zmluvy o Uvere, na splnenie ktorych je viazané posudenie bezurocnosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského Uveru. PozZiadavka zakona o spotrebitelskych Uveroch je teda od poziadavky
smernice ina. K vykladu tohto ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch existuje konstantna
judikatura slovenskych sudov potvrdena rozsudkami Najvyssieho sudu SR, desiatkami rozhodnuti
krajskych sudov a stovkami rozhodnuti okresnych sudov SR, v zmysle ktorej je potrebné toto
ustanovenie vykladat tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie splatok istiny, splatok trokov a
splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitelskom Gvere povazuje za beziro¢nu a bez poplatkov.
Je tu zrejmy konflikt medzi smernicou a zakonom o spotrebitelskych Gveroch. To vSak neznamen3,
Ze sa ma bez dalSieho automaticky uplatnit pred vnatrostatnym pravom smernica. V taktom pripade
totiZz musi vnutrostatny sud skimat, ¢i moze smernici priznat priamy Gc¢inok, resp. nepriamy tcinok.

Dalsie argumenty k moznosti resp. nemoznosti eurokonformného vykladu

Krajsky sud v Ziline 7Co/99/2017 — pokr.

... musi vnutrostatny sud skdmat, ¢i moze smernici priznat priamy ucinok, resp. nepriamy ucinok. Podla
ustalenej judikattry Sidneho dvora EU v zasade plati zakaz horizontalneho priameho Géinku spoéivaju-
ceho v tom, Ze Ziadne ustanovenie smernice zarucujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti
sa nemdze pouZit v rdmci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci. V pripadoch, kedy sudy
rozhoduju o sporoch medzi veritelmi a spotrebitelmi, sa jedna o spory medzi jednotlivcami. Z tohto
dovodu nie je mozné, aby vnutrostatne sudy poskytli smernici priamy Géinok. Sud preto musi skimat, ¢i
méZe smernici priznat nepriamy Géinok. V zmysle ustalenej judikatiry Sidneho dvora EU je rozsah a
medze nepriameho Gé&inku smernic vyjadreny jednak pravom EU, jednak pravom vnutrostatnym. Sud
posudi, ¢i je moZné uplatnit eurokonformny vyklad, teda ¢i vzhladom na pravnu povahu smernice mozno
jej ustanovenia aplikovat pri vyklade vnutrostatneho zakona. V takomto pripade musi ist o vyklad v ¢o
najvacsej moznej miere v zmysle znenia a Ucelu/ciela smernice, musi ist o vyklad za pouZitia vykladovych
metdd podla vnutrostatneho pravneho poriadku, nesmie sa jednat o vyklad contra legem a nesmu byt
porusené vieobecné pravne zdsady. Okrem uvedeného vyklad zdkona nemoézZe narusat vSeobecné pravne
zasady, najma zdsadu pravnej istoty.

KedZe bolo vyssie konstatované, Zze poskytnuty Uver je bezurocny a bez poplatkov z dévodu, ze zmluva
neobsahovala jednotlivo splatky istiny, splatky urokov a splatky inych poplatkov, su dalSie odvolacie
namietky z hladiska predmetu konania pravne irelevantné a odvolaci sud sa nimi uz blizSie nezaoberal.
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Dalsie argumenty k moznosti resp. nemoznosti eurokonformného vykladu

Krajsky sud v Ziline 11Co/265/2017

K otazke rozélenenia splatok na to, kolko pripada na splatku istiny Uveru a kolko na splatku urokov,
pripadne poplatkov, odvolaci sud poukazuje na rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/146/2017
zo dia 22.2.2018 a sp. zn. 4Cdo/211/2017 zo dna 23.4.2018. Najvyssi sud SR sa v tychto rozhodnutiach
venoval vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zdkona, podla ktorych je zrejma moznost a tym aj nutnost
eurokonformného vykladu daného ustanovenia s poukazom na ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES, pricom pri svojej argumentacii oba senaty Najvyssieho sudu
SR reagovali aj na rozsudok SD EU zo dria 9.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia a.s. proti Klare
Biréovej. (nasleduju citdcie z odévodneni oboch uvedenych rozhodnuti NS SR)

Preto ani odvolaci sud nepovazoval za dovodnu argumentdaciu Zalobcu k nim uvddzanej bezurocnosti a
bezpoplatkovosti Uveru.

Rozsudok NajvysSieho sudu SR z 26. aprila 2012 sp. zn. 5 Cdo 26/2011

Pri dojedndvani Urokov pri penaznej p6zZicke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel,
ktory poZaduje primerany Urok bez ohladu na to, Ze dlZnik uzatvara zmluvu o péZzicke v situdcii
pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri
penaznej pozicke ,uspokoji“ bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza dlznik, s primeranou
vyskou odplaty (odmeny) za uZivanie poziCanej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky
mieni ,,zhodnotit” obvyklym sp6sobom. Nie je mozné neprihliadnut na skutoc¢nost, Ze dlznik
uzatvara zmluvu o penaznej p6zicke a dohodu o Urokoch z tejto p6zZicky Casto prave z dévodov
svojej inak neriesitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda preto vieobecne uzndvanym vztahom

medzi ludmi, aby dlZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az Uzernicke Uroky.

Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je takd vyska urokov dojednand podla
8 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktora podstatne presahuje trokovi mieru v dobe
dojednania obvykld, uréend najma s prihliadnutim k najvyss$im Urokovym sadzbdm,
uplatinovanym bankami pri poskytovani Gverov alebo poziciek.




Nalez Ustavného sidu CR z 11. novembra 2013 sp. zn. I.US 3512/11

Ako podnikatel, tak aj spotrebitel musia mat adekvatnu moznost sa s obsahom obchodnych podmienok oboznamit, to
vSak neznamena, Ze tak skutocne urobia. Ak ked' je spotrebitelom priznana vyssia pravna ochrana pre ich fakticky
slabsie postavenie, nedochadza tym k Uplnému potlaceniu starorimskej zasady vigilantibus iura scripta sunt (prava
patria bdelym).

Obchodné podmienky, na ktoré v zmysle § 273 ods. 1 OBZ zmluva odkazuje a ktoré su k nej pripojené alebo su
zmluvnym strandm zname, nemusia byt samostatne podpisované Géastnikmi zmluvného vztahu. V pochybnostiach viak
musi ten, kto sa ich dovolava, preukazat, Ze boli k zmluve pripojené alebo Ze boli druhej strane zname.

Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach na rozdiel napriklad od obchodnych zmldv maja sldzit predovietkym
k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetlujiceho charakteru.
Naopak, nesmu sluzit k tomu, aby do nich dodévatel v ¢asto neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom
pisanej forme skryl dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, ze pozornosti
spotrebitela zrejme uniknu (napriklad rozhodcovska dolozka alebo dojednanie o zmluvnej pokute). Pokial tak aj napriek
tomu dodavatel urobi, nesprava sa v pravnom vztahu poctivo a takémuto dojednaniu nemozno priznat pravnu ochranu.

V ramci spotrebitelskych zmliv dojednania zakladajuce zmluvnu pokutu (podobne ako rozhodcovska dolozka) zasadne
nemdzu byt sucastou tzv. vieobecnych obchodnych podmienok, ale len spotrebitelskej zmluvy samotnej (listiny, na
ktoru spotrebitel pripaja svoj podpis). Vynimku predstavuju Specifické pripady, kedy sa z povahy veci uplatiuje
Specificky rezim (zmluva o preprave osob a pod.).

Rozhodnutia krajskych sudov k uvedeniu terminu koneénej splatnosti

Krajsky sud v Presove 2Co0/219/2016

V zmluvach chyba udaj o koneénej splatnosti Uverov. V zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f)
zdkona o spotrebitel'skych tveroch (¢. 129/2010 Z.z.) je vsak tento Udaj obligatérnou
ndleZitostou zmluvy. Tento Udaj musi byt v zmluve vyslovne uvedeny a nemozno ho
vyvodzovat z dalSich zmluvnych néleZitosti (napr. z poctu splatok Uveru). Pocet a vyska
splatok Uveru nie je samostatnou zmluvnou naleZitostou, ktoru su¢asne nemozno
stotoznovat s chybajucim idajom o konecénej splatnosti Gveru. Nepochybne
zdkonodarca pod konecnou splatnostou Uveru nemyslel len stanovenie poctu
mesacnych splatok, pretoZe inak by sa uspokojil s ndleZitostou pod pism. k), kde sa
uvdadza aj pocet splatok. Pocet splatok teda nemozZno stotoznit s koneénou splatnostou
Uveru, a preto pri pism. f) citovaného ustanovenia neprichadza do Gvahy iny vyklad nez
ten, Ze konecnd splatnost GUveru musi byt ur¢end datumovo.
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Rozhodnutia krajskych sudov k uvedeniu terminu koneénej splatnosti

Krajsky sud v PreSove 20Co/36/2018

Odvolaci sud sa stotoZnuje so zaverom sudu prvej inStancie o absencii Udaja o termine
kone&nej splatnosti Gveru (§ 9 ods. 2 pism. f) ZoSU). Termin kone&nej splatnosti v
zmluve uvedeny nie je a tento nemoZno urcit ani na zaklade ostatnych udajov
uvedenych v zmluve, kedZe v zmluve je uvedeny len pocet splatok, absentuje viak
uvedenie datumu prvej splatky. KedZe nie je zrejmy datum pociatku povinnosti
splacania Uveru, nemozno urcit ani jeho konecnu splatnost.

Uvedenie Udaja o termine o konecnej splatnosti Uveru, termine prvej a poslednej
splatky v listine oznacenej ako Ozndamenie veritela o schvaleni Uveru nie je postacujuce,
nakolko predmetn listinu nie je mozné povaZovat za stcast zmluvy o Uvere, kedZe
predstavuje jednostranné ozndmenie veritela, ktoré Zalobca pisomne neodsuhlasil a o
jeho obsahu v ¢ase podpisovania zmluvy nemal vedomost.

Termin konecnej splatnosti Uveru musi byt spotrebitelovi znamy najneskoér v Case, kedy
vstupuje do zmluvného vztahu.

Rozhodnutia krajskych sudov k uvedeniu terminu koneénej splatnosti

Krajsky sud v Ziline 11Co/160/2018

Konecna splatnost Uveru musi byt ur¢ena konkrétnym driom, mesiacom a rokom.
Termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru nie je mozné odvodzovat od
terminov jednotlivych splatok, od poctu dni od uzavretia zmluvy, od poctu splatok.
Spotrebitel musi uz na prvy pohlad bez akychkolvek matematickych operacii presne
vediet, kedy, ktorym driom dojde ku konecénej splatnosti spotrebitelského tveru.

Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim zalobcu, Zze s ddtumom splatnosti poslednej
splatky musi byt spotrebitelovi zrejmé, aky je termin konecnej splatnosti celého Gveru.
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Rozhodnutia krajskych sudov k RPMN

Krajsky sud v Banskej Bystrici 15Co/423/2016

Medzi zakladné informdcie, ktoré je veritel povinny poskytnut spotrebitelovi uz pri
ponuke spotrebitelského Uveru, patri nielen Urok z Uveru, ale aj vSetky poplatky (resp.
akékolvek naklady) uctované veritelom spotrebitelovi v stvislosti s poskytnutim Uveru,
tzv. ,,ro€na percentudlna miera ndkladov - RPMN*, vyjadrujica porovnatelné ¢islo, ktoré
ma sluzit spotrebitefom pre porovnanie ponuk réznych financénych institdcii a tym mu
umoznit vybrat si najvyhodnejsi Gver podla svojich potrieb (tato sa vypocitava z vysky
poskytnutého spotrebitelského Uveru a celkovych ndkladov spotrebitela, ktoré su so
spotrebitelskym Uverom spojené). Veritel je povinny vyslovne uvadzat v zmluve o
spotrebitelskom Uvere RPMN na prislusny spotrebitelsky Gver, platnd ku diiu podpisu
zmluvy. Neuvedenie tejto nalezZitosti v zmluve, rovnako ako aj uvedenie nespravnej
hodnoty je sankcionované beziro¢nostou a bezpoplatkovostou tveru.

Rozhodnutia krajskych sudov k RPMN

Krajsky sud v Trencine 5Co/315/2017

Sud prvej instancie spravne dospel k zaveru, Zze v zmluve nie je riadne uvedeny udaj o RPMN. V zmluve je
tento Udaj uvedeny v rozpati od 45,3% do 48,3% s poznamkou, Ze presna hodnota RPMN zavisi na dni
poskytnutia Gveru. Takyto Udaj je aj podla odvolacieho sidu nejednoznacny a Zalovanému v den
uzavretia zmluvy ni¢ nebranilo, aby uviedol presnt hodnotu RPMN. Udaj o RPMN v zmluve nie je riadne
uvedeny, t.j. akoby ani v zmluve uvedeny nebol. Pokial je v zmluve uvedené, Ze zZalobkyna ako klient
suhlasi s tym, ze presnu vysku RPMN jej Zalovany oznami po poskytnuti Uveru, takyto spésob urcenia
RPMN nie je pripustny, nakolko vySka RPMN je len ozndmena spotrebitelovi az po uzavreti zmluvy, t.j.
spotrebitel nema informaciu o vyske RPMN v Case uzavretia zmluvy. V suvislosti s uvedenym
nedostatkom obligatérnych naleZitosti zmluvy je potom potrebné zmluvu povaZovat podla § 11 ods. 1
pism. a) a b) zdkona ¢. 129/2010 Z.z. za bezlro¢nu a bez poplatkov.

Z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch nesporne vyplyva,
Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi
obsahovat ro¢nud percentualnu mieru nakladov. Ak zakonodarca vyZaduje, aby v takychto Gverovych
zmluvach bola uvedena hodnota RPMN, nemozno sa uspokoijit len s tym, Ze bude v nej uvedené rozpitie,
v ktorom sa hodnota RPMN mdze pohybovat, a to bez ohladu na to, aké velké toto rozpitie bude.
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Rozsudok SD EU z 20.9.2018 EOS KSI Slovensko s.r.o. v. Jan Danko
a Margita Dankova (C-448/17) |.

Skutkovy stav

2005 - Zmluva o spotrebitelskom uvere (revolvingovy) — 30 tis. Sk, bez
uvedenia RPMN (len vzorec bez udajov pre vypocet)

2012 - OS vydal platobny rozkaz, odpor podalo zdruzenie na ochranu
spotrebitelov (HOOS) ako vedlajsi ucastnik

2013 - odpor bol odmietnuty ako podany neopravnenym subjektom

2013 - KS v PreSove vratil vec okresnému sudu a konstatoval, Ze vedlajsi
ucastnik ma rovnaké prava ako spotrebitel vratane prava podat odpor,

2015 - NS SR zrusil uznesenie KS v Presove (8 MCdo 6/2014: nie je spor,
nenastavaju ucinky vzniku vedlajsieho Ucastnictva; obdobné: 6 Cdo 357/2012,
7 Cdo 135/2013, 2 Cdo 122/2013, 1 Cdo 210/2012, 4 Cdo 209/2013, 3 Cdo
389/2012,7 Cdo 462/2014, 6 MCdo 11/2014, 5 MCdo 6/2014, ...)

Rozsudok SD EU z 20.9.2018 EOQS KSI Slovensko s.r.o0. v. Jan Danko
a Margita Dankova (C-448/17) Il

Pravna otazka ¢. 1:

- Je dojednanie nezrozumitelné, ak pravny institut (nastroj), ktory toto
zmluvné dojednanie upravuje, je sam o sebe komplikovany, jeho
pravne dosledky su pre priemerného spotrebitela tazko predvidatelné
a na jeho pochopenie spravidla treba odborné pravne poradenstvo,
ktorého naklady su neidmerné hodnote plnenia, ktoré spotrebitel
podla zmluvy dostava?
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Rozsudok SD EU z 20.9.2018 EOQS KSI Slovensko s.r.o0. v. Jan Danko
a Margita Dankova (C-448/17) Ill.

Zaver Sudneho dvora k otazke ¢. 1:

V pripade, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere jednak neuvadza rocnu
percentualnu mieru nakladov a obsahuje iba matematicky vzorec
vypoctu tejto ro¢nej percentudlnej miery nakladov, ktory nie je
doplneny udajmi nevyhnutnymi na uskutocnenie tohto vypoctu,

a jednak neuvadza Urokovu sadzbu, takato okolnost je rozhodujicim
prvkom v ramci analyzy dotknutého vnutrostatneho sudu v sivislosti

s otazkou, Ci je podmienka uvedenej zmluvy tykajuca sa nakladov uveru
vypracovana jasne a zrozumitelne v zmysle uvedeného ustanovenia.

Rozsudok SD EU z 20.9.2018 EOQS KSI Slovensko s.r.o0. v. Jan Danko
a Margita Dankova (C-448/17) IV.

Pravne otazky ¢. 2, 3:

- Je v stlade s pravom EU pravna Uprava, podla ktorej organizacia na
ochranu spotrebitela ako vedlajsi Ucastnik nemoze bez suhlasu
spotrebitela uplatnit jeho prava?

- Nie je v rozpore s unijnym pravom pravna uprava, ktora pri rezignacii
sudu na povinnost ustanovenu v § 172 ods. 9 O.s.p. neumoznuje
zdruZeniu na ochranu spotrebitela bez suhlasu spotrebitela uplatnit
jedind moznu obranu spotrebitela v podobe odporu proti platobnému
rozkazu, a to vzhladom na kratku ¢asovu lehotu podania odporu
a moznu nekontaktnost spotrebitela?
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Rozsudok SD EU z 20.9.2018 EQS KSI Slovensko s.r.o0. v. Jan Danko
a Margita Dankova (C-448/17) V.

* Argument KS v PreSove (sucast predlozenej otazky): zdruZeniu na
ochranu spotrebitel'ov sa nepriznava ucast v sidnom konani od jeho
zaCatia bez suhlasu Zalovaného spotrebitela, hoci vinom pripade
vedlajsi ucastnik (intervenient), ktory ma zaujem na hmotnopravnom
(majetkovom) vysporiadani predmetu konania, nepotrebuje pre ucast
v konani od jeho zaciatku suhlas Zalovaného, na ktorého strane
vystupuje

e Argument NS SR (8 MCdo 6/2014): ochranu spotrebitela zarucuje
ustanovenie §172 ods. 9 O.s.p. [teraz § 299 ods. 2 CSP], podla ktorého

ak je odporcom spotrebitel, sud nevyda platobny rozkaz, ak zmluva
obsahuje neprijatelné podmienky.

Rozsudok SD EU z 20.9.2018 EOQS KSI Slovensko s.r.o0. v. Jan Danko
a Margita Dankova (C-448/17) VI.

Predchadzajuca judikatura — rozs. Sudneho dvora C-470/12 Pohotovost:

* ,Smernica 93/13/EHS neupravuje otdzku, Ci takéto zdruZenia maju mat
prdvo stat sa vedlajsimi ucastnikmi konania na podporu spotrebitelov
v ramci individudlnych sporov, preto prindleZi vnutrostdtnemu prdvnemu
poriadku kazdého Clenského statu, aby na zdklade procesnej autondmie také
pravidld zaviedol, avsak tie nesmu bﬁ/f menej priaznivé neZ pravidld
upravujuce obdobné situdcie podliehajuce vnutrostdtnemu prdvu (zdsada
ekvivalencie) a nesmu prakticky znemoznit alebo nadmerne stazit vykon prav,
ktoré prizndva pravo Unie (zasada efektivity).” (body 45-46)

» ,NemoZno tvrdit, Ze odmietnutie pripustit vstup zdruZenia do konania ako
vedlajsieho ucastnika na podporu spotrebitela predstavuje porusenie prava
tohto spotrebitela na ucinny prostriedok ndpravy pred sudom. Navyse treba
dodat, Ze podla predmetnej vnutrostdtnej prdvnej upravy mézZe zdruZenie
priamo zastupovat takého spotrebitela vo vsetkych konaniach vrdtane
exekucie na zaklade plnomocenstva udeleného spotrebitelom.” (body 53, 55)
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Rozsudok SD EU z 20.9.2018 EOS KSI Slovensko s.r.o. v. Jan Danko
a Margita Dankova (C-448/17) VII.

Zaver Sudneho dvora k otazkam ¢. 2, 3:

Smernica 93/13/EHS v spojeni so zasadou ekvivalencie brani vnutrostatne;j
pravnej Uprave, ako je pravna Uprava dotknutd vo veci samej, ktora
neumoznuje organizacii na ochranu spotrebitela vstupit ako vedlajsi icastnik
na podporu spotrebitela do konania o vydanie platobného rozkazu tykajuceho
sa individualneho spotrebitela a podat odpor proti takémuto platobnému
rozkazu, ak ho nenapadne uvedeny spotrebitel, v pripade, ak uvedena pravna
uprava skutocne uklada pre vedlajSie ucastnictvo zdruzeni na ochranu
spotrebitelov v sporoch tykajtcich sa prava Unie menej vyhodné
podmienky, nez su tie, ktoré sa uplatiuju v pripade sporov tykajucich sa
vyluéne vnutrostatneho prava, ¢o musi preverit vnutrostatny sud.

Rozsudok SD EU z 20.9.2018 EOS KSI Slovensko s.r.o. v. Jan Danko
a Margita Dankova (C-448/17) VIII.

Pravna otazka c. 4:

- Neodporuje unijnému pravu, a to poziadavke vyhodnotit vsetky
okolnosti pripadu podla ¢l. 4 ods. 1 smernice 93/13/EHS, taka pravna
Uprava, ktord umoznuje (1). priznat obchodnikovi s G¢inkami rozsudku
penazné plnenie (2). v skratenom konani, (3). administrativnym
zamestnancom sudu (4). len na zaklade tvrdeni obchodnika, a to (5).
bez dokazovania a za stavu, Ze (6). spotrebitel nie je zastupeny
odbornikom na pravo a (7). jeho obranu nemozu ucinne bez jeho
suhlasu uplatnit ani zdruzenie na ochranu spotrebitela?
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Rozsudok SD EU z 20.9.2018 EOQS KSI Slovensko s.r.o0. v. Jan Danko
a Margita Dankova (C-448/17) IX.

Uvahy Stdneho dvora k otazke €. 4: (body 49-53 odévodnenia)

V niektorom stadiu konania musi sudca (soud/ein Gericht/a court/un juge) pristupit

k preskiimaniu nepritomnosti nekalych podmienok v spotrebitel'skej zmluve. Okolnost,
Ze vnutro$tatna pravna Uprava priznava pravomoc vydat platobny rozkaz sidnemu
uradnikovi, ktory nema postavenie sudcu, neohrozuje zachovanie Gcinku smernice
93/13/EHS, pokial je preskimanie nepritomnosti nekalych podmienok v zmluve
sudcom stanovené v stadiu vykonu platobného rozkazu alebo v pripade odporu proti
platobnému rozkazu.

Existencia takéhoto preskimania jedine v Stadiu odporu moze viest k zachovaniu
ucinku smernice len vtedy, ak spotrebitelia nie su odrddzani od podania takéhoto
odporu. Pokial vnutrostatna pravna Uprava stanovuje iba patnastdnovu lehotu, pocas
ktorej moze spotrebitel podat odpor proti platobnému rozkazu, a okrem toho
vyZaduje, aby spotrebitel svoj odpor vecne odbévodnil, existuje nezanedbatelné riziko,
Ze spotrebitel nepoda odpor a Ze sudca (soud/ein Gericht/the court/un juge) nasledne
nebude méct uskutocnit ex offo preskimanie nepritomnosti nekalych podmienok.

Rozsudok SD EU z 20.9.2018 EOQS KSI Slovensko s.r.o0. v. Jan Danko
a Margita Dankova (C-448/17) X.

Zaver Sudneho dvora k otazke ¢. 4:

Smernica 93/13/EHS brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ako je pravna Uprava
dotknuta vo veci samej, ktord napriek tomu, Ze v stadiu vydania platobného
rozkazu proti spotrebitelovi stanovuje preskimanie nekalej povahy podmienok
uvedenych v zmluve uzatvorenej medzi podnikatelom a spotrebitelom, na
jednej strane priznava pravomoc vydat tento platobny rozkaz sidnemu
uradnikovi (spravnimu urednikovi soudu/einem Verwaltungsbeamten eines
Gerichts/an administrative officer/un fonctionnaire administratif), ktory nema
postavenie sudcu (soudce/eines Richters/a magistrate/de magistrat), a na
druhej strane stanovuje patnastdriova lehotu na podanie odporu a vyzaduje,
aby bol tento odpor vecne odovodneny, za predpokladu, Ze takéto ex

offo preskimanie nie je stanovené v stadiu vykonu uvedeného platobného
rozkazu, ¢co musi preverit vnutrostatny sud.
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Dal3ie aktudlne otazky

§ 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach
(STRNASTA CAST - OCHRANA KLIENTOV A BANKOVE TAJOMSTVO)

Ak je napriek pisomnej vyzve banky jej klient nepretrzite dlhsie ako 90
kalenddrnych dni v omeskani so splnenim ¢o len ¢asti svojho periazného
zdvazku voci banke, moze banka svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto penaznému zdvazku postipit pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktord nie je bankou (dalej len ,,postupnik®), aj bez suhlasu
klienta. Toto pravo banka neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohladavky uhradil banke omeskany penazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vsetkych
omeskani klienta so splnenim ¢o len ¢asti toho istého penazného zavazku
voci banke presiahol jeden rok.

Dal3ie aktualne otazky

§ 92 ods. 8 zdkona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach

e Podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zdkona o bankach, za splnenia ktorych moze
banka postupit svoju pohladavku inému subjektu, st z povahy veci podmienkami, bez
splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakdzané). NereSpektovanie takejto Upravy
ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom
(§ 39 0Z). (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 28. marca 2018 sp. zn. 7 Cdo 26/2017)

¢ Ak neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta zakona o bankach pri postupeni
bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, ide o postupenie v rozpore so zakonom, kedy
je postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika
zakazané. (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 24. aprila 2018 sp. zn. 1 Cdo 147/2017;
pozmenend prdvna veta vysla v Zbierke ako R 60/2018: Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z. z. o bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiez prav
klienta v suvislosti s postupenim pohladavky. Postupenie pohladavky banky, ku ktorému
doslo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon.)




Dal3ie aktudlne otazky
§ 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach

e Musi 90-driové omeskanie klienta nasledovat po vyzve banky?
 Co mdze banka postupit (cely Uver/len jeho splatnu &ast)?

* Musi byt Uver pred postupenim zosplatneny?

* M6Ze Uver zosplatnit postupnik po postupeni pohladavky?

Dal3ie aktualne otazky

Rozhodcovska dolozka a pradvomoc stidu

¢ uznesenie Najvyssieho sudu SR z 26. jula 2018 sp. zn. 3 Cdo 80/2017:

Sucastou zmluvy (o hypotekarnom Gvere) bolo vyhlasenie klienta, Ze prijima navrh
rozhodcovskej zmluvy (podla ktorej vzajomné spory je prislusny prejednat

a rozhodnut v rozhodcovskom konani Staly rozhodcovsky sud Asociacie bank)

a zaroven bola klientovi dand moznost vyznacenim oznacovacieho policka vyjadrit
nesuhlas s uvedenym navrhom rozhodcovskej zmluvy — neoznacil

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodcovska dolozka nema znaky neprijatelnej
podmienky; nevyvoldva nerovnovahu medzi i¢astnikmi konania, nie je sposobila viest
k znaénej procesnej nevyhode jednej z procesnych stran. Zalobcovi bola danad moznost
vyberu, ¢i o sporoch z Gverovej zmluvy bude prislusny rozhodovat rozhodcovsky sud
alebo vSeobecny sud, Zalobca vSak moznost vyberu nevyuZil a nevyznacenim
nesuhlasu v predzna¢enom poli¢ku navrh rozhodcovskej zmluvy prijal.
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Dakujem Vém za pozornost.
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