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Obchodni podminky
— Rucéeni v obchodnich podminkach (23 Cdo 1292/2015)

Rucditelsky zavazek je mozno u€init soucasti obchodnich
podminek, ma-li vSak vSechny zakonem pozadované nalezitosti,
je-li sjednan urcité, ma vSechny nalezitosti prohlaseni ruditele.

Statutarni organ jednajici za leasingoveho najemce jednim
podpisem leasingové smlouvy, jejiz soucasti byly VSeobecné
smluvni podminky zahrnujici zajiSténi zavazku ru¢enim osobou
podepisujici leasingovou smlouvu, soucasné projevil vuli smérujici
k rucitelskému prohlaseni za svoji osobu
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Spotrebitel .

— Spole énik jako spot rebitel (33 Cdo 7/2014)

Obchodni spole¢nost je samostatny subjekt prava, ktery nelze
ztotoznovat s jejimi spolecniky, a nelze proto dovozovat, ze
spolecnici spole€nosti s ruéenim omezenym by se mohli stat z
duvodu své ucasti ve spolecnosti podnikateli ve smyslu
obchodniho zakoniku. Ani vykon prav a povinnosti spole¢nika ve
spolecnosti s ru¢enim omezenym vyplyvajicich z pouhé kapitalove
ucasti ve spole¢nosti neni sam o sobé vydélecnou ¢innosti.
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Spotrebitel Il.

— spolecnik, jednatel

— SD EU, C- 215/08, ve véci E. Friz GmbH proti Carstenovi von
der Heydenovi

- SD EU, C-419/11, ve véci Ceska spofitelna, a. s. proti Geraldu
Feichterovi

autor prezentace, datum prezentace, univerzitni oddéleni, fakulta, adresa
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Spotrebitel Ill.

— Némecko:

tradicni pfistup x sprava majetku
- nabyti obchodniho podilu v sro
- nabyti akcii

= spotiebitel x omezeny efekt (Uprava se pouzije bez ohledu na spotiebitelsky chatakter)
- Rakousko:
0 spotrebitele nejde:
- majetkovy zajem a
- skute¢né pravo kontrolovat

- judikatura OGH:

7 Ob 315/01a
6 Ob 105/10z
7 Ob 266/06 b
2 0Ob 169/11h

autor prezentace, datum prezentace, univerzitni oddéleni, fakulta, adresa



@ Univerzita Palackého
v Olomouci
Spotrebitel IV.

— Podnikatelské opravn éni (US 1. US 1930/11)

PoruSeni prava na spravedlivy proces p Fedstavuje takova
Interpretace ustanoveni na ochranu spot  febitele, ato i ve
vztazich pod Fizenych rezimu obchodniho zakoniku , ktera vede
k odmitnuti jejich aplikace na vztahy, v nichz vystup uje fyzicka
osoba, jez ma podnikatelské opravn éni, avSak v t échto
vztazich se jako podnikatel nechova.

— X §421 Obc¢Z

autor prezentace, datum prezentace, univerzitni oddéleni, fakulta, adresa



@ Univerzita Palackého
v Olomouci
Spotrebitel IV.

— Pronajimatel jako spot febitel (33 Cdo 1536/2014)

Smlouva o najmu, jiz pronajimatelka (vlastnice pozemku)
nakladala ve smyslu § 123 ob¢€. zak. s pfedmétem svého

vlastnictvi, neni smlouvou spotfebitelskou; najemce nema
postaveni dodavatelky ve smyslu 8 52 odst. 2 ob¢€. zak.

autor prezentace, datum prezentace, univerzitni oddéleni, fakulta, adresa
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Vyklad ve prosp éch spot rebitele I.

— Vyklad ve prosp éch spot febitele (33 Cdo 729/2013)

Jde o nepfipadnou aplikaci 8 55 odst. 3 obé. zak., jestlize soud
dovodil, ze ,Zalobcem predlozena tfistrankova neovéfena
fotokopie kupni smlouvy neni shodna s originalem smlouvy*.
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Vyklad ve prosp éch spot rebitele Il.

— NS sp. zn. 26 Odo 1072/2005
sazkova kancelar pfijala tiket, ktery neodpovidal

jejimu hernimu planu (zpasob zaSkrtnuti vitéze) —
oznaceni vitéze na tiketu

— NS sp. zn. 28 Cdo 864/2008

pogétér)i pro pfipad pracovni neschopnosti — vyklad_ ujednani — pferuseni zaméstnani
ebo vydélecné Cinnosti = zanik pojisténi, subjekt prerusil zivnost

— NS sp. zn. 33 Cdo 729/2013

jde o nepfipadnou aplikaci § 55 odst. 3 ob¢. zak., jestlize soud dovodil, ze
,2zalobcem predlozena tfistrankova neovérena fotokopie kupni smlouvy neni
shodna s originalem  smlouvy*.

— NS sp. zn. 28 Cdo 2552/2011
nelze pouzit pfi zjiStovani, ktera smluvni strana uzaviela smlouvu

autor prezentace, datum prezentace, univerzitni oddéleni, fakulta, adresa
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Nepfimérena ujednani

— Neprimérenost ujednani (32 Cdo 3000/2012)

Ujednanj ukladajici uvérovanému povinnost piedlozit po uzavieni smlouvy doklad o aktualnim
rijmu pred Cerpanim Uveéru, nenj nepfimérene ve smyslu § 56 odst. 1 Ob¢Z 1964. Pozadavek
ank poskthfl,m vysoky hyBotegnl aveér, ktery se dluznik zavazal splacet vysokymi - nikoliv

obvyklymi -"splatkami po dobu nékolika desiték let, na predlozeni dokladu o aktualnim prijmu

pred cerpanim uveéru, Je zcela legitimni, v souladu s pozadovanou mirou obezfetnosti pfi _

poskytovani tohoto typu Uvéru a s odpovednym jednanim banky nikoliv jen vuci sobé same, ale i

vuci ostatnim klientdm banky, {lecvhz vlozené prostredky spravuje. Predlozeni dokladu o

aktualnim pfijmu neni zpusobilé privodit spotfebiteli zadnou Ujmu. Naopak kdyby banka

predloZzeni dokladu o aktualnim pfijmu_nepozadovala, uver poskytla a dluznik nébyl schopen
splacet vysoké meésicni splatky proto, Zze nema odpovidajici prijem, mohl by byt ddsledek tohoto

4

neodpovédného pristupu banky pro dluznika z hlediska jeho majetku likvidagni.

— Volba obchodni zakoniku pro spot rebitelskou smlouvu (33 Cdo 1069/2014)

Volba obchodniho zakoniku pro regulaci reklamace vad dila, sméfuje ke zhorSeni postaveni
zalovanych, ktefi nejsou podnikateli a jsou v postaveni spotfebitele, jestlize strany dohodou
nevyloucily aplikaci 8 562 odst. 2 ObchZ.
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Rozhod €i dolozky I.

— Jednoinstan €énost a pisemnost rozhod ¢€iho Fizeni ve
spot rebitelskych v écech (33 Cdo 1354/2014)

Jednoinstancnost a pisemnost rozhodc¢iho fizeni neni bez dalSiho
v rozporu s pozadavky na spravedlivy proces, nebo v rozporu se
smérnici o nepfiméfenych podminkach ve spotrebitelskych
smlouvach (ESLP vychazi z moznosti dobrovolného vzdani se
prava, které se vztahuje jak na opravné prostiedky, tak na

ustni  projednani; z hlediska ochrany spotfebitele v
unijnim pravu rovnéz nelze automaticky uzavfit, ze by byla
jednoinstanénost a pisemnost rozhodc€iho fizeni v rozporu se
sSmernici).

autor prezentace, datum prezentace, univerzitni oddéleni, fakulta, adresa
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Rozhod €i dolozky II.

— Sjednavani rozhod ¢€i dolozky NS 30 Cdo 2401/2014

Pokud spotrebitel nemél prakticky Zzadnou moznost v procesu uzavirani takoveé
rozhodcCi smlouvy Ci dolozky podilet se urcitym zpusobem na tvorbe jejiho
obsahu, nebot cela smluvni situace by byla postavena kategoricky na zaveéru,
ze je zde pro spotfebitele — chce-li dosahnout poskytnuti urcité pujcky, resp.
uveéru - pouze jedina moznost, a to zcela a bezvyhradné akceptovat navrh na
uzavieni rozhod¢&i smlouvy (dolozky) ucinény podnikatelem, tedy véetné
podnikatelem ur¢eného (uréenych) rozhodce (rozhodcu), pak by stézi bylo
mozno hovofit o tom, zZe i za takto popsané skutkové a pravni konstelace by
byly naplnény podminky na ochranu spotrebitele coby (presumované) slabsi
smluvni strany. Ve skutecnosti by se totiz jednalo o podnikatelem pfedem
nastavena kritéria vici spotrebiteli, zde i v otazce uréeni konkrétnich jmen
rozhodcu, bez jakékoli moznosti spotfebitele spolupodilet se na obsahu takové
rozhodc¢i smlouvy &i dolozky. Co do dusledku by se tak jednalo o stav obdobny
formularfovym smlouvam.

autor prezentace, datum prezentace, univerzitni oddéleni, fakulta, adresa
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Rozhod €i dolozky lll.

— Rozhod €i doloZka jako nep rimérené ujednani (33 Cdo
2469/2014)

Nepfimérenym ujednanim podle § 56 Obc¢Z 1964 jsou ujednani ve
spotrebitelskych smlouvach, ze rozhodci fizeni bude vedeno
konkrétnim rozhodcem, o jehoz osobé nebylo mozno vyjednavat,
nebot byla jiz obsazena v textu rozhodci dolozky (smlouvy nebyly s
zalobcem pred podpisem individualné projednany, jejich text
predem pfipravila zalovana a zalobce nemél vliv na vybér
rozhodce), pficemz rozhodce mél moznost rozhodovat bez osobni
ucasti smluvnich stran na jednani a zejména bez moznosti
pfezkumu rozhod¢iho nalezu ve smyslu 8§ 27 véty prvni zakona ¢.
216/1994 Sb.
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Rozhod ¢i rizeni I.

— Prezkum rozhod ¢&i dolozky v Fizeni o zruSeni
rozhod ¢iho nalezu - 33 Cdo 1860/2014 -

Ve znéni ZRR G&inném do Gdinnosti novely provedené
zakonem €. 19/2012 Sb. je v fizeni o zruseni rozhodciho
nadlezu podle §8 35 ZRR, vydaného ve sporu ze
spotrebitelské smlouvy, povinen zabyvat se i bez navrhu
platnosti rozhodcCi dolozky z duvodu jejiho rozporu s
pozadavky smernice Rady €. 93/13/EHS.
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Rozhod ¢i rizeni Il.

— Uréeni rozhodce v rozhod ¢&i dolozce (33 Cdo 2504/2014)

Dolozka, v niz jsou_explicitn€ jmenovani dva rozhodci gyzmké 0soby), ale v dalSim
se strany dohodly, ze rozhodcem ad hoc muze byt i subjekt urCeny pravnickou
osobou ze seznamu rozhodcuU uyerejnéneho na internetovych strankach, grlpadn@
advokat ze seznamu vedeného Ceskou advokatni komorou, je neplatna (38 39 ObcZ
1964). Nejde o casteCnou neplatnost ujednani o ur€eni rozhodcut (§ 41 ObCZ 1964) z
duvodu pravni jistoty u€astniku rozhodciho fizeni.

— Uréeni rozhodce v rozhod ¢&i dolozce (33 Cdo 68/2014)

Netransparentnost ur¢eni jen nékterych rozhodcu ad hoc zpusobuje (absolutni)
neplatnost rozhodci smlouvy (dolozKy) v celem rozsahu, i kd]}/z se smluvni stran
dohodly zpusobem predpokladanym Vv ustanoveni § 7 odst. I zakona €, 216/1994 Sb.
take na jednom nebo vice rozhodcich jmenovité. Prijeti nazoru o castecné neplatnosti
ujednani o urceni rozhodcu (8§ 41 ObC 1964?< by vnaselo nejistotu do pravnich
vztahu Ucastniku rozhodciho fizeni, nebot vykonatelnost rozhodciho nalezu nebo
usneseni by zavisela na tom, ktery z rozhodcu ad hoc o majetkovém sporu rozhodne.
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Rozhod ¢i rizeni IIl.

— Pokra €ovani v rizeni po zruseni rozhod ¢€iho nalezu (33 Cdo
384/2015)

Ustanoveni § 34 odst. 1 ZRR sice své&fuje navrh na projednani véci
do rukou soudu, ktery rozhodoval o zruSeni rozhod¢&iho nalezu, to
vSak neznamena, ze by praveé tento soud mél ve véci bez dalSiho
meritorné rozhodnout.

Po zahajeni projednavani véci sameé na zakladé navrhu néktere ze
stran je soud povinen zkoumat, zda jsou splnény podminky fizeni,
za nichz muze rozhodnout ve véci same.
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Rozhod ¢i rizeni IV.

— Doru ¢ovani pravnické osob é v rozhod ¢im rizeni (23 Cdo
297/2015)

Neni omluvitelnym davodem u pravnické osoby nevyjadreni se k
zalobé vcas, jestlize se na adrese pro doru¢ovani ,nikdo
nezdrzoval“ pro nemoc jejiho jediného jednatele. Bylo na jednateli
zalobkyné, aby zajistil pro pfipad své nepfitomnosti ¢i nemoci, aby
spole¢nost byla pro takovy pfipad zastoupena povérenou osobou,
napfiklad v obchodnim rejstfiku zapsanym spolecnikem,
zaméstnancem apod. Za pravnickou osobu nemusi jednat pouze
statutarni organy zapsané v obchodnim rejstfiku, ale mohou za ni
jednat také ji povéreni zastupci, ktefi mohou cCinit pravni ukony v
rozsahu stanoveném statutarnim zastupcem spolecnosti.
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Spotrebitel a sm énky 1.

— Otazka zkoumani kauzalnich namitek (US 111.US 980/13)

Obecny soud neni absolutné vazan doslovnym znénim zakona, nybrz
se od néj smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje ucel zakona, historie
jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principud, jez maji
svUj zaklad v ustavné konformnim pravnim fadu jako vyznamovém
celku. Povinnost soudl nalézat pravo neznamena pouze vyhledavat
pfimé a vyslovné pokyny v zakonném textu, ale téz povinnost zjiStovat
a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci
abstraktnich norem a Ustavnich zasad. Pri vykladu a aplikaci pravnich
predpisu nelze pomijet jejich ucel a smysl, ktery neni mozné hledat jen
ve slovech a vétach toho ktereho predpisu, v némz je treba vzdy
nalézat 1 principy uznavané demokratickymi pravnimi staty.

autor prezentace, datum prezentace, univerzitni oddéleni, fakulta, adresa
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Spotrebitel a sm enky II.

— PFipustnost kauzalnich namitek (US I.US 290/15)

Obecné soudy jsou i pfi respektu ke specifické, pfisné formalni
povaze institutu sménky a jeho historickym kofendm povinny vzdy
prinlédnout i k okolnostem konkrétni véci. V pripadé spotfebitell, o
které se jednalo rovnéz v pripadé dotceni jednanim remitenta (prvniho
majitele jako véfitele) sménky v projednavane véci, pak obecné soudy
nesmi odhlizet ani od jejich specifickych zamua a postaveni. Pfi své
rozhodovaci c€innosti musi hledat takova interpretacni a aplikacni
vychodiska, ktera zabrani zneuzivani prav v dusledku aplikace
sménecnych institutl nepfiméfené v neprospéch nektereho z
ucastniku sménecnych vztahu. Tyto premisy se plné uplatni rovnéz pri
rozhodovani o pripustnosti kauzalnich namitek smeénecneho rucitele
(avala) uplatnénych v ramci fizeni pred obecnymi soudy.

autor prezentace, datum prezentace, univerzitni oddéleni, fakulta, adresa



