Spotrebitel’ské zmluvy v
aplika¢nej praxi

Kristian Csach
Milan Hulmak

§ 52 — 54 OZ: spotrebitdsky mix

» §52: zakladné vymedzenie, pésohbihagod.

§ 52a: suvisiace zmluvy

§ 53: kontrola neprijat®osti, okrem:

— (6): obmedzenie odplaty za poskytnutie €

— (7): z&dkaz zabezpevacieho prevodu prava (§ ZOS!)

— (8): neobjednané plnenie (aj ZOS)

— (9): strata vyhody splatok az po 3 M, ang cely dlh

— (10): obmedzenie vykonu zalozného prava

8§ 53a: rozSireniedinkov rozsudku o neprijafeej podmienke
§ 53b:

— Ods. 1. maximalne sankcie — ale iba pri poskytnuti €

— Ods. 2: povinnassplatok pri ukogieni zmluvy pre zmenu VOR




§ 52 — 54 OZ: spotrebit#sky mix

» §53c: pravidlo relativnej a absolutnejkesti pisma:
nariadenie 1,8 mm

» §53d: celkova neplatndspotrebitéskej zmluvy v
atypickych situaciach

« §54
— QOds. 1: Jednostranna kogentrnos
— Ods. 2: vyklad v prospech spotrelbe
— ods. 3: nie pri abstraktnej kontrole

+ Z&akon o ochrane spotrelite osobitna sektorova
legislativa

Koncept smernice 93/13/EHS o nekalych

podmienkach v spotr. zmluvach
* VSeobecna, prierezova Uprava spotréskgch zmliv
* Priame dinky vs. nepriame d¢inky (smernicokonf.
vyklad)
» Zaklad upravy: generalna klauzula nekalosti +
indikativny zoznam v prilohe

* Nekontroluju sa individualne dojednania, predmet a
cena plnenia, sektorové vynimky, zakonné
ustanovenia...

» Vztah k nekalym praktikam, spotreldis&ému Gveru




Del’ba tloh: SD EU a vnutrostatne sudy 1

* Od ,Océano Grupo Editorial“ (C-240/98 az
C-244/98) po Ereiburger Kommunalbauten®
(C-237/02)

« C-137/08VB Pénzigyi Lizing , SD EU... patri
pravomoc vylozl pojem nekald zmluvna podmienka
uvedeny wlanku 3 ods. 1 smernice 93/13
a v prilohe k tejto smernici ako ajddiska, ktoré
vnutroStatny sud méze alebo musi/aolmi’ pri
preskimani zmluvnej podmienkyAstom na
ustanovenia smernice, pamvnutroStatnemu sudu..
prinalezi stanovikonkrétnu kvalifikaciu predmetnej
zmluvnej podmienky pgalosobitnych okolnosti
daného pripadu

Del’ba tloh: SD EU a vnutrostatne sudy 2

C-415/11 ,Aziz": ,Clanok 3 ods. 1 smerice ...sa ma vyklada
v tom zmysle, Ze:

— pojem ,znafna nerovnovahaku Skode spotrebit@ treba
posudi’ na zaklade analyzy vnutroStatnych pravnych
predpisov uplatovanych v pripade absencie dohody medZi
zmluvnymi stranami s diem posudi, ¢i a pripadne v akej
miere je ... postavenie spotrelaevyplyvajice zo zmluvy
nevyhodnejSie nez pravne postavenie zakotvené v ... pray

— na Wely urcenia,ci dojde k nerovnovahenapriek
poziadavke dobrej vietytreba prevert, ¢i ... dodavaté
ktory zaobchadza so spotreldien cestne a rovnocenne,
mohol rozumnedakava, ze by tento spotrebitsuhlasil
s dotknutou podmienkou po individualnom dojednani.”




Del’ba tloh: SD EU a vnutrostatne sudy 3

* ,RWE Vetrieb*(C-92/11) : ,na Wely posudeniai Standardna
zmluvna podmienka, ktorou si dodavatghradipravo meni’
poplatky...., sgia alebo nesfiia poZiadavky dobrej viery,
rovnovahy a transparentnosti stanoveneé v tychto ustanoveniag
ma zasadny vyznam:

- ¢i zmluva transparentnym spésobom uvadza dévod a spbs
zmeny tychto poplatkov, aby spotrebiteohol na zaklade
jasnych a zrozumitaych kritérii predpokladapripadné zmeny
tychto poplatkov. Nedostatok informacii ... v zasade nemozno
nahradi’ len tym, Ze spotrebitelia budu v priebehu realizacie
zmluvy v dostatmom predstihu informovani o0 zmene poplatkoy
a o ich prave zmluvu vypovetiak s touto zmenou nesuhlasia, 3

- ¢i spotrebité méze za konkrétnych podmienok skugo
zrealizova moznos vypovedeé

h,

Koncept ex offo ochrany

C-240/98 az C-244/98 ,Oceano Grupo Editorial“-ex offo

C-243/08: ,Pannon GSM* ,VnutroStatny sud je povinny preskuiea
offo nekaly charakter zmluvnej podmienky,dermék dispozicii
pravne a skutkové okolnosti potrebné na teid.lAk povazuje takuto
podmienku za nekaladrzi sa jej uplatnenia s vynimkou pripadu,&e
spotrebité proti tomu namietaVnutroStatny sud mé tuto povinnos
tieZ vtedy, ak preveruje svoju miestnu prisludfos

C-472/11 ,Banif Bank Plus": nemusitaka” na aktivitu spotrebit@,
,Staci* vyzvat’ iéastnikov, aby sa vyjadrili spésobom fad
vnutroStatneho prava (kontradiktoriips

SR: otdzka exekmého prieskumu

§ 1815 NOZ ,K nepimérrenému ujednéni se neplizi,ledaze se jej
spofebitel dovold




C-472/11 ,Banif Plus Bank*
(rozsah a fazyex offo kontroly?)

24. Sudny dvor rozhodujuci o navrhu na‘atie prejudicialneho
konania, ktory podal vnutroStatny sud v rdmci
kontradiktorneho konania medzi spotrefiit® a predajcom
alebo dodavatéom, rozhodol, Ze vnatroStateyd musi ex
offo nariadi#’ vykonavanie dokazov (§ cidom zist, ¢i
ustanovenie nachadzajuce sa v zmluve, ktoréa bola uzavreti
medzi predajcom alebo dodavéim a spotrebitiom, patri do
pdsobnosti smernice, a v pripade, Ze to takgsudr (1) ex
offo pripadnd nekald povahu tohto ustanovenia (pozri v tomtg
zmysle rozsudky VB Pénzigyi Lizing, uz citovany, bod 56,
a Banco Espafiol de Crédito, uz citovany, bod 44)

- C-497/13: Predlozena prejudicidlna otazka: musi ex offo
skuma, Ze je spotrebit®

Procesny postup

1. preskamg, ¢i ide o spotrebitéskd zmluvu
2. posudit’, ¢i ide o neprijatel’nu
podmienku, ak ano

3. spyt& sa spotrebité, ¢i sa jej nechce
dovolava, umozni vyjadti sa aj protistrane

4.Vyvodit’ nasledky




Kontrola v jednotlivych Stadiach
konania: Platobny rozkaz

« C-618/10 ,Banco Espafiol?,(smernici)
odporuje pravna upravalenskeho Statu, ...
ktora vnutroStatnemu sudu rozhodujucemu
0 navrhu na vydanie platobného rozkazu
neumo#uje ani a limine, ani v ktorejk@vek
inej fazekonania ex offo preskumaripadnu
nekalt povahu podmienky ..., ak spotrébite
nepoda odpor.”

V odvolacom konani? C-488/11 ,Asbeek
Brusse*

e procesna autonomia, niet upravy

* 45...ak ma vnutrostatny (druhostigvy) sud poth
vnuatroStatnych procesnych predpisov pravomoc preskéma
offo platnog pravneho aktu vo svetle vnutrostatnych predpisov
verejného poriadku, ..., musi tato pravomoc uplagkisto na
Ucely posudenia ex offo eventualnej nekalej povahy zmluvnej
podmienky, ktora spada do pdsobnosti tejto smernice, vo svetl
kritérii stanovenych smernicou

* C-497/13 (predloZena nova prejudicialna otazka)!

11%




Vykon (rozhodcovského) rozsudku

C-40/08 ,Asturcom*: ,Smernica Rady 93/13/EHS ...sa ma
vyklada v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud, ktoghoduje

o navrhu na vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku
ktory bol vydany bezcasti spotrebitéa, musi hné po tom, ako
sa oboznami s pravnymi a so skutkovymi okohbros
potrebnymi na tentodel, preskima’ ex offo nekall povahu
rozhodcovskej dolozky uvedenej v zmluve uzavretej medzi
podnikatéom a spotrebittomv rozsahu, v akom pdth
vnuatroStatnych procesnych pravidiel méZze takéto posudenie
vykona’ v ramci obdobnych opravnych prostriedkov
vnuatrostatnej povahy. Ak je to tak, prinalezi vnutrostatnemu
sudu vyvodivsetky dosledky, ktoré z toho padaného
vnutroStatneho prava vyplyvaju, s koen zabezpér, aby
spotrebité nebol uvedenou doloZkou viazany. “

SR: II. US 499/2012

Ak exekuny sud pri rozhodovani o vydani poverenialiao@ 44 ods. 2
Exekuného poriadku vykonava iné dokaag? tie, ktoré su vyslovne
uvedené v citovanom ustanoveni (exeRutitul, navrh na vykonanie
exekucie a Ziadd vydanie poverenia), ako aj v pripadochi kexekwny
stav €i uz po vykonani takychto dékazov, alebo bez tohajanehu
opravneného reviduje skutkovy stav, na ktorom je zaloZeny émekitul,
je povinny d& opravnenému moznpsa k takto vykonanym ddékazom a
takto novo vytvorenej procesnej situécii vyjadiio plati bez ofadu na to,
¢i sa k nim opravneny mal Sancu vyjadu v predchadzajucom konani,
pretoZe nové posudzovanie tychto otdzok exejun sidom sa dejedase,
ked’ opravneny spravidla nemdze legitimakava opatovné otvaranie
tychto uz raz otvorenych otazok. Pri ich novom otvoreni musitastnik
opatovne moznoshavrhnd jednak dékazy na vyvratenie skutkovych
zisteni, ktoré vykonal exekny sud, jednak pripadné dokazy na podporu
skutkového stavu v tom smere, v akom je zisteny v exehu titule




US: zjednocovacie stanovisko
PLz. US 1/2014

Pri preskiimavani Ziadosti exek(tora o udelenieepenia na vykonanie
exekucie (8 44 Exekmého poriadku) sa mdzu primerane uplatrstanovenia
Okgianskeho sudneho poriadkut@hujlce sa na dokazovanie. Ak exakjusud
pri preskimavani Ziadosti exekdtora o udelenie pmia na vykonanie exekucie
vychadza aj z inych listirgi{inych dékazov) nez tych, ktoré su vyslovne
uvedené v § 44 ods. 2 Exeleho poriadku (exekay titul, navrh na vykonanie
exekucie a Ziad@'so vydanie poverenia), a na tomto zéklade posiek@ry

titul v neprospech opravneného, je povinny s moznos vyjadrit’ sa k
podkladom svojho preskiimania; ak tak exekusid neurobi, zaklada jeho
rozhodnutie dévod na vyslovenie poruSenia zakladmpghva opravneného
vyjadrit sa ku vietkym vykonavanym ddkazom peod. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republikyPre Ustavni konformnog® konania ako celku

postatuje, ak je opravnenému tato moznai realne poskytnuta v odvolacom
konani.

Zmeny (?) v definicii spotrebitd’a

* SR — uz iba fyzicka osoba (zmena ZOS)
» Podnikaté& — spotrebité:
— Spotrebité sa tvari ako podnikake- Nie je spotr.
— Podnikaté sa tvari ako spotrebite- Nie je spotr.
« EU — Kontrakty so zmieSanyntélom?
— SD EU: C-464/01, Gruber
— Legislativha zmena?

« EU — (tag’ na obchodnej spotnosti?




Postup pri kontrole
spotrebitel’skych zmlav

e Stdna kontrola SZ:
1. Kontrola inkorporacie — je to gas’ zmluvy?
2. Jednostranna kogentnos
3. Kontrola vykladom SZ
4. Je to Standardna klauzula podrobena testu
neprijat@nosti? — Sa splnené vynimky?
5. Posudzovanie neprijdigosti / neprimeranosti

Kontrola inkorporacieStandardnych
zmluvnych podmienok

e Vztah inkorporacie a neprijdieosti (8 53 ods. 4
pismeno a) OZ)OS Revlca, 6C/76/2012
(,Oriflame®)

» VSeobecna kontrola inkorporacie (cely text VOP)
— Vyslovny odkaz
— Dostupnos znenia / zobrazitmog’ a vnimaténog’

— Suhlas so znenim / nemozno sulilasiyhradou zmeny
— Osobitné rezimy (e-commerd®S Poprad, 17C/113/2010
,60 euroveé basne”, hromadna doprava,..)

» Osobitna kontrola inkorporacie (konkrétne

ustanovenie VOP):

— Prekvapivé klauzulyKrajsky sud v Ziline, 9 Co 37/2012
ramcovy Uver, platobna karta...




Jednostranna kogentnog - 8 54 (1) OZ

Sporny algasto uzivany koncept, nedostaté
prepojenie na neprijateé klauzuly

Nie je to neprijattnog’! — preto aj individualne
dojednania sa testuju (nie vzdy tomu tak bolo)
Nasledky

— Vorba Obchodného zékonnika ffacg 262 ObchZ,
R 36/2013

— Aplikacia Obchodného zakonnika na ,absolutne
obchody* - 8 52 ods. 2? NS: ano, ale zmena § 52 ods.
2: nie!

Potencialny rozpor s: C-415/11 ,Aziz" ?

Skasenosti £R

Kontrola vykladom

Vyklad contra proferentem vs. vykla¢b(najviac)
v prospech spotrebite

Pravidlocontra proferentenivyklad nejasného
pojmu v neprospech tej strany, ktora ho pouzila)
US SR: I. US 243/07 (

Vynimka z vykladu v prospech spotreliie-
abstraktna kontrola - 8 54 ods. 3 OZ: rakusky
pristup:¢o najhorsi mozny vyklad pre spotrelidae
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Vynimky z kontroly

Individuélne dojednané klauzuly:
— KS Pre3ov, 20CoE 24/2011 (rozhodcovska dolozkpigRie*)

Predmet a cena plnenia
— Princip transparentnosti! Vynimka z kontroly s&lagéa Gzko

— (Hlavny) predmet: SD C-26/13: podmienky, ktoré upravuju zakladné
plnenia tejto zmluvy a ktoré ju ako také charaktg(iz

— Cena plnenia:hlavné a vethjSie poplatky, ,bastky” ; poplatky za
vedenie Uverovéhottu a iné poplatky: Nemecko vs. Anglicko vs. SR
vs.CR

Klauzuly kopirujuce zédkonné ustanovenia — ale RWE
Odvetvové vynimky? - pracovné pravo, obchodné spsiosti

Princip transparentnosti: C-26/13

Clanok 4 ods. 2 smernice 93/13 smernice 93/13 sa ma vykla
v tom zmysle, Ze pokiaide o zmluvnd podmienku, ako je t§
o ktoru ide vo veci samej, poziadavka, fadktorej zmluvna
podmienka musi iy formulovana jasne a zrozumitee, sa ma
chapd tak, Zze stanovujenielen to, aby dotknutda podmienka
bola pre spotrebitd’a gramaticky jasna a zrozumitd’ng, ale aj
to, aby zmluva jasne vysvePovala konkrétne fungovanie

da

mechanizmuzmeny cudzej meny, na ktory sa odvolava dotknyita

podmienka, ako ajvztah medzi tymto mechanizmom
a mechanizmom stanovenym ostatnymi podmienkai
tykajacimi sa poskytnutia Gveru, aby bol tento spotrdbsiehopny
na zaklade jasnych a zrozumitd’nych kritérii posudit
hospodarske dosledkyktoré z toho pre neho vyplyvaju.

Musi byt schopny posudi efekt na spotrebitta nie zverejri
hospodarkyiéel pre podnikatéa
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Nemecké pravo - § 307 BGB

(1) Dojednania v Standardnych podmienkach si¢imeig, ak zmluvného
partnera ich pouzivafe v rozpore so zdsadou Treu und Glauben
(dobrej viery) neprimerane znevyhaiil. Neprimerané
znevyhodnenie méze vyplym@jiz toho, Ze zmluvné dojednanie nie je
jasné a pochopit@é.

(2) V pripade pochybnosti sa neprimerané zvyhodnenie predpoklada,
ak dojednanie:

1. nie je zlditel’né so zakladnou myslienkou zakonnej Upravy, od
ktorej sa (strany) odchiuj(U), alebo

2. natdko obmedzuje podstatné prava a povinnosti, ktoré vyplyvaju
z povahy zmluvy, Ze je ohrozené naplneséduzmliuvy.

(3) Odseky 1 a 2, ako aj 8 308 a § 309 platia iba pre dojednania, ktoré
odchyuju od zakonnych predpisov, alebo tieto aji. Iné
dojednania mézu bypoda odseku 1 veta druha v spojeni s odsekom
1 vetou prvou neilinné.

Nemecké pravo - § 307 BGB

- Neobsahuje vynimku: nekontroluje sa predmet a cena plnenial
Vyvodzuje sa z judikatlry

- Iné vychodisko — porovnanie s dispozitivhou Upravou

- RozliSuje sa medzi:

- dohodou o cene plnenigPreisabredg - nepodlieha sudnej kontrole klauzul, ide
o hlavni odplatu + osobitna sluzba, na poskytrikitegj nie je narok zo zakona

- vedrajSimi dojednaniami o ceng(Preisnebenabrede- podlieha kontrole,
presuva vSeobecné prevadzkové naklady, nakladylzarse vlastnych
povinnosti alebo z&nnosti, ktoré slizia iba vlastnému zaujmu

¢ BGH: nie su dovolené klauzuly v spotrelfg&ych zmluvach
o takych poplatkoch za sluzby, ktoré:

— predstavuju splnenie zdkonom stanovenych povinaloztgnych banke,
alebo ktorymi

— sa sleduje prevazne vlastny zaujem banky na spaplejiinnosti.
- sp. znXl ZR 388/10 z 7. juna 201X vedenie Gverovehoctu)

- Poplatok za spracovanie Uveru — najprv pripustny, teraz uz nie: BGH
sp. zn. Xl ZR 405/12 z 13. maja 2014
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Anglickeé aceské pravo

Aplikacia v SR? — poplatky a cena
Osobitn& uprava v zakone o bankach — iné poplatky?

§ 53 ods. 4 pism. t) OZ: jozaduju od spotrebita plnenie za
sluzbu, ktoreposkytnutie dodavat®om v prevazne| miere
nesleduje zaujmgpotrebit#@a“

§ 53 ods. 4 pism v) OZ: ,.pozaduju od spotrebite uhradenie
plneni, .. za ktorépotrebit#’ nedostava dohodnutgrotiplnenie*
Na rozdiel od Nemecka nie rozpor so zakladnou myslienkou
dispozitivnej normy — ten zrejme cez § 54 ods. 1 OZ!

SD EU C-26/13: ,, 58... verité’ pri uvedenom vypte
neposkytuje nijaku sluzbu vymeny, a teda neobsahuju nijaku
z2ahradu®, ktorej primeranog ako protiplnenia za sluzbu

poskytnutu verittom...." - nejasny désledok, potencialne ,zadng

vratka“ pre nemecky pristup v prip. nasledujucich rozsudkoch
Poplatky (?) za nahradu nakladov na vymahanie - § 9a ZOS
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Predmet zmluvy —trvanie zmluvy?

- nejasny predmet zmluvy (obsah stranky)?

- trvanie zmluvy (prilis dlhé zmluvy? —
,ZosSnurovacie zmluvy*), predlzovanie zmluvy
(UPC model? — ,BahnCard*“, BGH, 15. april 201
sp. zn. Xa ZR 89/09);

§ 53 ods. 4 pism. u) OZ: ,pozaduju od
spotrebitéa, aby bol neprimerane dlheoiazany
zmluvou aj k& pri uzavierani zmluvybolo zrejme,
zepredmet zmluvy mozno dosiahriv podstatne
kratSomcase'

0,

Pravne nasledky nekalych klauzul

Absolutna neplatnog’? (skoro)

§ 1815 NOZ: K nefimétenému ujednani se négizi, ledaze se jej
spotebitel dovola.

Celkovatiastaina neplatnas Perent, C-453/10; (preferencidastainej)

Zdkaz moderéacie! = tzv. ;ékaz »Geltungserhaltende Reduktior
C-618/10 ,Banco Espariol*: ¢Janok 6 ods. 1 smernice 93/13 sa

vyklada' v tom zmysle, Ze mu odporuje pravna Upralenského Statu, |..

ktora vnatroStatnemu sudimoziuje v pripade, Ze rozhodne o neplatng
nekalej podmienky, ktora je sfag’ou zmluvy uzatvorenej med
predajcom alebo dodavatem a spotrebitBom, dopln¥’ uvedend zmluvt
tym, Ze zmeni obsah tejto podmieriky C-488/11 Asbeek Brus
(spotrebit& chcel zniZenie pokuty!)

Nastupuje dispozitivna Uprava ! ? (Uroky z omeSkania?)

C-565/12 bez kontroly bonity dlZnika — zmluvné Uroky 5,6 % vs. zako
571%

§ 53d OZ ! Aké su podmienky?

—4

ma

Sti
Zi

be

nné
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§53d OZ

Spotrebitéska zmluva, ktorédbsahuje
neprijate’nd zmluvnld podmienkw zneni,
ako je uvedena vo vyroku rozhodnutia sudu
a jej uzavretie bolo dosiahnuté pauzitia
nekalej obchodnej praktikyleboulzery, je

neplatna.
- SD EU:
- nekala praktika nevediger sek neplatnosti;

- neprijaténa klauzula — preferencigiasta:ne;j
neplatnosti!

Podstatné novinky: ZOS

 Obmedzenie zabezpenia zavazkov - § 5a

» Ex offo ochrana - § 5b

* Naklady na vymahanie a tdizovanie (8 9a,
9b — rozsah vynimky?!)

» Audiotexovécisla ...

* PosStovné a balné ...

» VVSeobecné inforné povinnosti - § 10a

* Reklamacie - posudky

15



8§ 5b ZOS

« Organ rozhodujuci 0 narokoch zo

spotrebitel’skej zmluvy prihliada aj bez navrhu
na 1 nemoznos uplatnenia pravajna oslabenie
naroku predavajuceho ¥o spotrebitéovi,

vratane jeho preminia alebo naainu zakonnu
prekazku aleban) zakonny doévod, ktoré brania
uplatnt’ alebo priznd plnenie predavajucehg
voci  spotrebit&ovi, aj ked by inak bolo

potrebné, aby sa spotrehlitéychto skut@nosti

dovolaval.

A —

§ 5b ZOS- Otazky

Intertemporalita?

Kto je ,organ“?

Hmotnopravne désledky? Mozno postiipzna’™?
Zavazky z bezdbévodného obohatenia?
Obojstranné prerdainie?

Namietka nesplnenia zmluvy (prip. anticipovaného
nesplnenia)?

Namietka relativnej neplatnosti (omyl, BSM, PSV,
forma)?

Hmotnopravne ukony dava z ceny pri vadnom plneni
zadrzani€asti ceny?

16



§ 5b ZOS Dévodova sprava

"S olfadom na potreby aplikaej praxe sa
jednozné&ne ustanovuje povinngex offo
postupu organov dozoru a organov
posudzujucich naroky zo spotrelgiee]
zmluvy skumiéa vyhodnocovidprekazky
uplatnenia prava predavajucehodro
spotrebitéovi."

Dal3ie novinky - OZ
UZera (8§ 39a) vs. tiead§ 49)
Uverové stropy
Obmedzenie zabezfenia prevodom prava
(uz nie len k nehnufeaosti) + obmedzenia
pri vykone zalozného prava (+ ZOS)
Verkog pisma (min 1,9 mm) —dinnog’ od
1.1.2015 — nie je potrebné znalecké

dokazovanie (nie je to odborna otazka),
stai certifikované meradlo
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UZera
» Doteraz — ak ndpa SP T Uzery, je a]

civilnopravne neplatna, k&e min.contra bonos
mores(8 39 OZ), netreba trestny rozsudok!

* Pruzna aplikacia 8 39 OKE PO z 8. decembra
2011, sp. zn. 16Co/71/20112 nepriama umera:
¢im v&Si Urok, tym viac sa prezumuje zly umyse
verite’a alahkovaznogdlznika

» 8§49 0Z: Ucastnik, ktory uzavrel zmluvu v tiesni za napadne
nevyhodnych podmienok, ma pravo od zmluvy odstupi

» §39a OZ: Neplatny je pravny ukon urobeny fyzickou osobou
nepodnikatéom, pri ktorom niekto zneuZije tigs@eskiusenas
rozumovu vyspeldsrozruSenie, déveéivos’, lahkomysios,
financnu zavislos alebo neschopngplnir zavazky druhej
strany a da sebe alebo inéniiilsi alebo poskytntiplnenie,
ktorého majetkova hodnota je valom na vzajomné plnenie v
hrubom nepomeré

* Problém: vztah § 39a a 49 OZ (hruby nepomer je viac/menej
ako napadne nevyhodné podmienky?), mbéZespptrebité
uzernikom? Vyklad podmienok § 49é®sta:né rovnaké znenie
ako TZ! — Vykladdme inak?

* RieSenie § 39a OZ silny” lex specialis naroky na dékazné
bremeno umyslu djahkomyselnosti zniZzo¥aori rastucej
disparite, aplikovahlavne tie kategorie, ktoré nie su v TZ




(2) Odplata .. sa vyjadruje v percentach ... a vitpcsa aks et plnenipod’a odseku 3 za rok.

(3) Odplatu potia odseku 1 tvoria plnenia vyjadrené v

a) percentach zo sumy zmluvne dohodnutyc# tak, ze

1. opakujuce sa plnenie v percentach za iné obdddoid rok sa prefta na obdobie 1 roka,
2. jednorazoveé plnenie v percentach sa povazupinemie za rok,

3. opakujuce sa plnenie v percentach za rok sazpgvaa plnenie za rok,

b) peniazoch prepditavané na percenta zo sumy zmluvne dohodnutyddtak, ze

1. opakujuce sa plnenie v peniazoch za iné obdiduiel rok sa preita na obdobie 1 roka,
vydeli sa sumou zmluvne dohodnutychigénych prostriedkov a vynasobi&slom 100,

2. jednorazové plnenie v peniazoch sa vydeli surnduvne dohodnutych paznych
prostriedkov a vynasobi gélom 100,

3. opakujuce sa plnenie v peniazoch za rok sa vgdeiou zmluvne dohodnutychifagnych
prostriedkov a vynasobi gélom 100,

¢) percentach z inej sumy, ako je suma zmluvne dotioutych € tak, ze
1. opakujuce sa plnenie v percentach za iné obdddoid rok sa pregtta na obdobie 1 roka a
vynasobi sa podielom sumy, z ktorej sa Wiava plnenie, a sumy zmluvne dohodnutych
peiaznych prostriedkov,

2. jednorazové plnenie v percentach sa vynasohélood sumy, z ktorej sa vygtiava plnenie,
a sumy zmluvne dohodnutychifzZnych prostriedkov,

3. opakujuce sa plnenie v percentach za rok sasajmigpodielom sumy, z ktorej sa vyji@va
plnenie, a sumy zmluvne dohodnutychiginych prostriedkov.

Uverove stropy pod’a nariadenia
viady — pozikka 100 Eur
- na pd rokov, Urok 1 % p.a., jednordzovo 5 % sumy
- na pd rokov, urok 1 % p.a., kazdanoe 5 % sumy
- na pd& rokov, Urok 5 % p.a., jednordzovo 1 % sumy
- nadva roky, urok 10 % p.a., jednorazovo 20 eur,

- nadva roky, urok 10 % p.a., kazdéme 20 eur,

- na 18 mesiacov, Urok 5 % za dva mesiace,
jednorazovy poplatok 20 eur

- Nejasné intertemporalita £innos’ NV (odkazuje na
neexistujuce ustanovenia)!
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Cezhraniné spotrebitiske
vztahy

* Novela ZMPSaP

e Kolizia s nariadeniami Rimla Rim IlI? —
prima facieano

* RieSenie ? — nie je to zmena kolizneho
pravidla, ale len skrytd zmena
imperativnych noriem — potrebalve

dobre odévodnirozhodnutie (pozri SD EU:

C-184/12 ,Unamar*)!

Dal3ie aktualne problémy

Dovolanie NS vylduje pri sublimitnych veciach: R
63/2014

Zmluva o Gvere — aplikuje(-oval) sa Obch¥SSR z
27. marca 2013, sp. zn. 6MCdo/4/2012

IV. US 84/2014 z 23. 5. 2014 — nahrada trov bareke z

externych advokatov

VOP a zmluvna pokuta? OS Trnava sp. zn.
13C/353/20134d]j vyrok rozsudku vs. odévodnénie
nesmie by vo VOP —o napr. kniznice?

KS Nitra 7C0/269/2013 — nesplnena pisomna forma (

Ziadne zmluvné pokuty nie su pripustné — kvaoli
zvysSeniu urokov z omeSkaniafesky model.
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Fakticke prehlasenia

 precital som a pochopil som“, ,nekonam v
omyle®, ,prijal som plnenie, bez vad” ....

* 8§53 ods. 4 pism. I) OZ: klauzuly, ktoré ....
obmedzuju pristup k dékazom alebo
ukladaju spotrebitelovi povinnosti nieg’
dbkazné bremeng ktoré by potia prava,
ktorym sa riadi zmluvny wah, mala nies
ina zmluvna strana,

Jednostranna zmena VOP

Pripustnog v beZznom sukromnom (prip. obchodnom) prave?
podstate ano, ale ....

Smernica 93/13/EHS rozliSuje:

— Zmena podmienok zmluvy — iba s vymedzenim ddévodu (pism. j)
ALE: vynimky: Poskytovate finanénych sluzieb a iny podnikakepri
zmluve na dobu netiitd: informuje + moznog ukortit’ zmluvu (nemusi
uvies’ dévod)

— Zmena predmetu zmluvy— iba s vymedzenim dévodu (pism. k) )

— NeskorSie stanovenie alebo zmena cenyiba s pravom zrusizmluvu,
ak je zvySenie ,prili§ vysoké" — pism. 1))

8 53 (13)OZ vynimka iba pri dodavarevi finantnych sluzieb,
ALE:

SD EU: RWE Vertrieb: podmienky jednostrannej zmeny
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* 8§53 (14): Za neprijatet podmienku pdth odseku 4 pism. i) sa

nepovazuje podmienka, pkadktorej si

a) dodavatkfinancnych sluzieb pokh osobitného predpisu
vyhradzuje pravo z vazneho objektivneho doéviben oznamenia
zmenit’ arokovu sadzbu alebo vySku inych poplatkowza
finanéné sluzby poth osobitného predpisu, ..., akadéne sa
dodavaté zaviazebez zbytdného odkladu o tom a 0 moznosti
spotrebitéa vypoveda spotrebitéski zmluvu pisomne informova
spotrebitéa a ak spotrebifema pravo bezplatne a s okamzitou
G¢innog’ou vypoveda tito zmluvu,

b) dodavatkfinantnych sluzieb pokh osobitného predpisu si
vyhradzuje pravo metijednostrann@odmienky spotrebitéskej
zmluvy na dobuneur¢itd, ak sa od dodavdie vyZzaduje, aby o tom
a 0 moznosti spotrebita vypoveda tuto zmluvu bez zbytmého
odkladu pisomne informoval spotreliiie a ak spotrebitana

pravo bezplatne a s okamzitotinnog’ou vypoveda tato zmluvu.

Opravnenia spotrebitd’skych zdruzeni

» Oslobodené od sudnych poplatkov, pravo sk zastupi
advokatom, pravo naélne vynaloZené trovy — treba skiima

e ZdruZenie je opravnergastupova’ spotrebitéa v sidnom
konani (8§ 25 ods. 2 ZOS). V rozhodcovskom konani?

vvvvv

» ZdruZenie mbze vystupovakovedPajsi U¢astnik na strane
spotrebit&a, pravny zaujem dany (8 93 ods. 2 OSP). Aj bez
suhlasu spotrebifa: KS BB z 29. 11. 2012, sp. zn.
14Co/415/2012Nie v exekégnom konani:R 56/2014, lIl. US
23/2013 z 15. januéara 2013, IV. US 583/2012 z 22. novembra
2012, ani z prava EU nevyplyva: C-470/12

 Nie je v rozpore s pravom na sukronf:. US 1/2014 z
29.1.2014

» Vstlpit' do dovolacieho konania v exakej veci? NS sp. zn. 6
Cdo 211/2011, 6 Cdo 207/2011 (10. oktébra 2012), : ,nenasta
acinky vzniku vedajSieho dastnictva“
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... zdruzeni

e Méze podd odpor proti platobnému rozkazu?
— Nie: NS SR30. oktébra 2013, sp. zn. 6 Cdo 357/2012

« Mébze podd odvolanie/dovolanie za spotreliideaj bez sthlasu
spotrebit&a?

— V postate anad\S SR z 27. augusta 2012, sp. zn. 2 Obdo 27/2012

— Skér nie:NS SR z 30. januéara 2013, sp. zn. 6 Cdo 10/20K&Jaj
sp. zn. 6 Cdo 272/2012 z 14. februara 2013 jegXl (rastnik ma
v rozsahu legitimaciedastnika tiez pravo podadvolanie alebo
dovolanie, a to i ved'a Ucastnika, ktorého podporuje, alebo
sam, a len pokiasa jeho ukony dostant do rozporu (zistenie tejto
skut@’nosti je povinna®u konajliceho sudu) s tkonndadtnika,
ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvBigetkych
okolnosti“ a_sp. zn. 3 Cdo 188/2012 z 5. februara®0 ako
postupovd... Nemozno z @dnia vyvodi suhlas.

Opravnenia spotrebitd’skych zdruzeni

» Konkrétna kontrola

» Abstraktna kontrola (8§ 3 ods. 5 ZOS):

— Hlavna uloha spotrebitskych zdruzeni pde prava EU

— Narok na zdrzanie sa, odstranenie protipravnehaigtzv.
prikazy na ochranu spotreHite)

— Pred novelou 132/2013 (do 9.6.2013) Bezdbévodnéateaie? —
Nie samostatna skutkova podstata nar@@:BA 15C/234/2012 z
20.2.2013

— Primerané finatné zadofucinenie? Nie

— Opravnenia v ramci ZOS
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Dakujeme za pozornos
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