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|. Spravne sudnictvo a dozor prokuratora

e predstavuju dva sposoby zabezpecenia
zachovavania zakonnosti organmi verejnej
spravy,

« tvoria jeden system, v ramci ktoreho su pravne
previazané, na seba nadvazuju a dopifiaju sa,

o pravny zaklad spravneho sudnictva je priamo
dany ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 142 ods. 1 Ustavy SR
a 5.Castou OSP

e pravny zaklad dozoru prokuratury vyplyva z Cl.
149 a Cl. 46 ods. 1 ustavy a 88 20 az 30 ZoP




1. Specifika a spolo éné érty

» CiastoCne rozdielny rozsah preskimavania

 rozdielna povaha chranenych prav
(subjektivheho a objektivneho)

e iniciacia konania a nadvaznost

e spoplatnenie a pravne zastupenie

o odlisny metodicky pristup (naslednost a
prevencia)




Porovnanie rozsahu posobnosti

1.

Veci vyluéne preskimavané v
ramci  spravneho  sudnictva
(rozhodovanie organov
zaujmovej samospravy, § 250v
OSP, F.O., SPF ainé).

Veci preskimavané aj spravnym
sudnictvom aj Vv ramci
netrestného dozoru prokuratury.

Veci preskimavané len v ramci
netrestného dozoru prokuratiry
(opatrenia vSeobecnej povahy,
procesné rozhodnutia tykajuce
sa vedenia konania, vSeobecne
zavazné predpisy ministerstiev a
ustrednych  organov  Statnej
spravy).

Komunalne sudnictvo — vyluéna

aktivna legitiméacia prokuratora.
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2. Pravne prostriedky dozoru prokuratora
(8§ 21 ods. 2 a 3 ZoP)

Mimosudne - protest prokuratora
- upozornenie prokuratora
Sudne - navrh na sud podla OSP

(spravne zaloby prokuratora)

- navrh generalneho prokuratora
na US SR o sulade pravnych
predpisov ( ak predmetom
prieskumu je podzakonny pravny
predpis)




Il. Spravne zaloby prokuratora

lde o navrhy prokuratora na sud podané
podfa :

§ 35 ods. 1 pism. b/, 8 250b ods. 5 OSP
§ 35 ods. 1 pism. ¢/, 8 250t ods. 2 OSP

§ 250zf OSP

§ 250zfa OSP

> W N e

Navrh sui generis - navrh generalneho prokuratora na NS SR na
rozpustenie politickej strany (8§ 14 ods. 2 pism. e/
ZoP, 8§17 zakona €. 85/2005 Z.z. o politickych
stranach a politickych hnutiach)




1. Spravna zaloba pod la 8§ 35 ods. 1 pism.
b/, 8§ 250b ods. 5 OSP

Osobitny druh zaloby podla 2. hlavy 5. ¢asti OSP

Podfa 8§ 35 ods. 1 pism. b/ OSP ,Prokurator moéze podat’ navrh na
zacatie konania, ak ide o preskumanie zakonnosti rozhodnuti
spravnych organov v pripadoch, v ktorych sa nevyhovelo
protestu prokuratora a za podmienok uvedenych v tomto zakone.*

Predmetom preskimania

a) je rozhodnutie spravneho organu, ktoré v poslednom stupni spravneho
konania zakladalo, menilo alebo zruSovalo opravnenia a povinnosti
fyzickych a pravnickych os6b (stanovisko spravneho kolégia NS SR
sp.zn. Snj 124/00 z 30.11.2001, uznesenie NS SR sp.zn. 6 Szp/1/2012 z
26.9.2012).




b)

mozu byt len tie rozhodnutia spravnych organov, ktoré zo sudneho
prieskumu nie su vyli éené v zmysle § 248 OSP a to i v tom pripade, ze
by proti tymto rozhodnutiam bolo pripustné podanie protestu prokuratora
(napr. rozhodnutie odvolacieho organu o zruSeni prvostupriového
rozhodnutia podla uznesenia NS SR sp.zn. 4 Szo 30/2009 z 25.6.2009
publikovaného pod ¢&. 51 v Zbierke stanovisk najvysSieho suadu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 5/2009 alebo rozhodnutie
o preruSeni spravneho konania podla uznesenia NS SR sp.zn. 2 Sz-0-KS
33/2006 z 1.3.2008).

moze byt aj postup spravneho organu (vid rozsudok NS SR sp.zn. 1
SZo 305/2009 z 21.4.2010). Pojem ,rozhodnutie spravneho organu“ v §
35 ods. 1 pism. b/ OSP predstavuje legislativhu skratku vymedzenu v 8
244 ods. 2 OSP. Je tu urcity terminologicky nesulad medzi OSP a ZoP,
pretoze postup, o ktorom hovori OSP, treba vykladat ako opatrenie podfa
8§ 21 ods. 1 pism. a/ bod 2 ZoP, ktoré zaklada prava alebo povinnosti,
resp. sa dotyka individualne uréenych adresatov (fyzickych alebo
pravnickych o0séb), t.. ako opatrenie s tzv. individualnymi ucinkami
v zmysle nalezu US SR sp.zn. Pl. US 21/08 z 23.9.2009. Opatrenie
vSeobecnej povahy, t.j. nie s individualne ur€enym adresatom nie je
mozné podradit pod pravne akty, ktoré ma na mysli znenie § 244 ods. 3

OSP. 9




Aktivna legitimacia

Po nevyhoveni protestu prokuratora je na podanie spravnej
zaloby proti rozhodnutiu spravneho organu, ktorym sa rozhodlo
0 pravach a povinnostiach vo veci samej, aktivne legitimovany len
prokurator .

Ugastnik konania totiz mohol dané rozhodnutie napadnt v lehote
danej 8 250b ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Samotné
rozhodnutie o nevyhoveni protestu prokuratora je vsak len
procesnym rozhodnutim, ktorym sa nemeni sféra materialnych
prav a povinnosti (Castnikov konania a ktoré preto ani
nepodlieha sudnemu prieskumu  (vid uznesenia NS SR sp.zn. 6
Szo 138/2008 z 4.3.2009, sp.zn. 1 Sdo 7/2008 z 27.10.2008,
sp.zn. 1 Sdo 6/2008 z 27.10.2008, sp.zn. 2 Szo 109/2008 z
22.10.2008, sp.zn. 2 Szo 128/2009 z 23.9.2009, sp.zn. 1 Szo
64/2008 z 4.11.2008, sp.zn. 8 Szo 351/2009 z 1.7.2010, sp.zn. 6
Szp 7/2011 z 20.7.2011 — opacny zaver rozsudok sp.zn. 8 Szo
211/2010 z 12.5.2011).
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Nevyhovenie protestu prokuratora

Spravna Zaloba ma sekundarny charakter vo vztahu k prioritne
podanému protestu prokuratora. Predpokladom jej podania je
nevyhovenie predchadzajucemu protestu v plnom rozsahu,
priCom tato skutocnost by sa mala premietnut do vyrokovej Casti
rozhodnutia o nevyhoveni protestu.

Nevyhovenie protestu prokuratora je procesnou podmienkou
vyplyvajucou zo sukcesorickej povahy sudneho prieskumu a
jednd sa o0 ekvivalent s vyCerpanim riadnych opravnych
prostriedkov v zmysle § 247 ods. 2 OSP (vid rozsudok NS SR
sp.zn. 5 Szo 15/2011 z 29.9.2011). Vycerpanie riadneho
opravného prostriedku totiz nemozno od prokuratora pozadovat,
pretoze tento nebol u¢astnikom namietaného administrativheho
konania (opacny nazor vyjadreny v rozsudku NS SR sp.zn. 2 Szo
180/2010 z 2.9.2010 je nutné vyhodnotit ako arbitrarny).
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Obsah zaloby

Spravna zaloba prokuratora musi obsahovat nalezitosti vymedzené v §
249 ods. 2 OSP (8§ 42 ods. 3 a primerane 8§ 79 ods. 1 OSP).

Ako Zalobcu je vhodnejSie uviest prislusnu prokuraturu , ktorej oznacenie
bude tiez na zahlavi prvého listu Zaloby. V zmysle 8§ 4 ZoP totiz pésobnost
prokuratlry vykonavaju prokuratori, pricom i samotnd Zzalobu nakoniec
podpisuje uréeny prokurator s tym, Zze k podpisu pripoji odtlacok okruhlej
peciatky prislusnej prokuratury so Statnym znakom.

Zalovanym je spravny organ, ktory rozhodol v spravnom konani v poslednom
stupni (8 250 ods. 4 OSP). Je irelevantné, ¢i dany spravny organ disponuje
pravnou subjektivitou, pretoze v ramci spravneho sudnictva je rozhodna tzv.
administrativna subjektivita (rozhodovacia pésobnost). Ak teda prokurator
zazaloval tak spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni ako
| spravny organ z vertikalnej odvetvovej Struktury disponujdci pravnou
subjektivitou, bolo zastavenie konania vo¢i druhému organu na mieste (vid
rozsudok NS SR sp.zn. 2 SZo 61/2009 z 16.12.2009). Na druhej strane
Zalobou sa mozno domahat zruSenia nielen druhostupriového ale podla
okolnosti aj prvostupnového rozhodnutia (vid navetie 8 250j ods. 2 OSP).
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Dalsimi Zalovanymi , resp. éastnikmi konania st v zmysle § 250 ods.

6 OSP aj u€astnici spravneho konania

Neoznacenie tychto osbb v Zalobe a to ani v nasledne sudom

stanovenej lehote ma za nasledok zastavenie konania (vid

uznesenie NS SR sp.zn. 2 Szo 107/2010 z 16.2.2011).

Ak je predmetom zaloby zakonnost postupu — opatrenia spravneho
organu vydaného mimo ramca spravneho konania, dalSimi
zalovanymi by mali byt osoby, ktoré by mohli byt rozhodnutim sudu
dotknuté na svojich pravach (napr. ostatni vlastnici zapisani na liste
vlastnictva pri preskimani zakonnosti zaznamu vykonaného do
katastra nehnutefnosti v zmysle rozsudku NS SR sp.zn. 1 SzZo
305/2009 z 21.4.2010).
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Rozsah a dovody zaloby (8 249 ods. 2 OSP).

Pod rozsahom mozno rozumiet najmé oznaéenie rozhodnutia spravneho
organu, resp. len niektorého jeho vyroku alebo postupu spravneho organu.
Musi pritom ist o také rozhodnutie, resp. postup — opatrenie, proti ktorym
bol podany protest prokuratora, ktorému nebolo vyhovené.

Pokial ide o dovody, tak tie uvedené v Zalobe nemusia byt totozné
s dévodmi predchadzajuceho protestu prokuratora. Pri proteste prokuratora
je totiz spravny organ viazany len jeho rozsahom ako navrhom ,sui generis*
a nie i jeho dbévodmi. Pri spravnej zalobe sa pritom nepreskimava
zadkonnost rozhodnutia o proteste ale rozhodnutia (postupu), voci ktorému
bol protest prokuratora (neuspesne) podany.

Rozsah Zaloby moéZe prokurator obmedzit az do rozhodnutia sudu, avSak
rozsSirit ho méze len v lehote pre podanie Zaloby (8 250h ods. 1 OSP).
Rovnaky zaver plati i pre dévody zZaloby (vid rozsudok NS SR sp.zn.5 Szf
34/2010 z 24.3.2011).

Rozsahom a dovodmi nie je sud viazany pri vadach v zmysle 250j ods. 3
OSP, resp. pri vadach, ktoré zohladriuje z uradnej povinnosti (napr.
absolatna neplatnost’ pravneho ukonu vid rozsudok NS SR sp.zn. 6 Szo
358/2009 z 22.9.2010 alebo trestnopravne zasady pri administrativnom
trestani).
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Spravna Zaloba prokuratora nemusi obsahovat' :

Tvrdenie o ukrateni na pravach zZalobcu . Prokurator pri vykone dozoru
totiz chrani objektivne pravo. Ochrana subjektivnych prav ucastnika
spravneho konania je pri zalobe prokuratora az sekundarna a pripadne
moZe aj Uplne absentovat, ak zakon bol porusSeny v prospech UcCastnika
(rozsudok NS SR sp.zn. 5 Szo 15/2011 z 29.9.2011). Prokurator nie je
ucastnikom spravneho konania a preto neméze byt nikdy sam dotknuty na
svojich pravach v tom zmysle, v akom je to uvedené v 8§ 247 ods. 1 OSP.

Tvrdenie, Ze si jej podanie vyzaduje verejny zaujem (vid rozsudky NS SR
sp.zn. 2 Szo 76/2008 z 11.2.2009, sp.zn. 8 Szo 70/2008 z 29.4.2009,
uznesenie NS SR sp.zn. 10Szr/26/2012 z 27.2.2013). Prokurator v zasade
vzdy pri vykone svojej pésobnosti s odkazom na znenie 8 3 ods. 2 a 85
pism. c/ ZoP ex lege chrani verejny zaujem. Potreba preukazovania
verejného zaujmu poévodne obsiahnuta v 8 35 ods. 1 pism. b/ OSP bola
zruSena k 1.1.2002 prave v suvislosti s prijatim ZoP. Otazku existencie
verejného zaujmu je spojena s hierarchickym usporiadanim prokuratary a
jej posudenie v pripade namietok patri nadriadenému prokuratorovi a nie
sudu, ktory je prislusny na rozhodovanie o zakonnosti rozhodnutia alebo
postupu organu verejnej spravy a nie na skimanie suladnosti postupu
prokuratora s ZoP.
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Tvrdenie 0 ¢o najmensom dotknuti prav nhadobudnutych v dobrej viere Y

zmysle § 249 ods. 3 OSP.

Je alebo nie je suéast’ou zaloby :

napr. podla rozsudku NS SR sp.zn. 5 Szo 15/2011 z 29.9.2011 musi byt
sucastou Zaloby, priCom podfa rozsudku NS SR sp.zn. 6 SZo 187/2010 z
20.7.2011 nevysporiadanie sa s touto otazkou zo strany prvostupnového
sudu je dévodom pre zruSenie jeho rozhodnutia.

naopak podla rozsudku NS SR sp.zn. 2 Szo 76/2008 z 11.2.2009 nemusi
byt suCastou Zaloby a ak je tato skuto¢nost predmetom dokazovania musi
byt prokuratorovi dana moznost’ vyjadrit sa k tejto otazke.

~extrémny pristup® k tejto skuto€nosti zaujal NS SR v rozsudkoch sp.zn. 1
SZr 111/2011 z 3.4.2012 a sp.zn. 1S7r/10/2011 z 8.11.2011. Podfa tychto
rozhodnuti prokurator ,uplatrioval svoju pésobnost’ nad ramec svojej
posobnosti“. V prvom rozsudku sud dokonca uviedol, Ze ,Zalobca
(prokurator) v zalobe ani v proteste vbbec nekonkretizoval, ochrany koho
prav sa svojimi podaniami vlastne doméahal” a nasledne dodal, Ze ak sprava
katastra pochybila, ,nemozno pri naprave jej pochybeni zasiahnut do prava
iného subjektu — kupujuceho, ktory pochybenie nenamietal.” Inak povedané
NS SR spojil moznost Uspechu zZaloby prokuratora so suhlasom ucastnika
konania.
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Znenie 8 249 ods. 3 OSP povazuje prokuratira za pravny relikt , ktory
nereflektuje zruSenie potreby preukazovania verejného zaujmu zo strany
prokuratora a ktory sa stal fetiSom pre zamietanie Zalob prokuratorov bez
potreby vysporiadat sa s ich vecnou strankou, resp. aj napriek zisteniu a
konsStatovaniu poruSenia zakona (rozsudok NS SR sp.zn. 8 Szo 213/2008 z
4.8.2009, podla ktorého bola dobromyselna aj dcéra starostky, ktora
nadobudla nehnutefnost od obce mimo verejnej obchodnej sutaze).

Iny pohfad aj de lege lata ponuka NS SR napr. v rozsudku sp.zn. 1 Szo
283/2008 z 11.8.2009, v zmysle ktorého namietka ucastnika na prava
nadobudnuté v dobrej viere nemdéze byt v pravnom State dévodom
odstupenia od zasady dodrziavania zakonnosti a jej ochrany, ktoré su
zékladnym predpokladom pravneho Statu v zmysle ¢l. 1 Ustavy SR.

Podla uznesenia NS SR sp.zn. 10Szr/26/2012 z 27.2.2013 ohladom zasahu do
dobromyselne nadobudnutych prav ,plati vyvratitelha domnienka, ze tato
podmienka je pri podani Zaloby splnena s tym, Ze sud by ju mal skimat’ na
namietku ucastnika.”
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Lehota na podanie zaloby

Dvojmesa €éna prekluzivna lehota na podanie zaloby sa v zmysle § 250b
ods. 5 OSP pocita od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym nebolo vyhovené
protestu prokuratora.

ZmeSkanie lehoty na podanie Zaloby nemozno odpusti t (8§ 250b ods. 1
OSP). V tejto suvislosti je nutné, aby prokurator bol pri zistovani
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia aktivny, pretoze doruc€enie
rozhodnutia prokuratorovi nema vplyv na nadobudnutie jeho pravoplatnosti
a v praxi sa vyskytol i pripad, kedy spravny organ rozhodnutie prokuratorovi
vobec nedorucil, resp. prokuratora o jeho pravoplatnosti zavadzajuco
informoval, ¢im v podstate zmaril moznost’ podania prokuratorskej spravnej
Zaloby.

Z dovodu ur€enia lehoty na podanie Zaloby je nutné jednozna¢ne vymedzit

moment pravoplatnosti  rozhodnutia o nevyhoveni protestu prokuratora.
Vo vztahu k pripustnosti odvolania proti rozhodnutiu o proteste prokuratora
podaného proti opatreniu (8 26 ods. 9 ZoP) vSak vznikol aplikacny problém
spojeny s vykladom néalezu US SR sp.zn. PI. US 21/08 zo dfia 23.9.2009.
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Konanie o proteste prokuratora podanému proti opatreniu s individualnymi
u¢inkami je jednostup nové, t.. proti rozhodnutiu o proteste nie je
pripustné odvolanie a to z tychto dévodov :

* vyplyva to priamo zo zdkona § 26 ods. 9 ZoP, znenie §8 69 ods. 4 SP sa v
zmysle subsidiarity danej § 24 ods. 2 ZoP nepouzije.

« nalez US SR sp.zn. PL. US 21/08 z 23.9.2009 odkazuje na pouzitie rezimu
8§ 27 ZoP len pokial ide o trojro énu lehotu na podanie protestu
prokuratora (tato skutodnost si nevdimol KS v Ziline v uzneseni sp.zn.
21S/79/2012 z 28.11.2012)

e dvojinstanénost spravneho konania nie je absolutna , priamo 8 53 SP
odkazuje na to, Ze osobitny zakon, moéze vylucit pripustnost’ odvolania.

e pripustenenim dvojinStan¢nosti by sa stalo znenie 826 ods. 9 ZoP
obsoletnym .

e v konani o proteste prokuratora treba rozliSova t' na jednej strane medzi
vyhovenim protestu a zruSenim napadaného opatrenia, ktoré su sucasné a
su obsiahnuté vo vyroku rozhodnutia o vyhoveni protestu a na strane druhej
novym opatrenim vydanym vo veci samej (tuto skuto¢nost nespravne
posudil KS v Nitre v rozsudku sp.zn. 11S/76/2010 z 30.8.2010).
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Vstup prokuratora do konania o spravnej zalobe pod Fa 2. hlavy 5. €asti

OSP

pokial sa prokurator dozvie, Ze predmetom sudneho prieskumu je
rozhodnutie o vyhoveni protestu prokuratora, mal by do tohto sudneho
konania vstapit v zmysle 8 35 ods. 2 pism. i/ OSP a to i bez podnetu.

vstup do sudneho konania prichadza do uvahy aj podfa 8 35 ods. 2 pism. j/
OSP, ktoré vSak nie je terminologicky uplne presne sformulované (z
rozsudku NS SR sp.zn. 6 Szo 395/2009 z 28.9.2010 vyplyva, Ze vstup
prokuratora do konania podfa 2. hlavy 5. Casti OSP bol pripusteny aj
s odkazom na znenie 8 35 ods. 2 pism. j/ daného zakona).

Vstup prokuratora do konania o spravnej Zalobe podla 2. hlavy 5. ¢asti

OSP v pozicii ved lajSieho U €astnika

samotné pripustenie vedlajSieho Uc€astnika do konania podfa 2. hlavy 5.
Casti OSP je mozné, tento ale musi preukazat pravny zaujem na vysledku,
ktory musi byt spojeny s hmotnopravnym vztahom k predmetu konania (vid
uznesenia NS SR sp.zn. 8 Szo/172/2010 z 29.6.2010, sp.zn. 6 SzZo
194/2008 z 28.1.2009, sp.zn. 8 Szi 12/2012 a 8 Szi 17/2012 z 16.10.2012).

vstup prokuratora do konania v pozicii vedlajSieho uc¢astnika nemozno
v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy a 8§ 35 ods. 2 pism. h/ OSP povazovat za
pravne konformny.
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2. Spravna zaloba pod FPa § 35 ods. 1 pism.
c/, 8 250t ods. 2 OSP

Predmetom preskumania

* je necéinnos t’ spravneho organu trvajuca nadalej i potom, ako bola
spravnemu organu vytknuta formou upozornenia prokuratora.

Nevyhovenie upozorneniu prokuratora

e je procesnou podmienkou pre podanie Zaloby prokuratorom.

» kedZze upozornenie prokuratora mozno v zmysle 8§ 28 ods. 1 ZoP
podat nielen proti ne€innosti ale i protipravnemu postupu spravneho
organu, je potrebné si uvedomit, ze podmienkou podania spravnej
Zaloby je upozornenie prokuratora vytykajuce necinnost’ a to v ramci
nejakého administrativneho (spravneho) konania (postupu).
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Aktivnu legitimacia

ma prokurator i dotknuta fyzicka alebo pravnicka osoba.

podanie upozornenia prokuratora, resp. podnetu prokuratire je
podmienkou podania danej zaloby zo strany fyzickej alebo
pravnickej osoby (vid uznesenia US SR sp.zn. II.US 317/04 z
21.10.2004, 1. US 78/2010 z 18.2.2010, IV.US 144/2011 z
15.4.2011 a IV.US 276/2011 z 7.7.2011, opa¢ny ale men3inovy
nazor je v naleze sp.zn. I.LUS 124/08-30 z 22.5.2008, staznost
podfa zakona 9/2010Z.z. o staznostiach nie je efektivnym
prostriedkom ned&innosti podfa uznesenia US SR sp.zn. IV.US
98/2011 z 24.3.2011).

Uéastnici konania

nie su v 8§ 250t OSP vyslovne uvedeni.

z povahy veci vyplyva, ze nimi bude prokurator a zalovany spravny
organ, pripadni ucastnici administrativneho (spravneho) konania,
nemaju postavenie Uc€astnikov konania (vid uznesenie NS SR sp.zn.
3 Szn¢ 3/2010 z 21.10.2010). 22
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Otadzne je, ¢ sa danou Zzalobou mozno domahat odstranenia necinnosti
spravneho organu iba v uz zaCatom administrativnom konani alebo mozno
pozadovat odstranenie necinnosti aj v takom pripade, ak organ verejnej
spravy konanie z Uradnej povinnosti nezacal, hoci tak postupovat mal.

Otazne tiez mdze byt, ¢i sa touto Zalobou mozno domahat odstranenia
necinnosti len v ramci administrativneho (spravneho) konania alebo aj v
ramci administrativnych vztahov tykajacich sa pésobnosti organov verejnej
spravy avSak nevykonavanych priamo v ramci administrativneho konania
(napr. nesplnenia si zakonnej sucinnostnej povinnosti formou zapozi¢ania
administrativneho spisu atd.).

J

Podla judikatiry NS SR ,necinnost’ organu verejnej spravy moéze spocivat
v jeho opomenuti vykonat predpisany ukon“ (uznesenie sp.zn. 8 Sznc¢
2/2009 z 9.9.2010) alebo ,samotny postup spravneho organu bez toho, aby
vyustil do vydania rozhodnutia, zasadne méze byt predmetom preskimania
len vtedy, ak ide o necdinnost’ spravneho organu“ (uznesenie sp.zn. 2 Szo
7/2009 z 16.12.2009) alebo ,pod/a petitu Zaloby sa Zalobca doméahal
ochrany pred necinnostou obvodného pozemkového daradu, ktory mu
nedorucil rozhodnutie, preto ide o Zalobu proti necinnosti organu verejnej
spravy“ (uznesenie sp.zn. 3 Szo 57/2010 z 10.6.2010).
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Lehota na podanie zaloby

Podfa 8§ 250t ods. 8 OSP sa na konanie proti ne€innosti organov
verejnej spravy (4. hlava 5. ¢asti) primerane vztahuju ustanovenia 1.
a 2. hlavy 5. Casti daného zdkona teda aj 8 250b ods. 1 a 5
stanovujuci dvojmesacénu prekluzivnu lehotu na podanie Zaloby.

Nakolko vSak preskimavanie necinnosti spravneho organu ma
uplne ind povahu ako preskimavanie rozhodnuti a postupov
spravnych organov, nebolo by vyzadovanie podania spravnej
zaloby v dvojmesa ¢€nej lehote namieste a to i z ohfadom na
absenciu lehoty na podanie spravne) zaloby podfa 8 250t ods. 1
OSP zo strany fyzicke] alebo pravnickej osoby. Analogicky sa
mozno odvolat aj na uznesenie NS SR sp.zn. 6 Szo 65/2010 z
21.4.2010, v zmysle ktoreho sud rozhodol, ze na konanie
o necinnosti sa vzhfadom na ind povahu konania nevztahuje
nutnost’ obligatérneho pravneho zastupenia, ako je tomu pri konani
podla 2. hlavy 5. ¢asti OSP.
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Formulaciu petitu zaloby

Mozno poukazat na zaver NS SR vyjadreny v jeho
rozsudku sp.zn. 3 Sznc 17/2008 z 12.11.2008, podla
ktorého ,v konani o necdinnost’ méze sud len zaviazat
organ verejnej spravy konat a rozhodnutf, ziadnom
pripade mu vSak sud nesmie vyslovit’ povinnost, ako ma
rozhodnut, pretoze by sud neopravnene zasiahol do
jeho pravomoci.”

Opakovana Zaloba pod Fa 8 250u OSP
Moze ju podat aj prokurator.
Zaloba musi obsahovat

 nové stanovenie povinnosti rozhodnudt v novourcenej
lehote

* navrh na ulozenie pokuty do 3280,- eur (vid uznesenie
NS SR sp.zn. 3 Szn€ 5/2011 z 8.9.2011).
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3. Spravna zaloba pod la 8§ 250zf OSP

tato zaloba patri do tzv. komunalneho sudnictva  zaradeného do
verejného (spravneho) sudnictva od 1.9.2003 (zékon ¢&. 353/2003 Z.z.).

Predmetom preskumania

je zakonnost uznesenia obecného zastupitelstva, mestského
zastupitel'stva, miestneho zastupitelstva alebo zastupitelstva vysSieho
uzemného celku.

moZe ist’ pritom o0 uznesenie tzv. vSeobecnej povahy ale i o uznesenie
s individualnymi  c€inkami, t.j. majuce konkrétneho adresata.

Nevyhovenie protestu prokuratora

je procesnou podmienkou pre podanie zaloby a jej splnenie by sa malo
preukazovat uznesenim, ktorym nebolo protestu prokuratora vyhovené,
pretoze s odkazom na uznesenie NS SR sp.zn. 6 Szo 188/2008 z
18.2.2009 nestadi len wuznesenie o vzati protestu na vedomie
a nezruSenie nim napadnutého uznesenia v uréenej lehote.
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Aktivnu legitimaciu

na podanie zaloby ma vyluéne len prokurator (vid uznesenia NS SR sp.zn.
5 S70/232/2010 z 25.11.2010, sp.zn. 4 Svzn 1/2010 z 31.8.2010, sp.zn. 1
Svzn 7/2009 z 30.11.2009, sp.zn. 6 Szo 175/2009 z 12.8.2009).

plati aj pri uzneseni s individualnymi dc¢inkami, ktoré sa teda
nepreskimavaju v zmysle 2. hlavy 5. &asti OSP (napr. uznesenie
o schvaleni predaja konkrétnej nehnutelnosti podfa uznesenia NS SR
sp.zn. 6 Szo 59/2008 z 16.7.2008 alebo uznesenie o ,zvoleni poslanca
dlhodobo uvo/neného na vykon funkcie zastupcu primatora“ podla rozsudku
NS SR sp.zn. 5 SZ0/26/2010 z 31.1.2011).

Lehota na podanie zaloby

na konanie sa nevztahuju ustanovenia 2. hlavy 5. ¢asti OSP, v dbésledku
¢oho nie je mozné podanie Zaloby prokuratorom vyzadova t
v dvojmesa €énej lehote od nevyhovenia jeho protestu (vid analogicky
uznesenie NS SR sp.zn. 11S 43/2009 z 17.12.2009).
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Uéastnici konania

Ugastnikmi konania sG prokurator a obec, resp. mesto, mestska
Cast alebo vySSi Uzemny celok (8 250zf ods. 2 OSP).

Specifikom danej Zaloby je skutoénost, Ze Zalovanym nie je
prislusné zastupitelstvo ale obec, resp. mesto, mestska cCast alebo
vySSi Uzemny celok, ktoré su v konani zastupené starostom, resp.
primatorom alebo predsedom vysSieho uUzemného celku, ktory
v konkrétnej veci nielenze méze mat odliSny nazor od zastupitelstva
ale podanie zaloby prokuratirou pripadne i inicioval (napr. platové
pomery starostu).

NS SR prave v takej veci v rozsudku sp.zn. 5 Sz0/125/2010 z
22.6.2010 pripustil aj odvolanie podané za obecné zastupitelstvo
zastupcom starostu.
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4. Spravna zaloba pod Fa § 250zfa OSP

Tato zaloba patriaca tiez do okruhu tzv. komunalneho sudnictva
bola do OSP implementovana novelou ucinnou od 15.10.2008
(zadkon ¢&. 384/2008 Z.z.).

Zakonodarca pri konstituovani tejto zaloby v podstate vyuzil
moznost dand znenim ¢l. 125 ods. 1 pism. ¢/ a d/ ustavy, podfla
ktoreho by o sulade vSeobecne zavaznych nariadeni s prislusSnymi
pravnymi predpismi mohol rozhodovat okrem ustavného sudu aj iny,
t.J. vSeobecny sud (vid dévodova sprava).

Vysledkom prijatej pravnej Upravy je stav, v ramci ktorého o sulade
vSeobecne zavéaznych nariadeni s Ustavou, ustavnymi zakonmi
a medzinarodnymi zmluvami rozhoduje uUstavny sud a o sulade
tychto nariadeni s pravnymi predpismi nizSej pravnej sily rozhoduje
vSeobecny (spravny) sud.
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Predmetom preskumania

su vSeobecne zavazneé nariadenia obce a vysSSie uzemneho celku,
aj ked sa tieto nariadenia procesne prijimaju uzneseniami, treba
predchadzajuci protest prokuratora i spravnu zalobu smerovat’ vzdy
proti nariadeniu ako takému (8 25 ZoP, § 250zfa OSP),

pri nariadeniach vydanych vo veciach Uzemnej samospravy sa
skima ich sulad so zakonom,

pri  nariadeniach vydanych pri plneni dloh Statnej spravy
(delegovana Statna sprava) sa skima ich sulad nielen so zakonom
ale i s nariadeniami vlady a vSeobecne zavaznymi predpismi
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy.

Aktivnu legitimaciu

na podanie Zaloby ma len prokurator (vid uznesenia NS SR sp.zn.
5 S70 232/2010 z 25.11.2010, sp.zn. 1Svzn 7/2009 z 30.11.2009).
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Nevyhovenie protestu prokuratora

* a teda nezruSenie napadnutého vSeobecne zavazného nariadenia
na zaklade protestu je procesnym predpokladom pre podanie danej
zaloby.

Lehota na podanie zaloby

« na konanie sa nevztahuju ustanovenia 2. hlavy 5. Casti OSP,
v dosledku ¢oho nie je mozné podanie Zaloby prokuratorom
vyzadova t’ v dvojmesa €nej lehote od nevyhovenia jeho protestu
(vid uznesenie NS SR sp.zn. 11S 43/2009 z 17.12.2009).

Uéastnici konania

» Ucastnikmi konania su prokurator a obec alebo vySSi tzemny celok
(§ 250zfa ods. 2 OSP).
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I1l. Spravny sudny poriadok a opravnenia
prokuratora de lege ferenda

Nadvaznost netrestneého dozoru prokuratora a spravneho
sudnictva je jednou zo zasad, na ktorych ma byt
kodifikovany novy Spravny sudny poriadok.

Vychodiskom pre opravnenia prokuratora su  axiomy
previazanosti , postupnosti a osobitosti netrestného
dozoru prokuratary vo vztahu ku spravnemu sudnictvu.

Opravnenia prokuratora by mali vychadzat z nasledovnych
rysov:

+ oprostenie pravnej vahy spravnych zalob prokurétora od
,pravne elastickych podmienok®,

[ a4
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V legislativhe] podobe by sa mali dané
rysy premietnu t' do:

moznosti prokuratora podat spravnu zalobu vo vSetkych
pripadoch, v ktorych nebolo vyhovené protestu
prokuratora,

vylu€enia povinnosti prokuratora preukazovat v ramci
spravnej zaloby verejny zaujem alebo minimalizaciu
zasahu do dobromyselne nadobudnutych prav,

prava prokuratora vstupit do kazdého konania pred
spravnym sudom,

prava prokuratora (generalneho prokuratora) iniciovat’ v

ramci kasaCnej staznosti rozhodovanie rozsSireného
senatu NS SR.
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