STAVEBNY ZAKON I.

DuSan Slavik, advokat



-
Uvod do problematiky:

- Stavebny zakon mozno vzhfadom k povahe regulovanych
pravnych vztahov zaradit do systému verejného prava
rozhodovanim o verejnych subjektivnhych pravach
ucCastnikov konania (avSak v urcCite] Casti stavebné Urady
rozhoduju aj o narokoch sukromnopravnej povahy — tzv.
obcCianskopravnej povahy).

- Stavebné pravo (Building law, Baurecht) je z pohladu
inych pravnych Uprav ponimané v SirSom rozsahu a
zahfia aj sukromnopravne aspekty savisiace s Uzemnym
planovanim, realizaciou stavieb a ich naslednym
uzivanim.

- Stavebné pravo hmotné a procesné



00000
Principy uplathované pri aplikacil
stavebného zakona:

- Pramerniom prava vSeobecne, ako aj pramenom prava
ustavného, a to aj v systeme pisaného prévva su takisto
zékladn,é pravne principy a zvyklosti. ( US CR, Nalez sp.
zn.: PLLUS 33/97.

- vyznam : vykladovy

- Principy na legislativnej trovni

- Principy majuce silu normy dstavne;

- Principy vSeobecné, odvetvové

- VSeobecny charakter, umozuju rieSenia v pripade
absencie pravnej Upravy



00000
Principy uplathované pri aplikacil
stavebného zakona:

- Principy Specifické pre stavebné konanie
- Koncentraény princip ( vecna a ¢asova koncentracia)

- Princip ochrany zivotného prostredia a ekologickej
rovnovahy

- Princip trvale udrzitelného rozvoja
- Princip ochrany verejnych zaujmov
- Princip hierarchického usporiadania nastrojov uzemneho

planovania (Rozsudok NSS CR, sp.zn.: 5A07/2011-40, 6
Ao 3/2009, 1 Ao 2/2010-185)

- Princip ochrany nezastavaneho Uzemia



- 0000000000
Principy uplatnované pri aplikacii
stavebného zakona:

- Princip dobrej spravy ( princip pravnej istoty, spoluucasti,
proporcionality, konania v primeranej lehote, rovnosti a
zakazu diskriminacie a pod.)

- Principy pravneho statu
- Princip pravnej istoty



Uzemné planovanie

- Ulohy Uzemného planovania: “Uzemnym planovanim sa
sustavne a komplexne rieSi priestorové usporiadanie a
funkCné vyuzivanie Uzemia, ur€uju sa jeho zasady, navrhuje sa
vecna a Casova koordinacia cCinnosti ovplyvnujucich zivotné
prostredie , ekologicku stabilitu, kulturno-historické hodnoty
Uzemia, Uzemny rozvoj a tvorbu krajiny v sulade s principmi
trvalo udrzate 'ného rozvoja. ” ( ust. 8 1 ods.1 Stavebného
zakona, dalej ako: “ SZ”)

- Ciele Gzemného planovania: Uzemné planovanie vytvara
predpoklady pre trvaly sulad vSetkych cCinnosti v Uzemi s
osobitnym zretelom na starostlivos t o zivotné prostredie
dosiahnutie ekologickej rovnovahy a zabezpecenie trvalo
udrzate ’'ného rozvoja , na Setrné vyuzivanie prirodnych
zdrojov a na zachovanie prirodnych, civilizaCnych a kultarnych
hodnoOt (ust. 8 1 0ds.2 SZ)



Uzemné planovanie

- Ulohy a ciele tzemného planovania je potrebné pokladat
za zakladné principy celej pravnej Upravy uUzemneho
planovania (aj tzemného konania vzhladom k zaradeniu
uzemneho konania do prvej Casti stavebného zakona).

- KIu€ovym pojmom je pojem trvale udrzite ného rozvoja
( tzv. sustainable development) , pojem, ktorého vyklad
bol prvykrat pouzity v rozhodnuti Medzinarodného
sudneho dvora (Hungary vs. Slovakia, Judgement of 25
september, 1997, ICJ report, s. 140), 3 zakladné piliere
trvale udrzatelného rozvoja ( enviromentalny, socialna
sudrznost v medzigeneracnom meritku, ekonomicky
rozmer).



.
Uzemné planovanie

- Europske nastroje na presadenie ekologického spektu
trvalej udrzatelnosti su:

- EECONET ( European Ecological Network) alebo inak aj
PanEuropean Ecological Network, kladie si za ciefl
vytvorenie spolo¢ne Uzemne prepojenej siete,
zabezpecujucej ochranu, obnovu a neruseny vyvoj
ekosystemov a krajin nesporného europskeho vyznamu
Integrovanou s ostatnymi spdésobmi vyuzitia

- a NATURA 2000 — sustava chranenych tzemi, ktoré su
uréené na ochranu najvzacnejSich a ohrozenych druhov
zivocichov, rastlin a najvzacnejsich prirodnych stanovist
na uzemi EU. Ochrana NATURY 2000 vychadza zo
smernice 92/43/EHS, a smernice Rady 79/409/EHS.



Uzemné planovanie

- Rovnako dblezity nastroj europskeho prava je tiez
smernica €. 2001/42/ES, ktorou bola do pravneho
poriadku vClenena procedudra posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie.

- Uzemny rozvoj je nevyhnutne spojeny so stavebnym
vyuzitim Uzemia. Nakolko uzemie je z ekologickeho
hladiska nenahraditelny a neobnovitefny zdroj, musia
zmeny vyuzivania Uzemia s cielom jeho ekonomického
zhodnotenia zohlfadnovat dlhodobée désledky tohoto
posobenia.



Sudny priezkum Uzemnych planov

- Sudny prieskum uzemnych planov je aj po nadobudnuti
ucinnosti zak.¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho
poriadku obmedzeny.

- Aktivne legitimovanym na podanie zaloby je podfa ust.
8§ 359 SSP len prokurator alebo zainteresovana verenost,
ak tvrdi, ze VZN bol poruseny zaujem v oblasti ZP.

- Fyzické a pravnické osoby, ktorych vlastnicke pravo moéze
byt uzemnym planom dotknuté ( napr. obmedzenim
vystavby) nemaju aktivnu legitimaciu



Sudny priezkum tuzemnych planov

- Ustalena sudna prax Najvyssieho stdu SR a Ustavného
sudu totiz poklada vs. zavazné nariadenie, ktorym bol
schvaleny uzemny plan za normativny spravny akt, u
ktorého je sudny prieskum obmedzeny.



Sudny priezkum tzemnych planov:

- V rozhodnuti sp. zn.: 5570/232/2010 Najvyssi sud SR uviedol, ze
,Zzalobca nie je aktivnhe procesne legitimovany na podanie zaloby v tej
Casti, ktorou sa domaha zruSenia uzemného planu obce schvaleného
uznesenim obecného zastupitelstva zalovanej obce zo dnha
27.04.2007, nakolko na podanie takéhoto navrhu v zmysle § 250zf
OSP, resp. § 250zfa OSP je aktivnheprocesne legitimovany vylu¢ne
prokurator, a to iba v pripade, ze nebolo vyhovené jeho protestu. Z
tohto hfadiska namietky zalobcu uvedené v odvolani su bez
pravneho vyznamu. V danom konani uznesenie obecného
zastupite I'stva obce o schvaleni uzemneho planu obce nemozno
povazova t’ za individualny spravny akt a rovnako nim nie je ani
vSeobecne zavazné nariadenie obce, ktoré je normativnym pravnym
aktom prijimanym organom obce, ktorym su rieSené zasadné otazky
tykajuce sa obce ako celku, alebo osobitne jej obyvatelov alebo
upravujuce pravne vztahy vznikajuce a realizujuce sa na jej Uzemi, a
to tak na Useku prenesenej Statnej spravy ako i Uzemnej
samospravy.”



Sudny priezkum tzemnych planov:

- V rozhodnuti Ill. US 176/03 sa Ustavny sud SR zaoberal charakterom
uznesenia organu Uzemnej samospravy, ktorym bol schvaleny
Uzemny plan obce, pricom dospel k nazoru, ze ,uznesenie organu
Uzemnej samospravy (obecného zastupite  Istva), ktorym bol
schvaleny uzemny plan obce, nemozno povazova t za
rozhodnutie takeho druhu a takych u €inkov, ktoré by mohlima ¢
za nasledok porusenie ozna €enych zakladnych prav alebo
slobdd navrhovate la. Pravo navrhovatefa podla €l. 20 ods. 1 Ustavy
opisanym konanim nemozno porusSit. Schvaleny uzemny plan nie je
rozhodnutim spdsobujdcim zmenu vlastnictva alebo akymkolvek
sposobom dotykajdcim sa vlastnictva navrhovatela. Az pripadnym
buddcim Uzemnym rozhodnutim (niektorym z nich) stavebného
uradu a jemu predchadzajucim rozhodnutim o vyvlastneni
pozemku navrhovate Fa by bolo mozné porusi t’ aj ustanovenie ¢€l.
20 ods. 4 ustavy. Navrhovatel vSak v staznosti neuvadza, ze k tymto
dalSim postupom vo veci v priebehu viac nez Siestich rokov od
schvalenia uzemneho planu doslo alebo ze bezprostredne hrozia
(potvrdzuje to aj navrhovatefom uvadzana formulacia ,,...obec mieni v
neurcitej bududcnosti stavat verejnoprospesné stavby...“).“.



Sudny priezkum tzemnych planov:

- Ustavny std SR v rozhodnuti II. US 103/02 uviedol, Ze ,...spracovanie
a schvalovanie tzemného planu obce nie je podmienené suhlasom
konkrétnych vlastnikov tych nehnutelnosti, na ktorych sa maju
zamery Uzemneho planu obce realizovat. Nejde totiz o konanie, v
ktorom sa rozhoduje o pravach a opravnenych zaujmoch individualne
urcenych fyzickych osob a pravnickych oséb, ako je tomu v
jednotlivych druhoch tizemného konania. Uvedené vSak nevylucuje,
aby v stavebnom konani doslo k zasahom do vlastnickych prav
vlastnikov konkrétnych nehnuteflnosti, a to ich vyvlastnenim (8§ 108
stavebného zakona). K takymto opatreniam priamo a konkrétne
postihujucim vlastnicke prava konkrétnych vlastnikov vSak dochadza
az v etape samotnej realizacie schvalenej Uzemnoplanovacej
dokumentacie, a nie v dosledku jej samotneho prijatia, kedze (a
podla § 108 ods. 2 pism. a) stavebného zakona) vyvlastnit mozno vo
verejnom zaujme ,pre verejnoprospesné stavby podla schvalenej
uzemnoplanovacej dokumentacie“ za podmienky reSpektovania
ustavnéeho principu upraveného v €l. 20 ods. 4 Ustavy. “



Komparativny vyklad- rozhodovacia prax
v CR
- Oproti tomu vSak vychadzajuc z takmer identickej pravnej

upravy dospeli Ceské sudy po rozsiahlej odbornej diskusii
k odliSnému nazoru.



Sudny priezkum tzemnych planov v CR:

- rozhodnutie Nejvy3siho spravniho soudu CR, sp. zn.: 1 Ao
1/2006- 74, Sb. NSS 968/2006

- (Cit.) “ V rozhodnuti ze dne 27. 9. 2005, €. j. 1 Ao 1/2005-98,
publikovanem pod €. 740/2004 Sb. NSS, NejvySSi spravni
soud vylozil, ze opatrfeni obecné povahy je spravnim aktem s
konkrétné urenym pfedmeétem (vztahuje se k urcité konkrétni
situaci) a s obecné vymezenym okruhem adresatu. Zaroven
vysvétlil, ze k posouzeni toho, zda je urcCity spravni akt
opatifenim obecné povahy, je nutno pristupovat materialnég; je
tedy nerozhodné, zda pravni predpis urcity spravni akt jako
opatieni obecné povahy vyslovné pojmenovava; namitka
odpurce, ze stavebni zakon €. 50/1976 Sb. zménu Uzemniho
planu za opatrfeni obecné povahy neoznacuje, je proto licha.
Zmeéna uzemniho planu je opat Fenim _obecné povahy,
pokud spl Auje pojmove znaky tohoto opat _ Feni.”




Sudny priezkum tzemnych planov v CR:

- “Stanovit funkcéni vyuziti Uzemi a jeho rozvoj pfi splnéni
vSech cild a zasad uzemniho planovani (srov. 81 a 8 2
stavebniho zakona) proto zustava ¢innosti, do ktere
spravni soudy mohou pouze minimalné zasahovat. V
roviné aplikace vysSe uvedeného postupu prezkumu
opatfeni obecné povahy to znamena, ze NejvysSimu
spravnimu soudu rozhodné nepfrislusi pfezkoumavat, zda
by bylo pro urcity pozemek ¢i Uzemi vhodnéjsi zvolit ten Ci
onen zpusob funkéniho vyuziti ¢i zda by nebylo
vyhodnéjsi vymezit oblast klidu jinde, nez je tomu v
uzemnim planu sou¢asném. Co mu vSak pfezkoumavat
prislusi je, zda zmeénu pFijal pravomocny a
kompetentni organ a zda p Fitom postupoval zakonem
pfredepsanym zpusobem .”



Sudny priezkum tzemnych planov v CR:

- “ Vlastnik pozemku, ktery ma byt podle navrhované
zmeény Uzemniho planu proti jeho vuli zastavén Ci
vyvlastnén, je vzdy dotéen ve smyslu § 22 odst. 4 a téz §
21 odst. 4 stavebniho zakona. Stejné tak jsou ale
vlastniky dotéenych pozemku také ti, jejichz pozemky by v
dusledku planované zmény byly nad obvyklou miru
zatézovany hlukem, spadem ¢i jinym typem znecisténi,
které ma svuj puvod v zamyslené zméné.”



Sudny priezkum tzemnych planov v CR:

- Nicméné i kdyby ustanoveni Umluvy pfimého uéinku v
pravnich radech €lenskych statu schopna nebyla, organy
Clenskych statu maji stale povinnost souladného vykladu,
tj. povinnost vykladat vlastni pravni upravu v souladu s
mezinarodné pravnim zavazkem Evropskeho
spoleCenstvi (viz napf. véc C-53/96, Hermes [1998] ECR
1-3603, bod 35 a téz spojené véci C-300/98 a C-392/98,
Parfums Christian Dior SA [2000] ECR 1-11307, body 47 -
48). Lze tedy uzavfit, ze meritorn é stejné reseni, tedy
povinnost vylozit vnitrostatni pravni Upravu tak, aby
byl umozn én soudni p Fezkum Uzemniho planu ¢ijeho
zmeény, vyzaduje téz komunitarni pravo a  €lenstvi
Ceské republiky v Evropské unii



Sudny priezkum tzemnych planov v CR:

- Nalez prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9.
1922, €. 12496, publikovaného pod €. 1492 Bohuslavovy sbirky, v
casti A (rozhodnuti administrativni). ,,Plan polohy, stanové program
budoucich regulaci, neni pouhou abstraktni normou, nybrz
generalnim sice, avSak konkrétnim opat¥enim, jimz se ur ¢éuji
smeérnice budoucich Uprav zavazn é jak pro stavebni 0 rady, tak i
pro majitele pozemk 0 planem dot éenych ; proto stavaji se
disposice jeho vuci interesentum ihned u€innymi a jsou schopny
nabyti proti nim pravni moci“. V duvodech se k tomu konstatovalo:
,Opatfeni toto ma sice raz generelni Upravy zahrnujic ve svaoji
disposici vSechny pozemky v upravovaném uzemi i vztahujic se na
vSechny majitele pozemku téchto. Nema vSak charakter normy
abstraktni, t. j. nafizeni, jez by nemohlo byti pfedmétem samostatné
stiznosti, nybrz podrzuje si svoji povahu opat feni konkrétniho, majic
za predmét konkrétni ur €itou plochu, upravujic sm ér, polohu i
Sirku ur €itych ulic, ur €ujic zp tsob zastaveni ur €itych ploch a
pod.”



Sudny priezkum tzemnych planov v CR:

- Rozhodnutie Ustavného stdu CR sp. zn: IV. US 2239/07 zo diia
17.3.2009. “Ustavni soud téz vénoval pozornost materialnim znakum
pojmu "rozhodnuti organu verejné spravy" ve smyslu Cl. 36 odst. 2
Listiny a zabyval se otazkou aplikovatelnosti tohoto ustanoveni na
opatrfeni obecné povahy. Opakuje, Ze pojem rozhodnuti, jak je uzivan
v Cl. 36 odst. 2 Listiny (poznamka pod ¢arou €. 2) je nutno vykladat
autonomneé a bez ohledu na pojmenovani toho ktereho pravniho aktu
v roviné jednoduchého prava. Opacny vyklad by vedI k
neakceptovatelnym dusledkium, nebot by bylo mozno prostfednictvim
podustavniho prava vyrazné omezit Ci prakticky vyloucit dopad tohoto
... PFivykladu ¢€l. 36 odst. 2 Listiny je nutno postupovat tak, aby v
ramci ochrany ve Fejnych subjektivnich prav proti spravnim
aktum nevznikla mezera mezi akty normativnimi a individualnim .
Jinymi slovy - standard p fezkumu (a to i standard z hlediska
pFfezkumu Ustavnosti) opat Feni obecné povahy nem u0ze byt nizsi,
nez v pfipadé individualnic h spravnich akt G a normativnich
spravnich akt . “



Sudny priezkum tzemnych planov v CR:

- “Pro ucely pfezkumu opatieni obecné povahy Ustavni soud
povazoval za rozhodujici nikoliv znak vymezeni adresatu
tohoto opatreni (upfednostnéni tohoto znaku by zrejme
znemoznllo podradlt opatreni obecne povahy pod pojem
"rozhodnuti" ve smyslu ustanoveni €l. 36 odst. 2 Listiny), nybrz
vymezeni pfedmetu regulace. Pravé vymezeni predmetu
regulace urcuje, jakym zpusobem ten ktery spravni akt
zasahne do pravni sfery jednotlivce a do jeho verejnych
subjektivnich prav. Opatreni obecné povahy i individualni
spravni akty se vyznacuji konkrétne urcenym predmetem
regulace a do verejnych subjektivnich prav, jejichz ochrana je
zakladnim poslanim spravniho soudnictvi, zasahuji obdobnym
zpusobem. S ohledem na uvedené povazuje Ustavni soud za
spravny takovy vyklad, ktery umozni obranu proti
opatfenim obecné povahy v obdobnem rezimu jako proti
rozhodnuti organu ve fejne spravy.



Dohovor o ochrane [udskych prav a
slobod:

- Pravna uprava, ktora neumoznuje pravnickej alebo
fyzickej osobe obratit sa so zalobou proti tzemnému
planu na sud je vsak v zrejmom rozpore s Cl. 6
Europskeho Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd.



Dohovor o ochrane fudskych prav a

slobod:

- Rozsudok zo diia 28.6.1990 Skarby proti Svédsku (€.
12258/86), kde ESLP uviedol, ze skutoCnost, ze sa
stazovatelia nemohli branit’ pred sudom proti
“stavebnému planu “ ( z obsahu rozhodnutia vyplyva, ze
sa jedna o obdobu Uzemného planu v ponimani
slovenskeho pravneho poriadku) pred nezavislym sudom
zapricCinila porusenie ¢lanku 6 ods.1 Dohovoru. Stavebny
plan okrem iného obmedzoval pravo stazovatela stavat
na pozemku, alebo pravo pozemok rozdelit, priCcom tieto
prava posudil ESLP ako obcianske prava ( civil rights) v
zmysle ¢lanku 6 Dohovoru.

- Obdobne judikoval tento sud uz v rozsudku Matts
Jacobsson proti Svédsku (€. 11309/84)



-
Este k postupu pri prieskume UP:

- Podminkou zakonnosti Uzemniho planu, kterou soud vzdy
zkouma v fizeni podle § 10laanasl. s. f. s, je, ze
vesSkera omezeni vlastnickych a jinych vecnych prav z
neho vyplyvajici maji dstavne legitimni a o zdkonne cile
opfené duvody a jsou ¢inéna jen v nezbytné nutné mire a
nejSetrnéjSim ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k
zamysSlenému cili, nediskriminaénim zpusobem a s
vyloucenim libovdle (zasada subsidiarity a minimalizace
zasahu).

- Rozsudok NSS CR, sp. zn.: 1 Ao 1/2009-120



Interpretacia a aplikacia uzemného planu:

-V rozhodovacej praxi stavebnych udradov je obvyklou

praxou, ze sa sulad navrhovane] stavby s Uzemnym
planom zistuje z tzv. zavazného stanoviska organu
uzemneho planovania ( napr. Mesto Bratislava).

- Zavazneé stanovisko sa zvacSa opriera o ust. 8 4 0ds.3

pism. c.) zak.C. 369/1990 Zb. “ Obec pri vykone
samospravy ak to vyzaduje osobitny predpis vydava
suhlas, stanovisko, alebo zavazné stanovisko, alebo
vyjadrenie k umiestneniu prevadzky na uUzemi obce,
vydava zavazné stanoviska K investi €énej €innosti na
uzemi obce”




Interpretacia a aplikacia uzemného planu:

- Takyto postup sa javi ako rozporny so zakonom.

- Uzemny plan méa povahu zmieSaného spravneho aktu,
schvaluje sa v podobe vSeobecne zavazného nariadenia
obce. Pre spravny organ ma normativny charakter, vyklad
uzemneho planu je preto vykladom vSeobecne zav.
pravneho predpisu, a preto sa interpretacia tzemného
planu riadi rovnakymi zasadami ako interpretacia pravne;
normy ( vyklad gramaticky, logicky, teleologicky, historicky

atd’.).
- VVyslovne expressis verbis je v ust. § 37 ods.2 SZ
uvedeneé, Z€e sulad navrhovanej stavby S

uzemnoplanovacimi podkladmi posudzuje stavebny
urad ( slova stavebny urad posudi ...).



-
Interpretacia a aplikacia uzemného planu:

- Zavazneé stanovisko je na ucely konani podla tohto
zakona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny
ukon dotknutého organu, uplatriujuceho zaujmy chranené
osobitnymi predpismi , ktory je ako zavazné stanovisko
upraveny v osobithom predpise. Obsah zavazného
stanoviska je pre spravny organ v konani podfa tohto
zakona zavazny a bez zosuladenia zavazného stanoviska
S inymi zavaznymi stanoviskami neméze rozhodnut vo
veci. (ust. 8 140b Stavebného zakona).

- Zaujem na sulade navrhovanej stavby s uzemnym
planom nie je upraveny v osobithom predpise, ale
vylu €éne v stavebnom zakone.



Rozhodovacia ¢innost sudov:

- Dotknuté organy v konaniach podfa tohto zakona chrania
zaujmy uvedené v 8 126 ods. 1 v ramci svojej poésobnosti
najma tym, ze maju pravo nazerat do spisov, podavat
zavazné stanoviska podfla 8§ 140b, zucastriovat sa na
ustnom pojednavani a miestnej obhliadke a vykonavat' so
stavebnym uradom spolo¢né ukony podla tohto zakona.




Rozhodovacia ¢innost sudov:

- Judikatura k danej problematike nie je ustalena:

- Rozhodnutie NS SR sp. zn.: 8 Sz0/92/2015 (cit.)
“ stavebnik disponoval zavazmym stanoviskom Hlavneho
Mesta Bratislava k investi¢ne) ¢innosti zo dna 16.1.2017,
ktorého platnost’ bola stanovena na 1 rok od jeho vydania,

a ktore je v zmysle ust. 8§ 140b stavebného zakona
zavazne”

- Obdobne judikoval NS SR v rozhodnuti sp. zn.: 8
Sz0/37/2016



Rozhodovacia ¢innost sudov:

- Do tretice rozhodutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn.:
8 Szo 154/2010, v ktorom sud posudzoval sulad stavby s
UPN Skalica podla obsahu UPN Skalica, nie podla
stanoviska Mesta Skalica.



Kto posudzuije sulad stavby s UP?

- V CR je judikatura uz ustalena a jednoznacna:
- Napr. rozhodnutie NSS CR, sp. zn.: 5 As 77/2009-107:" Rozhodnuti o umisténi
stavby pritom resi zpusob, jakym bude konkrétni stavba v Uzemi situovana. Toto
reseni je jedinecne, urcené vylucné pro danou stavbu a navazuje na néj stavebni
fizeni a v ném vydané rozhodnuti o povoleni konkrétni stavby. V Uzemnim fizeni
mohou ucastnicl namitat rozpor stavby s izemné planovaci dokumentaci. Pokud
nastanou skute¢nosti uvedené v 8 92 odst. 2 stavebniho zakona (napr. zamér
zadatele neni v souladu s uzemné planovaci dokumentaci, se zakonem apod.),
stavebni Ufad zadost o vydani zemniho rozhodnuti zamitne v souladu s izemné
planovaci dokumentaci (Uzemnim planem) a vydanim dzemniho rozhodnuti tento

soulad konstatuje. Shleda-li stavebni U rad rozpor s izemn é
planovaci dokumentaci, zadost o vydani rozhodnuti o umi steni

stavby zamitne . Pokud se UGéastnik fizeni domniva, Ze planovana stavba v
souladu s uzemnim planem neni, je opravnén brojit proti Uzemnimu rozhodnuti
prostfednictvim opravnych prostfedkd ve spravnim rizeni, pfipadné nasledné v
fizeni prfed spravnimi soudy. Tutéz namitku vSak jiz Gcastnik nemdze ve smyslu 8
114 odst. 2 stavebniho zakona G¢inné uplatnit v fizeni stavebnim. Stavebni Urad k
takto vznesené namitce nebude pAhlizet.”



K vykladu izemného planu

- Rozsudek Méstsky soud v Praze, sp. zn.: 9 Ca 187/2004-56
(cit.) “ Obecné zavazna vyhlaska obce (organu tzemniho
planovani), ktera stanovi regulativy pro plochy v oblasti s
Cistym bydlenim tak, ze vymezuje urCené vyuziti Gzemi,
pripustné vyuziti Uzemi a nepripustné vyuziti uzemi, je
nastrojem uzemné planovaci dokumentace provadejici limity
vyuziti Uzemi, tzv. regulativy, které - inkorporovany do vyhlasky
obce dle § 29 odst. 1 zakona €. 50/1976 Sb., stavebniho
zakona - jsou pravné zavazné a urcuji konkretni vyuziti tzemi.
Jiné ur €éeni vyuziti tzemi nelze dovozovat argumentem
podle n éhoz to, co ve vyhlasce neni regulativy stanoveno,
je dovoleno, nebo t’ by tim byla umozn éna neschvalena
zastavba a nekoordinované funk €ni vyuziti tzemi.”



Casovéa posobnost UP

- * Pro rozhodnuti o navrhu na umist  éni stavby je
rozhodny pravni a skutkovy stav v dob & jeho vydani.
Pokud doslo po podani navrhu na vydani rozhodnuti
0 umist éni stavby ke zm éné uzemn é planovaci
dokumentace, je podkladem pro vydani uzemniho
rozhodnuti (8 37 odst. 1 zakona €. 50/1976 Sb.,
stavebniho zakona) jiz tato zm énéna uzemn é
planovaci dokumentace, nikoliv ta, ktera platila v
dob é podani navrhu.”

- rozsudok Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 2.
2006, ¢j. 30 Ca 24/2005-36



Casovéa posobnost UP

- Uzemni rozhodnuti (§ 76 a nasl. stavebniho zakona z
roku 2006) nelze zrusit pro rozpor s Uzemnim  planem,
pokud ten byl v Fizeni podle § 101la a nasl. s. F.s.
zrusen az ode dne, ktery nasleduje po dni nabyti
pravni moci Uzemniho rozhodnuti.

- (Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
6. 2017, ¢j. 3 As 157/2016-63)



-
Aspekty stidneho prieskumu UP:

- &eska judikatira: Rozhodnutie NSS CR sp.zn.: 1 Ao 1/2009-120

- Podminkou zakonnosti uzemniho planu, kterou soud vzdy zkouma

v Fizeni podle § 10la a nasl. s. F.s.,je, ze veSkera omezeni
vlastnickych a jinych v écnych prav z n ého vyplyvajici maji

ustavn & legitimni a o zakonné cile op Ffené dlvody a jsou ¢inéna
jen v nezbytn & nutné mi fe a nejSetrn &jSim ze zpusob U vedoucich
jesté rozumn é k zamyslenému cili, nediskrimina  énim zpusobem
a s vylou €éenim libov tle (zdsada subsidiarity a minimalizace
zasahu) .

- V. Za predpokladu dodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace
zasahu muze uzemnim planem (jeho zménou) dojit k omezenim
vlastnika nebo jiného nositele vécnych prav k pozemkum ¢i stavbam
v Uzemi regulovanéem timto planem, nepresahnou-li spravedlivou
miru; takovad omezeni nevyzaduji souhlasu dotyéného vlastnika a
tento je povinen strpét je bez nahrady.



Etapizacia v rozhodovace] Cinnosti:

- Etapizacia - jej vyznam a povahu popisal NejvysSi spravni soud v
rozsudku zo dna 23. 9. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009 - 185: ,NejvySsi spravni
soud ma za to, ze etapizace vvstavbv le d_ulezitou sou casti
uzemniho planovanl ktera umoz _nuje stanovit racionalni__casovy
a funk cni ramec budouci planovane vystavby . To plati tim spise v
situaci kdy jsou k zastaveni navrzeny plochy, Které | jsou fakticky pole,
bez moznosti pristupu po stavajicich vefejnych komunikacich a bez
kanalizace a dalSich nezbytnych siti. Rovnéz ¢asové omezeni
vystavby domu urCenych k bydleni na nekterych plochach na pozdéjsi
dobu je obvykle velmi rozumné a slouzi k rozlozeni vystavby do
delSiho obdobi a k jejimu soustredéni na urcite plochy (zabranéeni
chaoticke vystavbe ihned a vSude). Etapizace tak smerfuje k eliminaci
Ci alespon zmirneni negativnich vlivu nutné spojenych s rozsahlou
vystavbou objektu pro bydleni jak pro stavajici obyvatele, tak i pro
obyvatele nové postavenych domu. Ti jsou, pfi neexistenci racionalné
vybudované infrastruktury pro celou lokalitu, nuceni snaset jeji
neustalé dobudovavani a prebudovavani pro potreby pozdéji
stavénych budov.”




Ciele izemného planovania v judikature:

- Rozsudok NSS CR, sp. zn.: 1 Ao 2/2010 : Cile tzemniho
planovani je t Feba povazovat za zakladni principy celé
pravni upravy uzemniho planovani, které maji podobu
obecnych i konkrétnich pozadavk 1 na vytva feni tzemn é
planovaci dokumentace . Jejich poruSeni muze znamenat
zasadni ohrozeni ve rejnych zajm 4, jejichz ochranu
prezentuji. Povinnost od  avodnit uzemni plan nebo jeho
zmenu z hlediska souladu s cili a ukoly tzemniho
planovani neni proto pouhou formalni zalezitosti, ale
naopak nutnou podminkou pro to, aby ve  rejnost, dot cene
organy statni spravy, okolni obce i soudy byly schopny
posoudit, zda uzemnim planem ¢i jeho zm énou nedochazi
k takovému ohrozeni. Pokud odpurce, resp. porizovatel,
rezignuje na svou povinnost zahrnout do izemniho planu Ci
jeho zmeny oduvodneni souladu s cili a ukoly uzemniho
planovani, jedna se o pochybeni, které muze mit zasadni vliv
na proces prijimani i obsah opatfeni obecné povahy.



e
Urbanisticka studia

- Preco je relevantna?:

- M6ze byt podkladom pre vydanie uzemého rozhodnutia (
Podla ust. 8§ 37 ods.1 SZ p odkladom pre vydanie
uzemného rozhodnutia su uzemné plany obci a zéon. Ak
pre Uzemie nebol spracovany uzemny plan obce alebo
zony, podkladom na vydanie Uzemného rozhodnutia su
spracované uzemnoplanovacie podklady pod Fa 8§ 3 a
ostatné existujuce podklady pod Fa § 7a; inak stavebny
urad obstard v rozsahu nevyhnutnom na vydanie
uzemneého rozhodnutia iné  podklady, najma
skuto €nosti ziskané vlastnym  prieskumom alebo
zistené pri miestnom zist’ovani.)



e
Urbanisticka studia

- Rozsudok Krajského stidu v Ceskych Budejoviciach,
sp.zn.: 10 Ca 58/2001-17

- * Urbanisticka Studia je uzemnoplanovacim podkladom;
pokial nie jepre obec vObec spracovana
uzemnoplanovacia dokumentacia, predstavuje taka studia
podklad pre vydanie Uzemného rozhodnutia”.



