STAVEBNY ZAKON III.

DusSan Slavik, advokéat

]
Legalna definicia stavby

- Stavba je stavebna konsStrukcia postavena stavebnymi
pracami zo stavebnych vyrobkov , ktora je pevne
spojend so zemou alebo ktorej osadenie vyzaduje
Upravu podkladu . Pevnym spojenim so zemou sa
rozumie

- A) spojenie pevnym zakladom,

- B) upevnenie strojnymi suciastkami alebo zvarom o pevny
zaklad v zemi alebo o inu stavbu,

- C) ukotvenie pilétami alebo lanami s kotvou v zemi alebo
na inej stavbe,

- D)pripojenie na siete a zariadenia technického vybavenia
dzemia,

- E) umiestnenie pod zemou.




Legalna definicia stavby

- OdliSnost od pojmu stavba v zmysle ust. 8119 ods.2
Obcianskeho zakonnika

- Stavba v zmysle SZ je chapana dynamicky, teda ako
¢innost smerujaca k uskuto€neniu diela, kdezto v zmysle
OZ je chapana staticky, teda ako vec v pravhom zmysle (
Vid. NS CR sp. zn.: 22 Cdo 220/2008)

- Jej posudenie je predmetom spravnej tvahy
- Doba trvania stavby nie je relevantna pre posudenie, €i sa
eSte stale jedna o stavbu ( stavba do¢asna)

- “ Volne polozené panely nie su stavbou”, Krajsky soud
Hradec Kralové, sp. zn.: 31 Ca 24/2002.

Ohlasenie stavby:

- Ohlasenie stavebnému Uradu postaci

- A) pri jednoduchejstavbe, jej pristavbe a nadstavbe, ak tak urcil stavebny Grad v
tUzemnom rozhodnuti,

- B) pri drobnych stavbach, ktoré plnia doplnkova funkciu k hlavnej stavbe a ktoré
nemozu podstatne ovplyvnit Zivotné prostredie;

- C) pri stavebnych Upravéach, ktorymi sa podstatne nemeni vzhlad stavby,
nezasahuje sa do nosnych konstrukcii stavby, nemeni sa spdsob uzivania stavby
a neohrozuju sa zaujmy spolo¢nosti;

- D) pri udrziavacich pracach, ktoré by mohli ovplyvnit stabilitu stavby, poziarnu
bezpecnost stavby, jej vzhlad alebo Zivotné prostredie a pri vSetkych udrziavacich
pracach na stavbe, ktora je kultirnou pamiatkou,

- E)pri stavbach elektronickych komunikacnych sieti (nosice telekomunikacnych
zariaden{) umiestiiovanych na existujlcich objektoch, ktoré nepresahuju vysku 6
m, Sirku 2,5 m a nezasahuji do nosnych konsStrukcii stavby,

- F) pri prizemnych stavbach elektronickych komunikacnych sieti, ak ich zastavana
plocha nepresahuje 25 m? a vyska 4,5 m,

- G) pri vymene alebo dopinani telekomunika&nych zariadeni na existujdcich
stavbach elektronickych komunikaénych sieti, ked neddjde k zmene stavby,

- H) pri reklamnych stavbach, na ktorych najvacsia informac¢na plocha je menSia
ako 3 m?, pokial tento zakon neustanovuje inak.




Ohlasenie stavby:

- NSS CR, sp. zn.: 2 As 86/2010-76: “Souhlasy vydavané
dle zakona €. 183/2006 Sb., 0 Uzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), zejména dle § 96, §
106, § 122, § 127, které stavebni ufad vyslovné ¢i micky
¢ini k ohlaseni ¢i oznameni, jsou jinymi ukony dle IV. ¢asti
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad. Tyto souhlasy
nejsou rozhodnutimi ve smyslu 8 65 zakona €.
150/2002 Sb., soudni Fad spravni; soudni ochrana prav
tfetich osob je zaru€ena Zalobou na ochranu pred
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu dle § 82 a nésl. tohoto zakona.”

Vlastnicke a tzv. iné pravo

- Stavebnik musi preukazat, Ze je vlastnikom pozemku
alebo Ze ma k pozemku iné pravo podfa 8 139 ods. 1
tohto zakona, ktoré ho opraviuje zriadit na fom
poZzadovanu stavbu. Stavebnik vyznamnej investicie,
dialnice, rychlostnej cesty alebo ZelezniCnej drahy
preukazuje, Ze je vlastnikom pozemku alebo Zze ma k
pozemku iné pravo podla 8 139 ods. 1pred vydanim
stavebného povolenia. To neplati, ak tieto skutoCnosti
preukazal v Uzemnom konani a po pravoplatnosti
uzemného rozhodnutia nedoslo k zmene.

- Trvalé umiestnenie odvodnovacieho potrubia na pozemku
vo vlastnictve tretich osd6b nemozno uskuto¢nit bez
suhlasu vlastnikov tohto pozemku. ( Vid NS SR, sp. zn.: 3
SZzp 7/2011)




]
Vlastnicke a tzv. iné pravo

- Ak ide o stavebnu Gpravu, nadstavbu alebo udrziavacie
prace na stavbe, mdéze byt stavebnikom pravnicka alebo
fyzicka osoba, ktora je najomcom stavby, ak o tom
predlozi pisomnu dohodu s viastnikom stavby.

- “ K ziadosti o stavebné povolenie musi stavebnik
preukazat pravo nielen k pozemku, ale taktiez k stavbe,
ak je pozemok uz zastavany. ”

- Vrchni soud v Praze, ¢&.j.: 6 A 105/92-29

]
Vlastnicke a tzv. iné pravo

-V ptipadé, Ze stavebnik hodla provést zm énu stavby
stojici na cizim pozemku, kterou se nem  éni jeji
puadorysné ohrani €eni, tj. nastavbu nebo p Festavbu,
musi prokazat podle § 58 odst. 2 zdkona €. 50/1976
Sh., stavebniho zakona, pravo, které jej oprav  nuje
provést zm énu stavby, a to nejen ke stavb &, ale i k
pozemku, na n émz tato stavba stoji.

N 1

- (rozsudok Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12.
2004, ¢j. 7 As 12/2004-47)
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Ugastnici stavebného konania:

- Ugastnikmi stavebného konania su:
- A) stavebnik,

- B) osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k
pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich
pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k
tymto pozemkom a stavbam moZzu byt stavebnym
povolenim priamo dotknuté,

- C) dalSie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z
osobitného predpisu,19)

- D) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba,

- E) projektant v Casti, ktora sa tyka projektu stavby.

- Ugastnikmi stavebného konania podla odseku 1 pism. b)
nie st najomcovia bytov a nebytovych priestorov.
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Ugastnici stavebného konania:

- Stavebnik — SZ neobsahuje legalnu definiciu
- Pozname len prava a povinnosti stavebnika

- Ten, kto Ziada o vydanie stavebného povolenia a
kolaudacného rozhodnutia, uskutoCriuje stavbu (
jednoduchu aj svojpomocne), zapisuje do stavebného
dennika relevantné skutocnosti, organizuje stavebné
cinnosti ak stavebné prace vykonava ina osoba.

- Ust. 8§ 14 Spravneho poriadku sa nepouzije ( odbobne aj
NSS CR, sp.zn.: 1 As 6/2011

- Okruh uc€astnikov stavebného konania zistuje stavebny
arad pocCas celého priebehu stavebného konania ( vid.
NSS CR, sp. zn.:5 As 24/2010




Ugastnici stavebného konania:

~Stavebny zakon osobitne upravuje okruh ucastnikov
konania, preto sa neuplatfiuje § 14 zakona €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani. Okruh Gcastnikov je vymedzeny tak,
Ze pre postavenie U€astnika konania nepostacuje
vlastnicke alebo iné pravo k susednej nehnutelnosti, ale
musi byt splnena aj podmienka, Ze vlastnicke pravo alebo
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti suseda mézu
byt stavebnym povolenim dotknuté. Tato otazku vzdy
posudzuje stavebny Urad podla okolnosti konkrétneho
pripadu a na zaklade toho vymedzi okruh uc¢astnikov
konania

- Ustavny sad SR IIl. US 752/2017-19

Ugastnici stavebného konania:

- K obsahu pojmu priamo dotknuty:

- NSS CR, sp. zn.: 5 As 67/2008: “ Za Udastnika fizeni je
tfeba povazovat i vlastnika sousedniho pozemku v
pfipadé, Ze stavebni Ufad dojde k zavéru, Ze jeho
vlastnické nebo jiné vécné pravo k pozemku nebo stavbé
muze byt rozhodnutim vzhledem k velikosti stavebniho
pozemku a umisténi stavby na ném, odstupovym
vzdalenostem, rozméram stavby, Ucelu jejiho uzivani atd.,
pfimo dotéeno. Je tfeba se proto nejprve pokusit o
vymezeni pojmu pfimé dotéeni pozemku nebo stavby.
PFAmym dot éenim Ize nepochybn é rozum ét p fedevsim
dotéeni stinénim, hlukem, prachem, pachem,
zapachem, kou rem, vibracemi, sv étlem apod., tj.
rdzné imise (8 127 odst. 1 ob¢. zak.)”




Ugastnici stavebného konania:

- Jakkoli NejvySsi spravni soud chape Gvahu zalovaného i krajského
soudu o nutnosti stanoveni urcitého limitu pro vymezeni okruhu
Ucastnika v pfipadé stavby, ktera mize mit vliv na Siroké okoli, nelze
takové kritérium méfit pouze hlediskem hospodarnosti a okruh
Ucastniku limitovat stanovenim odstupové hranice bez prihlédnuti k
ostatnim vlivim. (V daném pfipadé min. hranici stroboskopického
efektu, jehoz mozné negativni vlivy jsou obsazeny vp  Filozeném
posudku). Samotna naro €nost takového posuzovani nem Gze
vSak byt dostate énym ospravedin énim pro vylou €éeni osob z
okruhu moznych G éastnik U Fizeni a nem Gize obstat zasada
.hospodarnosti“ ¢&i procesni ekonomie. Poméfuje-li stavebni Gfad
prava dotéenych osob a administrativni naro¢nost fizeni, nemuze se
priklonit k varianté druhé. Lze-li mozné pfimé dotceni na pravech
shledat u Sirokého okruhu osob, nutno zvolit i tomu odpovidajici
formu vedeni takového fizeni, nem tze vSak byt zuzovan prostor
pro ochranu Ustavn & zaruéenych prav.

- Nejvyssi spravni soud CR, &.j. 5 As 67/2008 - 118

]
Namietky a pripomienky:

- Stavebny Urad oznami zaCatie stavebného konania
dotknutym organom, vSetkym znamym ucastnikom a
nariadi Ustne pojednavanie spojené s miestnym
zistovanim. Sacasne ich upozorni, Ze svoje namietky
moZzu uplatnit najneskorsSie pri isthom pojednéavani,
inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky a
namietky, ktoré boli alebo mohli by t uplatnené v
tuzemnom konani alebo pri prerokdvani tizemného planu
zbny, sa neprihliada. Stavebny Urad oznami zacatie
stavebného konania do 7 dni odo dna, ked je Ziadost o
stavebné povolenie uplna.




]
Namietky a pripomienky:

- Ur€uje-li stavebni 0 fad Ih atu k uplatn éni namitek
podle § 112 odst. 2 stavebniho zakona z roku 2006, je
povinen dbat na to, aby délka stanovené |h Uty
G€astnik m umoznila v souladu s § 4 odst. 4
spravniho Fadu z roku 2004 uplat novat jejich prava a
opravn éné zajmy.

- (Podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 9.
2015, ¢j. 46 A 103/2013-42)

]
Namietky a pripomienky:

- Od miestneho zistovania, pripadne aj od Ustneho
pojednavania méze stavebny Urad upustit, ak su mu
dobre zname pomery staveniska a Ziados t’ poskytuje
dostato €ény podklad pre posudenie navrhovanej
stavby .

- Co ak stavebnik jednému z G éastnikov konania
znemozni pristup na Ustne pojednavanie?

- Ustanoveni § 172 stavebniho zakona z roku 2006
upravujici vstupy na pozemky a do staveb nevylu  €uje
U€astniky Fizeni z moznosti byt p Fitomni ohledani na
mist & samém.

(Rozsudok Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 2. 2014, ¢j.

57 A 9/2013-66




Stavebné povolenie:

- Jestlize p Gvodni stavba umist éna na ur ¢itém pozemku
byla odstran éna (zanikla), je t Feba k postaveni nové stavby
noveé stavebni povoleni, a to i za situace, Ze se jedna o
stavbu z hlediska jejiho umist éni, stavebn é technickych
pozadavk U i jinych hledisek zcela shodnou se stavbou
pavodni. Pro U €ely pozadovaného stavebniho povoleni je
pak nerozhodné, Ze p Gvodni stavba byla odstran énav
dusledku protipravniho jednani jiné osoby, nez je vlastnik
stavby, a Ze k odstran éni stavby doSlo bez povoleni
pFislusného stavebniho 0 Fadu (p Fipadn é jiného organu,
ktery p Gisobnost stavebniho G fadu vykonava).

- (Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1.
2004, ¢j. 5 A 23/2000-45)

Stavebné povolenie:

- Podminku obsaZzenou v izemnim rozhodnuti, podle
niz v dokumentaci pro stavebni povoleni musi byt
uvedeno konkrétni vyuziti nebytovych prostor,
nesplni stavebni 4 Fad tim, Ze ve stavebnim povoleni
uzije pojmu "nebytovy prostor" namisto pojmu
“provozovna", aby tim dal najevo, Ze nebude tento
prostor komer €né vyuzit. Takovy postup stavebniho
Gfadu je v rozporu s jeho povinnostmi stanovenymi v
§ 62 odst. 1 pism. a) a v § 66 zakona €. 50/1976 Sb.,
stavebniho zakona. U ¢€el uzivani nebytovych prostor
je stavebni U fad povinen uvést jednozna ¢né a
konkrétn é.

- (Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
9. 2006, ¢j. 3 As 57/2005-196)




K doruCovaniu stavebného povolenia:

- “ Jestlize stavebni Gfad dorucuje stavebni povoleni
véfejnou vyhlaskou ( § 69 odst.2 stav. zak. a § 26 odst.1 a
2. spr.i.), je vylou€eno, aby nékterym Gcatnikam fizeni
bylo rozhodnuti doru¢ovano do vlastnich rukou podle § 24
spr.F.; dodavani pisemného vyhotoveni rozhodnuti
takovym Uc¢astnikiim nema pravni uc€inky dorucéeni.”
Usneseni Vrchniho soudu v Praze, €.j.: 6 A 28/97-18

K dorucovaniu verejnou vyhlaskou

- |. Uzemni rozhodnuti se nevyzaduje jenom pro stavebni Gpravy, pfi
nichZ se zachovava vnéjsi pudorysné i vyskové ohranic¢eni stavby [§
32 odst. 2 pism. a) a 8 139b odst. 3 pism. c) zakona ¢. 50/1976 Sb.,
stavebniho zakona]. Takovou stavebni Gpravou vSak neni stavba
protihlukové stény u dalnice, nebot ji dochazi ke zméné vySkového
ohrani€eni stavby dalnice.

- 1l. Namitka omezeni uzivani reklamniho zafizeni v dusledku vystavby
protihlukové stény u dalnice nemuze nikterak ovlivnit realizaci této
stavhy, a proto neni na misté prerusit stavebni fizeni podle § 137
odst. 2 stavebniho zakona.

- lll. Platn& pravni Gprava neur ¢€uje minimalni po ¢éet téastnik t
fizeni podmi fujici moznost doru €ovat ve Fejnou vyhlaskou. To,
kdy je po €et G€astnik G velky ve smyslu § 61 odst. 4 a § 64 odst. 1
a 2 zakona €. 50/1976 Sh., stavebniho zakona, je zcela
ponechano na volné Gvaze stavebniho G fadu.

- (Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2003, ¢j. 7
A 178/2002-36)
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Zanik platnosti rozhodnutia

- Pozbude-li stavebni povoleni, které bylo napadeno
spravni zalobou, platnostivd udsledku toho, ze
stavebnik ve Ih Gté dvou let od jeho pravni moci
nezahajil stavbu (8 115 odst. 4 stavebniho zakona z
roku 2006), neodpada tim p Fedmét fizeni o Zalob é
proti stavebnimu povoleni.

- (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12.
2015, ¢j. 10 As 229/2014-41)

ZacCatie stavby:

+ NSS CR, sp. zn.:5 As 40/2009: “ pojem zahjeni stavby neni ve
stavebnim z&koné definovan, byt tento pojem uZziva napf. v ustanovenich
8 67,8 75 odst. 1, § 88 odst. 2 a § 100 odst. 2. Timto pojmem se vSak
zabyvala judikatura spravnich soudu (srov. rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 25. 11. 2004, €. j. 10 Ca 171/2003 — 96, publikovany pod €.
1101/2007 Sh. NSS, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
9. 2008, €. . 3As 17/2008 — 68, dostupny na www.nssoud.cz), kterd ho
vymezila tak, Ze zahdjenim stavby se rozumi okamzik zapo €eti praci,
které sm éfuji jednozna €né k provedeni stavby (uskute €néni
stavebniho dila). Novodoba judikatura v tomto ohledu nav azuje jiz
na rozhodovaci praxi p Fedvale éného Nejvyssiho spravniho soudu,
podle niZ se pojmem zahjeni stavby ,rozum  &ji vSechny ony prace,
JichZ k z Fizeni nové budovy je zapot Febi a jez projevu;ji se fysicky
néjakou zm énou na stavenisti samém“  (srov. rozhodnuti Boh. A
4115/24). Z uvedeného vyplyva, Zze okamzik zahajeni stavby nelze
zameénovat s okamzikem vzniku stavby jako samostatné véci ve
vyznamu ob&anskopravnim. Pfi posouzeni otazky, kdy dochéazi k
zahajeni stavby, je tfeba vychazet z konkrétnich okolnosti pfipadu a z
charakteru stavby. “




Zmena stavby pred jej dokoncenim

- Stavebny Urad moéZze v odévodnenych pripadoch na
Ziadost stavebnika povolit zmenu stavby eSte pred jej
dokonéenim.

- V rozsahu, v akom sa zmena dotyka prav, pravom
chranenych zaujmov alebo povinnosti u¢astnikov
stavebného konania, ako aj zaujmov chranenych
dotknutymi organmi, prerokuje stavebny Grad Ziadost a
vyda rozhodnutie, ktorym bud’ zmenu stavby povoli,
pricom rozhodne aj o pripadnych namietkach ucastnikov
a ur¢i podla potreby dalSie zavazné podmienky, alebo
Ziadost zamietne. Na konanie 0 zmene sa primerane
vztahuju ustanovenia o stavebnom konani.

Zmena stavby pred jej dokoncenim

- Vid rozsudok NS SR sp. zn.: 5 Szp 35/2012, v ktorom sud
vyslovil nazor, Ze u€astnikom tohto konania sa mohli stat
aj osoby, ktoré neboli predtym ucCastnikmi stavebného
konania. To plati vtedy, ak sa ucinky stavby v désledku jej
zmeny zmenili tak, Ze sa stali spdsobilé priamo zasiahnut
do vlastnickeho prava vlastnikov susednych pozemkov.

- O zmenu stavby je potrebné poziada t pred jej
dokon €eni, nie v ¢&ase ked uz je preukazate Ine
postavena v rozpore so stavebnym povolanim. K
tomu pozri rozhodnutie NSS  CR, sp. zn.: 7 As 17/2010-
101. V takom pripade stavebny urad ex officio za €ne
konanie o dodato €nom povoleni stavby.




Zmena stavby pred jej dokoncenim

- Zmeénu stavby p fed jejim dokon €enim podle § 68
zakona €. 50/1976 Sh., stavebniho zakona, Ize povolit
jen tehdy, jestlize s ohledem na stavebn & technické
uréeni a U €el budouciho uziti jde stale o tutéz stavbu,

a jen tehdy, byla-li stavba podle schvaleného projektu
zahajena a nebyla dosud dokon €ena. Zahajenim
stavby se p Fitom rozumi prace, s nimiz bylo zapo ¢ato
a které sm éruji jednozna €né k provedeni stavby podle
vydaného stavebniho povoleni a schvalené

projektové dokumentace.

- Rozsudek Méstského soudu v Praze, ¢.j.: 10 Ca
171/2003-96

PrediZenie platnosti stavebného

povolenia:

Rozhodovani o prodlouzeni Ih  aty k dokon €eni stavby
je Fizenim o povoleni zm ény stavby jeSt é pied jejim
dokon €enim podle § 68 stavebniho zakona z roku 1976.

(rozsudok Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 4.
2006, ¢j. 15 Ca 220/2004-45)




Dodatocné povolenie stavby:

- Ak stavebny Urad zisti, Ze stavba bola postavena bez
stavebného povolenia alebo v rozpore s nim , zaCne z
vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v
uréenej lehote predlozZil doklady o tom, Ze dodato  €né
povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami

chranenymi tymto zakonom, najma s cie  Imi a zamermi
Uzemného planovania, a osobitnymi predpismi. Ak bola
stavba zacata bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré
uZ bolo vydané, stavebny Urad posudi sulad stavby s verejnymi
zaujmami na zaklade zavéaznych stanovisk podfa § 140b a
podkladov predloZenych v stavebnom konani.

Stavebny Urad je povinny vzdy najprv skamat, ¢ mozno stavbu
dodatoc¢ne povolit, ak nie st podmienky pre jej povolenie,
nariadi stavbu odstranit. ( vid NS SR sp. zn.: 8 SZp 5/2013)

Dodatocné povolenie stavby:

- ZaCina sa vylu¢ne ex officio,vid ust. 8 88 ods.1 “Ak
stavebny urad zisti, Ze stavba bola postavena bez
stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zaéne z
vlastného podnetu konanie “

- Nie je podtyp stavebného konania

- nemozno za Ziadnych okolnosti aplikovat miernejSi
pristup v porovnani s povofovanim stavby

- Nevydava sa rozhodnutie o zastaveni konania, alebo
zamietnuti ziadosti

- V CR postup odlidny, avdak jasnejsi a indpirativnejsi, ex
lege sa zacCina konanie o odstranenie stavby, konanie o
doato¢nom povoleni stavby len na Ziadost stavebnika




Dodatocné povolenie stavby:

- Stavebni Ufad nema zakonnou povinnost v ramci fizeni o
narizeni odstranéni stavby stavebnika poucovat o
moznosti dodate¢né stavbu povolit; pokud vSak ze strany
stavebnika dojde k rozpoznatelnému vyjadreni vile
usilovat o dodate¢né povoleni stavby, je stavebni urad
povinen poucit ho o nalezitostech zadosti.

rozsudok Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10.
2010, €. j. 1 As 51/2010-214, publ. pod €. 2235/2011 Sb.
NSS).

Dodatocné povolenie stavby:

- Dobra vira st éZovatelky , kterd neni zalozena na
konkrétnim aktu organu verejné moci (napf. rozhodnuti o
povoleni stavby), ale ktera vychazi pouze z nepodlozené
domnénky stézovatelky, Ze existence stavby v Uzemi a jeji
uzivani je opravnéné, nemuze sama o sob é tyto
zakonné pozadavky nahradit. Zasada ochrany prav
nabytych v dobré vife (8 2 odst. 3 spravniho Ffadu) souvisi
predevsSim s principem presumpce spravnosti
verejnopravnich aktl, pfi€emz prava nabyta v dobré vife
vznikaji zejména na zakladé spravnich rozhodnuti, téz se
uplatiuje jako zasada chranici prava nabyta v dobré vire
pfimo ze zakona, na zakladé v dobé jejich vzniku
relevantni pravni Upravy.




Dodatocné povolenie stavby:

- Pokud vlastnik stavby (jakoZto stavebnik) v fizeni o odstranéni
stavby podle § 88 stavebniho zakona z roku 1976 neprokaze
splnéni podminek pro dodate¢né povoleni nepovolené stavby,
bude stizen nasledkem rozhodnuti o nafizeni odstranéni
stavby. Tento nasledek jednoznacné vyplyva z relevantni
pravni Upravy. V daném pfipadé se pfitom s ohledem na zajmy
sledované nafizenim odstranéni stavby nejedné o nepfiméfeny
zésah do vlastnického prava stéZovatelky, nebot uvedenych
zajmu by jinym opatfenim nemohlo byt dosazeno; pravni
Uprava pfitom (jak navrhuje stéZovatelka) neznd institut
¢astecného povoleni stavby ¢i povoleni stavby v omezeném
rozsahu. Vzhledem k dispozici stavby (rodinného domku) si
pak Ize jen obtizné predstavit jeji pfipadné Castecné
odstranéni, tj. transformaci zpét na domek zahradniho typu,
ktery neni uren k bydleni.

Dodatocné povolenie stavby:

- K tvrzeni, Ze stavba byla stéZovatelkou uzivana v dobré
vife po nékolik let, nelze v fizeni vedeném z moci Gredni
prihlizet. StéZovatelce muselo byt znamo, Ze stavba v
parametrech dnesnich rozméra povolena nebyla, pficemz
pfi koupi stavby bylo véci stéZzovatelky, aby zjistila, zda
stavba je fadné povolena. Pravni Uprava nestanovi, ze
by pravo, resp. povinnost, odstranit stavbu podléhaly
proml €eni.

- Rozsudok NS CR 2 As 102/2011-112




Dodatocné povolenie stavby:

- |. Dodate éné stavebni povoleni m tZe byt vydano jen p Fi spin éni
podminek danych stavebnim zakonem ap FisluSnym provad écim
predpisem, tj. pouze v p Fipadé, Ze stavebnik poda zZadost o
dodate €né povoleni stavby, resp. dodate €né povoleni zm ény
stavby, a p redlozi k ni podklady ve stejném rozsahu jako k
Zadosti o stavebni povoleni.

- Il. Rozhodnuti, kterym se dodate ¢€né stavba nebo jeji zm éna
povoluje, musi mit obsahov & stejné nalezitosti jako stavebni
povoleni. Nelze p Fipustit vyklad zakona, ktery by stanovil
mirn &;Si kritéria pro dodate €né povoleni stavby, resp. jeji zm ény,
nez jaka jsou kladena na fadné stavebni povoleni. Ma-li totiz
norma ur €ité poZzadavky na fadné rozhodnuti v situaci, kdy
Zadatel o stavebni povoleni postupoval podle zakona, tim spise
je musi mit na rozhodnuti svou povahou mimo  fadné, kdy zadatel
od po €atku zakon nerespektoval (  argumentum a minori ad
maius ).

- ( Rozsudok Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2007, ¢j. 1 As
46/2006-75)

Dodatocné povolenie stavby:

- Dbkazné bremeno ohladom suladu stavby s verejnymi
zaujmami chranenymi tymto zakonom, najma s cie  Pmia
zadmermi Uzemného planovania, a osobitnymi predpismi
znéSa stavebnik "' Vi d' rozsudok NS SR sp. zn.: 8 SZo
125/2010)

- Ak vlastnik stavby pozadované doklady nepredloZi v urCenej
lehote alebo ak sa na ich podklade preukaze rozpor stavby s
verejnym zaujmom, stavebny Urad nariadi odstranenie stavby.

- Ak vlastnik stavby, pri ktorej sa preukaze, Ze jej dodato¢né
povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami, v priebehu
konania nepreukaZze, Ze je vlastnikom pozemku zastavaného
nepovolenou stavbou alebo jeho ¢asti, alebo Ze ma k tomuto
pozemku iné pravo (8 58 ods. 2) a vlastnik zastavaného
pozemku alebo jeho Casti s dodatoénym povolenim nesuhlasi,
stavebny Urad odkaze vlastnika pozemku na sud a konanie
prerusi ( 8 137). Konanie o stavbe zostane preruSené az do
pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci.




Dodatocné povolenie stavby:

+ NSS CR, sp. zn.: 2 As 11/2003 : Verejny zé{'(em je pojmem, ktery pravni fad Ceské republiky
vyslovné obsahové nevymezuje, nicméné, ktery se vyskytuje v celé fadé pravnich predpisd.
Jde tedy o tzv. neur é&ity pravni pojem . Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo
skute¢nosti, které nelze Gspésné zcela pfesné pravné definovat. Jejich obsah a rozsah se
muze ménit, Casto byva podminén Casem a mistem aplikace normy. Zakonodarce tak vytvafi
spravnimu organu prostor, aby posoudil, zda konkrétni pfipad patfi do rozsahu neurcitého

ojmu ¢i nikoli. Stejné tomu tak je i v § 88 odst. 1 pism. b/ stavebniho zédkona, ktery stanovi,
Ze stavebni Ufad nafidi vlastniku stavby odstranéni stavby postavené bez stavebniho
povoleni i ohlaSeni nebo v rozporu s nim. Odstranéni stavby se nenafidi, pokud stavebnik
prokaze, Ze stavba je v souladu s vefejnym zajmem, zejména s Gzemné planovaci
dokumentaci, cili a zaméry izemniho planovani, obecnymi technickymi poZadavky na
vystavbu, technickymi pozadavky na stavby a zajmy chranénymi zvlaStnimi pfedpisy a
jestlize stavebnik v fizeni o odstranéni stavby poda Zadost o Jeji dodatecné povoleni a
predloZi podklady a doklady vyZadané stavebnim Gfadem v jim stanovené Ihté a v rozsahu
Jako k zadosti o stavebni povoleni. Uvedené ustanoveni umoziuje stavebnimu Gfadu
nenafidit odstranéni stavby, respektive stavbu dodatecné povolit v pfipadé, Ze je tato stavba
v souladu s vefejnym zajmem. Z povahy v &ci Ize dovodit, Ze se jedna o takovy zajem,
ktery Ize ozna €it za obecny ¢&i vefejné prosp &sny, p Fipadn & za zajem spole €nosti jako
celku. Takovy zajem nem uZe byt v rozporu s platnymi pravnimi p  fedpisy. V daném
pfipadé vSak zdkonodarce davé voditko v tom, Ze demonstrativn & vyjmenovavas ¢€im
musi byt dana stavba v souladu,  aby bylo mozno ji posoudit jako stavbu v souladus
vefejnym zajmem;

Dodatocné povolenie stavby:

- VVyrok rozhodnutia stavebného Uradu o nariadeni
odstranenia nepovolenej pristavby musi presne urcovat,
¢o ma byt zbdrané ( 8§ 140 stav.zak., § 47 odst.
Spravneho poriadku.)

- Rozsudok Krajského sudu Hradec Kralové, c.€. 30 Ca
394/99




Dodatocné povolenie stavby:
- Rozsudok Nejvy3siho spravniho soudu CR: &.j.2 As
53/2007 — 111

,U staveb postavenych v rozporu se stavebnim povolenim
[§ 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zadkona z roku 1976] je
budto mozno identifikovat urcité konkrétni prvky &i ¢asti
stavby, které byly postaveny v rozporu se stavebnim
povolenim a je mozno je odstranit pfi zachovani zbytku
stavby, a pak je stavebni Ufad povinen nafidit odstranéni
pouze téchto prvkl &i ¢asti stavby, nebo se rozpor se
stavebnim povolenim tyka stavby jako celku a v takovém
pfipadé je tfeba nafidit odstranéni celé stavby“

Dodatocné povolenie stavby:

+ I Institut spravniho uvazeni nema p  Fi aplikaci ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) zékona €. 50/1976
Sb., stavebniho zakona, mista; naopak zakon vyslovn & stanovi, ze stavba nebo za_Fizeni postavené
bez stavebniho povoleni €i ohlaSeni nebo v rozporu s nim musi byt odstran  ény. Stavebni U fad tak
neu¢ini jen p fi spln éni vSech zakonnych podminek, coz musi stavebnik v Fizeni prokéazat. Nejde
proto o spravni uvazeni (zda a kterou z podminek stavebnik s plnil), nybrz stavebnik sam musi

rokazat, Ze doslo ke spin éni vSech podminek, jejichz spin  éni by bylo jinak poZzadovano v ramci
fizeni o povoleni stavby ( &i ohlaSent).

- I Posuzovani souladu stavby s obecnymi technickymi pozad avky na vystavbu je otazkou
spravniho uvazeni toliko tam, kde vyhlaska o obecnych tech nickych poZadavcich na vystavbu pro
takovy postup otvira prostor; jinak je otazkou d ukazni.

+ lll. Ustanoveni § 44 odst. 6 vyhlaSky €. 5/1979 Sb. NVP, o technickych pozadavcich na vystavbu v
hlavnim m &sté Praze, dava p fikaz uZit pro stavby umis tované na stavebnich pozemcich rodinnych
domk @ pfimérené ustanoveni § 43 této vyhlasky. Legislativni pojem ,p imérené" neznamena, ze
spravnimu U fadu je dana moznost spravniho uvazeni, které z ustanoveni si pro aplikaci na dany
skutkovy stav vybere, ale znamena p Fikaz aplikovat ustanoveni § 43 vyhlasky zp  usobem
odpovidajicim povaze v éci.

+ IV. Prostor pro spravni uvazeni je v zakon &, popfipadé v podzakonném pravnim p Fedpise, limitovan,
nebot’ moznost uvazeni stavebniho U Fadu je dana tehdy, jestlize konkrétni zjist  ény skutkovy stav
spl fuje objektivn & vymezené defini €ni znaky pro takovou Uvahu. Ma-li stavebni i Fad aplikovat
uréita ustanoveni pravniho p Fedpisu na dany skutkovy stav p  fiméFené, musi aplikovat tato pravidla
postupn & podle jejich smyslu tak, Ze nejprve musi vylou &it moznost aplikace pravidla Set ~ Ficiho vice
zakonem sledovany zajem a teprve poté m Uze uZit vyjimky z tohoto pravidla, ktera tento zajem
omezuje, pop F. otvird cestu spravnimu uvazeni.

(Rozsudok Méstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2005, ¢j. 10 Ca 220/2004-26)




Dodatocné povolenie stavby:

- |. Povinnost spravniho organu p  ferusit Fizeni podle § 64 odst. 2
spravniho Fadu z roku 2004 neni automaticka a neomezena.
Rizeni o dodate éném povoleni stavby podle § 129 odst. 2
stavebniho zékona z roku 2006 se nep Ferusi, by t by o to zadatel
pozadal, pokud je Zadost od Gvod fovana toliko moZznou budouci
zmeénou pravniho ramce, ktery v dob & vedeni Fizenio
dodate €éném povoleni stavby jeji dodate €né povoleni
neumoz nuje, a to tim spise, jde-lio zm énu, jejiz proces
eventualniho p fFijeti je teprve v rané fazi.

- II. V Fizeni o dodate éném povoleni stavby dle § 129 odst. 2
stavebniho zékona z roku 2006 je na vlastnikovi stavby
(stavebnikovi), aby prokazal napin éni podminek pro dodate €né
povoleni stavby, aniz by mu m élo byt poskytovano jakékoli
dobrodini vy €kavanim na eventualni pron é&j (,

- mozna

- (Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2019, ¢j. 62 A
163/2017-76)
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