Procesné aspekty disciplinarneho konania sudcov pbd zakona¢. 385/2000 Z. z.
s poukazom na rozhodovaciinnost’ disciplinarnych senatov (JA SR, 20.5.2019)

1. VSeobecna charakteristika disciplinarneho konam podra zak.¢. 385/2000 Z.z.

- disciplinarny sud (resp. od 1.1.2012 disciplingsenat) sa pda judikattry Ustavného stdu
SR nepovazuje za vSeobecny sud v zmykld42 ods. 1 Ustavy, ale je sidom zameranym
vyluéne na rozhodovanie o disciplinarnych veciach sudesobecnych sudov (PL. US
7/2002, 1I. US 140/2011)

1.1. ustavné vymedzeniec-141a ods. 5 pism. g), ods. £0,147 ods. 1¢l. 148 ods.
1 astavy

1.2. zakonné vymedzenie — tretas’ zakona'. 385/2000 Z.z. (8 115 - § 138)

1.2.1. zékladné zakonné ustanovenie § 150 odsp# posudzovani disciplinarnej
zodpovednosti sa primerane pouZzije pta& Trestného zakona a na disciplinarne konanie sa
primerane pouzije Trestny poriadok, ak zakor885/2000 Z.z. neustanovuje inak alebo ak
Z povahy veci nevyplyva nie iné

2. Navrh na z&atie DK
2.1. Organy opravnené pataavrh na zéatie DK (8 120 ods. 2, ods. 3)

2.2. Subjektivna a objektivna lehota na podaniegmama zaatie DK (§ 120 ods. 4) —
ide o zakonné lehoty charakteru prekluzivneho (heci8 118 ods. 1 su ozéené
ako premacie lehoty) — k tomu Il. US 140/2011, 2Ds/2/208Bs/1/2017

- povinnos disciplinarneho senatu skutheh dodrzanie vzZtadom na § 118 ods. 1
(zanik zodpovednosti za disciplinarne previnenie)

- nedodrZanie niektorej z lehdt ma za nasledokasitmastaw DK pod'a 8 124 ods.
1 pism. a) s poukazom na § 118 ods. 1

2.2.1. Plynutie subjektivnej lehoty
- 8§ 53 zake. 757/2004 Z.z. o sudoch (d@d predsedu sudu)
- 854 - § 61 zak. 757/2004 Z.z. (vnutorna revizia)

- 8 62 - § 70 zake. 757/2004 Z.z. ¢aznosti dastnikov/procesnych strdn a podnety
FO a PO)

2.2.2. Plynutie objektivnej lehoty — ak ma konanmdiia znaky disciplinarneho
previnenia poth viacerych ustanoveni 8 116

2.3. Obsahové nalezitosti navrhu naatee DK (8 120 ods. 5) — ozéenie sudcu, opis
skutku, dékazy a skutoosti o dodrzani lehét pta § 120 ods. 4; osobitny pripad § 138
(spachanie trestnélinu z nedbanlivosti)

2.3.1. Opis skutku (8 120 ods. 6) — miests, spdsob spachania, spésobeny nasledok
ak aby bol dostatme konkretizovany a nezameriitg¢ a aby bolo odbévodnené pouzitie



urciteho disciplinarneho opatrenia , pravnu kvalifikhs uvedenim prislusného zakonného
ustanovenia

2.4. Spévzatie navrhu na zatie DK (8§ 120 ods. 7) — musithgdbévodneny; désledok
sp&vzatia je zastavenie DK pba 8 124 ods. 1 pism. a); zakonné rozliSovanie'\aadia
pred a po z&ati Ustneho pojednavania (ak &p#atie az po zZ@mti Ustneho pojednavania,
sudca modze tryana prejednani veci - 8 124 ods. 2 a ak je zistam disciplinarne opatrenie
neuloZi - § 129 ods. 6) — k tomu I. US 353/2013

3. Upovedomenie o z&ati DK (8§ 122) a predbezné Setrenie (8 123)

- 0 z&ati DK sa upovedomi sudca déemim navrhu na Zatie DK do vlastnych rak
v lehote 10 dni od podania navrhu spolu s¢gaim o prave zvdi si obhajcu z radov
advokatov alebo sudcov, vyjadrisa k navrhu a navrhtitdékazy (v pripade, ak bolo
rozhodnuté o deasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcul'pagl 22 ods. 1, tak sa zaréve
dorwi aj toto rozhodnutie)

- predbeznym Setrenim sa taigl skut@nosti a zabezgeju dokazy, ktoré bude
potrebné pre Ustne pojednavanie resp. pre rozhiedmgpiodanom navrhu nacadie DK

4. Ustne pojednavanie (§ 126 - § 129)
4.1. Nariadenie Ustneho pojednavania (8 126)

- termin Ustneho pojednavania s&iuak, aby navrhovafe sudca a obhajca mali od
upovedomenia aspd pracovnych dni na pripravu

- upovedomuje sa navrhovétesudca, obhajca a predseda sudu, na ktorom pésobi
sudca, ak nie je navrhovéiten

- navrhovat@ a sudca su povinny oztié dokaz najneskdr na ustnom pojednavani,
pricom disciplinarny senat moéze vykaha dokazy stranami nenavrhnuté

- disciplinarny senéat rozhoduje na zaklade skutkovstavu zisteného z vykonanych
dbkazov a na zaklade medzi stranami nespornyclo@tagti, ak o nich nema disciplinarny
senat dévodné a zavazné pochybnosti

4.2. Vykonanie ustneho pojednavania (8 127, § 128)

4.2.1. Moznog vykona Ustne pojednavanie (UP) v nepritomnosti sudcu -balk
o termine UP riadne upovedomeny a zétiosa odmietne postaivialebo sa bez dévodného
ospravedinenia nedostavi alebo sa vyslovne vzdépiésti na UP; obhajca ma pravo sa
z(&astni’ na UP, nie povinnast. j. UP je mozné vykomaaj v nepritomnosti obhajcu; UP je
mozné vykonéaj v nepritomnosti navrhovdtg ¢o vyplyva z 8§ 127 ods. 2

4.2.2. Priebeh UP, ktoré je verejné (neverejndgesas’ UP, ak sa otvara obéalka so
zapisnicou o hlasovani - § 127 ods. 7 a § 126&)ds.

- navrhovat@ prednesie navrh a odévodni ho (ak nie je pritomméyrh prednesie
predseda disc. senatu alebo nigeunsclen)



- predseda disc. senatu (resp. nireny ¢len) oboznami s vysledkami predbezného
Setrenia

- vypauje sa sudca, ktory ma pravo odoprieypovedd, nasledne predvolani
svedkovia a znalci, pfom strany maju pravo im kladsotazky, vyjadm’ sa k navrhovanym
dbékazom a podavanavrhy na doplnenia dokazovania

- po skoreni dokazovania sa mo6zu v kéngch navrhoch vyjadfi navrhovaté,
obhajca a ako posledny sudca

5. Rozhodnutie disciplinarneho senétu (8 124, § 1268 129 - § 130)

5.1. Lehota pre vydanie rozhodnutia — poriadkovéte ,spravidla do 3 mesiacov od
podania navrhu na zatie DK* (§ 129 ods. 1) — k tomu II. US 58/2011

5.2. Zastavenie disciplinarneho konania (8 124) 128 ods. 1 pism. b) - zarave
postupenie veci (?)

5.3. Prerusenie disciplinarneho konania (8 125k byamalo i¢ o trestnycin, DK sa
prerudi a vec sa postupldK

5.4. Rozhodnutie, Ze je vinny (8 129 ods. 2) — aklébpreukazané, ze sa sudca
dopustil disciplinarneho previnenia

5.5. Rozhodnutie o oslobodeni (§ 129 ods. 3, ofis: dk sa sudca disc. previnenia
nedopustil (zistenie pravnej prekdzky pre uznaniey)valebo sudcovi nemozno disc.
previnenie preukara(skutkové zistenia neumidju uzna vinu); v takom pripade ma sudca
narok va@i Statu na nahradu c¢élne vynaloZzenych trov, @m sa rozhodne priamo
v meritdrnom rozhodnuti (ak treba tiwa’ oh'adom trovdalSie skuténosti, rozhodne sa
o trovach samostatnym rozhodnutim)

5.6 nalezitosti rozhodnutia (8 129 ods. 7) — vyro#tdvodnenie, paienie o odvolani
a minoritny odliSny nazor ajeho oddvodnenig konkrétne ma obsahavavyrok a
ododvodnenie sa primeranet@ahuju ustanovenia 8 163 ods. 3 Tr.por., § 165 bds.por. a §
168 ods. 1 Tr.por. viladom na 8§ 150 ods. 2 z&k. 385/2000 Z.z.; moznésuloZenia aj
sthrnného disciplinarneho opatrenia (t.j. suhrnnétestu) — ktomu Il. US 41/2018,
5Ds/1/2016

6. Pisomné napomenutie vydané pd#d 8 117 ods. 7— musi mé nalezitosti
rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani (k woniDs/15/2013, 2Ds/2/2014,
5Ds/6/2016, 5Ds/3/2018)

- pisomné napomenutie je jednym z disciplinarnyphatieni, ktoré je mozné ulozi
pod’a § 117, ptom z poliadu jeho obsahovych nalezZitosti je nepodstatnéyazenozno
ulozitt za nedostatky v praci menSieho vyznamu alebo pkklev spravani menSieho
vyznamu, kd'Zze tato skutétnog’ umoziuje iba menej formalizovany postup pre vydanie
takého rozhodnutia, k&Ze pre vydanie pisomného napomenutia nie je nuibg, jeho
vydaniu predchadzalo uskudteenie disciplindrneho konania gadtretej hlavy tretegasti
zakonat. 385/2000 Z.z., ale je ho mozné vydad stola®



7. Odvolanie (8 131)- podava sa v lehote do 15 dni od demnia rozhodnutia,;
v pripade rozhodnutia o dasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu a zruSetdasdého
pozastavenia funkcie sudcu (8 22 ods. 1, ods.ldhate do 5 dni od dogania rozhodnutia,
pricom o takom odvolani je odvolaci disciplinarny sgmé@tinny bezodkladne rozhodh(v 8§
22 ods. 3 je lehota 10 dni od déenia odvolania) a sudcovi d@iti do vlastnych rak do 3 dni
od vyhlasenia rozhodnutia o odvolani; odvolariasvpodané ma odkladnyigok

7.1. Spbdsob rozhodnutia odvolacieho disciplinarnsaatu:

- zamietnutie odvolania (ak je podané neskoro, reem@nou osobou, osobou, ktora sa
odvolania vzdala, osobou, ktora vzala odvolanie’ sigbo ak je nedévodné)

- zruSenie napadnutého rozhodnutia — v celom razsddbo 8asti (ak zruSi vyrok
o vine, zruSia sa aj ostatné vyroky, ktoré majuvyooku o vine podklad) a spravidla ma
odvolaci disc. senat rozhodh&am, prip. vec vrati prvostapvému disciplinArnemu senatu
na nové prejednanie a rozhodnutie

- plati zadkaz reformatio in peius (nemozhaameny rozhodnutia v neprospech)
v pripade, ak odvolanie nepodal navrhovatk tomu Ill. US 392/2010; tiez nemoze odvolaci
disciplinarny senat uztiavinu, ak bol sudca rozhodnutim prvosiopého sudu oslobodeny
alebo uzné sudcu za vinného tazsSieho disciplinarneho previnenia nez z akého bbain
uzn& za vinného v napadnutom rozhodnuti prvostwy disciplinarny senét (v takych
pripadoch musi vrati vec prvostupovému disciplinAdrnemu senatu na nové prejednanie
a rozhodnutie)

- forma ukonu, na ktorom odvolaci disciplinarny &srozhoduje, vyplyva z Trestného
poriadku (verejné zasadnutie alebo neverené zasajinu

8. Obnova disciplindrneho konania (8 132) -jediny mimoriadny opravny
prostriedok, mdze ho potiéba sudca, a to v lehote 3 rokov od pravoplatnagihodnutia

9. Zahladenie disciplinarneho postihu (8 134 - § B3 — k zahladeniu dochadza
priamo zo zakona, a to

- po uplynuti 1 roka od vykonania disciplinarneh@ypnenia a ak sa upustilo od
uloZenia disciplinarneho opatrenia, od pravoplaimoghodnutia

- po uplynuti 3 rokov v pripade zavazného discilireho previnenia (poKianedoslo
k odvolaniu z funkcie sudcu)

- po uplynuti 4 rokov od pravoplatnosti rozhodnwtipripade uloZenia disciplinarneho
opatrenia pokth 8§ 117 ods. 1 pism. c), ods. 3 pism. c) - vydanmerejnenie rozhodnutia
o tom, Ze sudca nepreukazal zakonnym spdsobom savpgh majetkovych prirastkov

Spracoval: JUDr. Peter Stift



