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l.
Druhy pravnych prostriedkov pri poruseni prav z dusevného vlastnictva
V suvislosti s porusenim a zasahmi do prav, vyplyvajicich z dusevného vlastnictva, mozno
poskytnut’” ochranu podl'a toho, ktory pravny predpis, akého odvetvia prava s takymto
porusenim spaja pravne nasledky, resp. aké pravne prostriedky a sankcie mozno uplatnit,
a ktory organ ochranu moze poskytnat. Z uvedeného hl'adiska mozeme rozliSovat’ ochranu :
a) ob¢ianskopravnu (sukromnopravnu),
b) administrativnopravnu,
C) trestnopravnu.
Ad a): V pripade porusenia alebo ohrozenia prav vyplyvajucich z dusevného vlastnictva je
potrebné¢ predovsSetkym uplatnit’ obcianskopravne (sukromnopravne) prostriedky. Tieto

otazky podrobnejSie rozoberame v d’alSich Castiach tejto publikacie.

Ad b): Zavinené konania, ktoré porusuju alebo ohrozuju zaujem spoloc¢nosti, a nejde o iny
spravny delikt postihnutelny podl'a osobitnych pravnych predpisov alebo o trestny ¢in, mozno
postihovat’ ako priestupky, pokial’ bude toto konanie za priestupok vyslovne oznafené

v zakone €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov alebo v inom zakone



(§ 2 ods. 1). Na zodpovednost za priestupok staci zavinenie z nedbanlivosti, ak zdkon
vyslovne nevyzaduje imyselné zavinenie (§ 3 ZOP). Osobitne v zakone o priestupkoch st
upravené priestupky na tseku kultary. Priestupku sa napriklad dopusti ten, kto nedodrzi
podmienky urcené pre usporiadanie divadelného, filmového predstavenia, hudobnej alebo ine;j
verejnej produkcie, vystavy, prednasky alebo podniku l'udovej zabavy. Priestupku sa mdze
dopustit’ aj ten, kto neopravnene pouzije dielo podl'a autorského prava alebo umelecky vykon.
Ad c) : O trestnopravnej ochrane pozri vyklady v V. kapitole. Tu iba pripominame, Ze
trestnopravna ochrana by mala nastupit’ az po tom, ked boli vy¢erpané moznosti ochrany
stkromnopravnej alebo administrativnopravnej, resp. ak je takato ochrana zjavne netcelna.
Pravne prostriedky trestného prava ako prava ,ultima ratio“ by sa mali pouZzit’ ako
krajny prostriedok ochrany, a nemali by nahradzovat’ prostriedky sukromnopravne ¢i
administrativnopravne. VeP’mi podrobne to odévodnil aj Ustavny sid Ceskej republiky
(nalez 1US 69/06) v siivislosti s rozhodovanim o trestnosti reprodukcie diel bez zmluvy
s kolektivnym spriavcom autorskych prav. Trestné pravo by sa nemalo zneuZivat

a zasahovat’ do rovnosti subjektov pri ochrane prav.

1. Sudna ochrana priemyselného vlastnictva

Predbezné opatrenia a zabezpecenie dokazu vo veciach dusevného vlastnictva
a) Predbezné opatrenia

V zmysle § 74 ods. 1 OSP moéze sud nariadit’ predbezné opatrenia ak je potrebné, aby
boli upravené pomery Ucastnikov alebo ak je obava, ze by vykon stidneho rozhodnutia bol
ohrozeny. V niektorych osobitnych pravnych predpisoch upravujicich dusevné vlastnictvo sa
potreba nariadenia predbezné¢ho opatrenia oddvodiuje aj tym, ze akékol'vek oneskorenie
moze spoOsobit’ tazko napravitelni majetkova €1 nemajetkovii ujmu. Vzhladom na
skutoCnost’, Ze ide o zavazny zdsah do prav, je potrebné preukdzat, ze ak by sa docasne
pomery medzi Gi¢astnikmi neupravili mohlo by dojst’ k vaznej ujme, a to ako majetkovej tak
aj nemajetkovej.

V oblasti duSevného vlastnictva maju predbezné opatrenia trochu iny charakter a plnia
aj inu funkciu. Osobitost’ spo¢iva v tom, Ze sa poskytuje pomerne rychla ochrana tomu pravu,
ktoré bolo porusené alebo ohrozené. Osobitost’ spociva aj vV tom, ze predbeznym opatrenim
sa ziada to, ¢o vo veci samej. V § 76 ods. 1 pism. h/ OSP je uvedené, Ze predbeznym

opatrenim moéze sud nariadit’ GcCastnikovi aby sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo



ohrozuje pravo duSevného vlastnictva. V tychto pripadoch, akoby by iSlo o predbezné
rozhodnutie vo veci samej, nakol’ko casto V suvislosti s ochrannou dusevného vlastnictva, sa
podava napriklad Zaloba na zdrzanie sa rozSirovania autorského diela, ¢i zdrzania sa
pouzivania ochrannej znamky a pod.. Vo veciach nekalej sutaze plati R 14/1998 podla
ktorého, aj ked spravidla plati, ze predbezné opatrenie nema ukladat obsahovo rovnaké
povinnosti, aké by boli ulozené rozhodnutim vo veci samej, mozno nariadit’ predbezné
opatrenie zakazujuce urcité konanie rovnako, ako petit zaloby o zdrzanie sa takého konania,
ktoré napliia skutkové znaky nekalostitazného konania.
MozZnost’ predbeznym opatrenim ukladat’ rovnaké povinnosti ako v rozhodnuti vo veci
samej, ak oneskorenie méZe opravnenej osobe sposobit’ azko napraviteni majetkovi
¢i nemajetkovi ujmu, je zakotvena aj v § 13 zakona ¢. 506/2009 Z.z. o ochrannych
znamkach, § 34 patentového zikona ¢. 435/2001 Z.z., § 29 zakona ¢. 444/2002 Z.z.
o dizajnoch a v § 11 zidkona ¢. 469/2003 Z.z. o oznaceniach povodu vyrobkov
a zemepisnych oznaceniach vyrobkov.

Dalsia osobitost’ predbeznych opatreni vo veciach dusevného vlastnictva spocdiva
V tom, Ze v dosledku nariadenia, ale aj v dosledku nenariadenia predbezného opatrenia, moze
nastat’ znaéna ujma. To zvySuje zodpovednost’ predovsSetkym navrhovatela, aby dobre
zvazil, ¢i je opodstatnené ziadat’ vydanie predbezného opatrenia.
Navrhovatel' predbezného opatrenia ma vzmysle § 76 ods. 1 pism. h/ OSP moznost
+navrhnit’, aby ten, kto porusSuje alebo ohrozuje prdvo duSevného vlastnictva, mohol
namiesto zdrzania sa takého konania zlozit' zabezpeku do uschovy sudu, na nahradu ujmy
vzniknutej poruSovanim alebo ohrozenim prava duSevného vlastnictva.
Na druhej strane, podla zakona o ochrannych znamkach, moze sud v rozhodnuti
0 predbeznom opatreni aj bez ndvrhu uloZit' navrhovatel'ovi povinnost’ zloZit' penazni
zaruku v primeranej vyske, pripadne podmienit’ vykonatel'nost’ tohto rozhodnutia splnenim
uloZenej povinnosti. Pri rozhodovani o vyske penaznej zaruky sud prihliadne na rozsah
majetkovej €1 nemajetkove] ujmy, ktord moze vzniknut’ odporcovi vykonanim predbezného
opatrenia, ako aj na majetkové pomery navrhovatel'a. Ulozenie povinnosti zlozit' zaruku vsak
nesmie byt podstatnou prekazkou ucelného uplatnenia prava (§ 13 ods. 2 ZOZ). Ztejto
penaznej zaruky potom mozno nahradit’ ujmu alebo naklady nemajetkovej ujmy v peniazoch,
ak boli spésobené vykonanim predbezného opatrenia vydaného bez primeraného dévodu.
Zaruka sa vrati navrhovatelovi, ak v lehote Siestich mesiacov odo dna, ked sa odporca
dozvedel o vzniku ujmy nedo6jde k uplatneniu naroku na nahradu skody alebo na nahradu

nemajetkovej ujmy v peniazoch na sude, alebo ak neddjde dohode ucastnikov o pouziti



zaruky ( § 13 ods. 4 ZOZ).

Moznost’ ulozit’ navrhovatel'ovi povinnost’ zlozit’ penazni zaruku v primeranej vyske do
uschovy na sude je zakotvena aj v ostanych predpisoch upravujicich priemyselné vlastnictvo,
ktoré sme uviedli vyssie.

Vzhl'adom na zavaznost’ nasledkov, ktoré mdze neopravnené vydanie predbezného opatrenia
vyvolat, mala by sa aj v Obc¢ianskom sudnom poriadku uzékonit’ moznost’ ziadat’ zlozit
zabezpeku aj zo strany navrhovatel’a pre pripad vzniku ujmy odporcovi. Platna pravna tprava
vyluCuje, aby aj v ostatnych pripadoch, nez su upravené v osobitnych zakonoch (vyssie
uvedenych), mohol sid zaviazat navrhovatel'a zlozit’ zdbezpeku. A tak napriklad v oblasti
autorského prava, by o tom nemohol sid rozhodovat’ ani na navrh.

Predbezné opatrenia mozno vydat’ iba vo veciach, kde je dand pravomoc sudov. Napriklad
do priebehu spravneho konania, pred Uradom priemyselného vlastnictva SR, neméze sud
prostrednictvom predbezného opatrenia vstupit’.

Pravna uprava predbeznych opareni je v Obc¢ianskom sudnom poriadku pomerne podrobna.

O ochranu predbeznym opatrenim treba ziadat' o najskor po tom, co k poruSeniu alebo
ohrozeniu prava doslo, nakol'ko ak navrhovatel’ dlhodobo strpel zasah odporcu do svojich
prav, tak to modze spochybnit’ potrebu docasne upravit docasne pomery ucastnikov
predbeZznym opatrenim.

Treba dbat’, aby navrh na vydanie predbezného opatrenia okrem vseobecnych nalezitosti
(§ 79 ods. 1 OSP) obsahoval aj opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodiiujucich
nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dovodnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbeznd ochrana, a odévodnenie nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy.
Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel’ domahat’ navrhom vo veci samej. Ak
sa namiesto zdrzania sa konania uplatiiuje zloZenie zabezpeky do Uschovy sudu, musi navrh
obsahovat’ aj vysku tejto zabezpeky. Navrh na vydanie predbezného opatrenia v petite musi
byt jasny, urCity a natol’ko konkrétny, aby mohol byt i vykonateIny. Pokial’ ide o petit
Vv navrhu na vydanie predbezného opatrenia treba uviest’, ze pravo vol'by ¢i ziadat’ zdrzanie sa
konania alebo zloZenie penaznej zaruky je na strane navrhovatela, pricom je mozné
navrhnut’ aj alternativny petit.

Sud o navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ktory mé vsetky pozadované nalezitosti, ma
sud rozhodnut’ bezodkladne, najneskor do 30 dni od podania navrhu (§ 75 ods. 4 OSP).

Sud moéze vydat’ rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu ucastnikov a bez
nariadenia pojednavania (§ 75 ods. 6 OSP).

Vzhladom na skuto¢nost, ze v pripade predbeznych opatreni vo veciach dusSevného



vlastnictva ako sme uviedli vysSie ide akoby o predcasné, ale predsa len o posudenie vo veci
samej, mal by si sud, pre objektivnost’ vyziadat’ vyjadrenie ostatnych ucastnikov. Je totiz
zasadny rozdiel, Ci sa predbeznym opatrenim zakéaze disponovat’ nehnutel'nostou, ktorti vSak
stale moze ucastnik uzivat ateda ziadna bezprostredna ujma mu nehrozi, alebo ¢i sa
predbeznym opatrenim zakaze Sirenie autorskych diel, predaj tovaru ¢i realizacia sluzieb
s urCitym oznacenim a pod. Vo vyjadreni mdze napriklad odporca sudu navrhnut, aby
navrhovatel'a zaviazal zlozit’ pefiazna zaruku.

Predbezné opatrenie mozno nariadit’ aj po zacati konania, ak sa ukaze, ze je potrebné docasne
upravit’ pomery ucastnikov (§ 102 ods. 1 OSP).

Obciansky sudny poriadok v § 77 ods. 3 uvadza, ze ak predbezné opatrenie zaniklo alebo bolo
zrusené z iného dovodu, nez preto, Ze sa nadvrhu vo veci vyhovelo je navrhovatel povinny
nahradit’ ujmu (majetkovll i nemajetkovi) tomu, komu predbeznym opatrenim vznikla.

Rozhodne o tom na navrh sud, ktory nariadil predbezné opatrenie.

b) Zabezpecenie dokazu vo veciach priemyselnych prav

Obciansky sudny poriadok v § 78b az 78h upravuje zabezpecenie dokazov pre spory Vv oblasti

prava duSevného vlastnictva. V tvode k tejto Gprave treba vSak poznamenat, ze je v praxi

problém fyzicky zabezpecit' realizaciu tychto ustanoveni, ak povinny odoOpiera dobrovolne

vydat’ dokaz, nakolko stidny vykonavatelia boli zruSeni, a aby to mohli vykonavat’ napriklad

exekutori, nie je legislativne dorieSené. Dalej by bolo potrebné upravit’ aj thradu preddavkov

na hotové vydavky, ktoré bude mat’ exekutor v suvislosti so zabezpefenim dokazu a odmenu

exekutora po uskutocneni zabezpecenia dokazu.

V zmysle § 78b OSP pred zafatim konania o veci samej mozno na navrh toho, koho prava

duSevného vlastnictva boli poruSené alebo ohrozené, kto osved¢il poruSenie alebo ohrozenie

prava dusevného vlastnictva na ucely vykonania dokazu zabezpecit najma :

- tovar alebo vzorku tovaru, ktorym dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu prava

dusSevného vlastnictva, vratane dokumentacie k nemu, alebo

- material a nastroje, ktoré sa pouzili na vyrobu alebo rozsirovanie tovaru ktorym dochadza k
porusovaniu alebo ohrozovaniu prava duSevného vlastnictva.

Na zabezpeCenie dokazu je prislusny sud, v obvode ktorého je zabezpeCovany
dokazny prostriedok alebo sud, ktory by bol prisluiny na konanie vo veci samej. Ugastnikmi
konania su ti, ktori by nimi boli, keby i§lo o vec samt, a ten, kto ma (u koho sa nachadza)
zabezpecovany dokazny prostriedok.

Ak to odovodiuju okolnosti pripadu, sud ulozi navrhovatel'ovi uznesenim povinnost’ zlozit’



zabezpeku urcent na zabezpeCenie nahrady ujmy, ktord by vznikla zabezpeCenim ddkazu.
Vysku zabezpeky a lehotu na jej zloZzenie ur¢i sud podla okolnosti pripadu, najmi podla
sposobu zabezpecenia, povahy a rozsahu zabezpecCenia dokazného prostriedku. Ak navrh
podalo viac navrhovatelov, st povinni zloZit' zabezpeku spolo¢ne a nerozdielne. Ak si
zabezpecenie predmetu dokazného prostriedku vyziada trovy, sid ulozi navrhovatelovi, aby
zlozil primerany preddavok na trovy zabezpecenia. Ak navrhovatel’ v sidom urcenej lehote
nezlozi zabezpeku alebo nezlozi preddavok sud navrh na zabezpeCenie dokazu odmietne.
Obciansky sudny poriadok v § 78c ods. 4 ustanovuje, kedy sud zabezpeku vrati.

Ak su splnené zakonné podmienky pre zabezpeCenie dokazu a ak sid nerozhodol o
odmietnuti navrhu na zabezpecenie dokazu, sud vyda aj bez vysluchu ucastnikov uznesenie 0
zabezpeceni dokazu. V uzneseni o zabezpeceni dokazu sud ucastnikovi ulozi, aby vydal
dokazny prostriedok do uschovy stdu alebo iného vhodného uschovévatela, inak mu bude
predmet dokazného prostriedku odobraty.

Ak o to poziada ucastnik, ktorému zabezpecenim dokazného prostriedku moze preukazatelne
vzniknat’ podstatne vyssia ujma, ako je vySka zlozenej zabezpeky, moze sud rozhodnut o jej
zvyseni.

Zabezpecenie dokazného prostriedku zanikne sposobmi, ktoré st uvedené v § 78f ods. 1
OSP. Zabezpecenie dokazného prostriedku moze std zrusit', ak pomina dovody, pre ktoré
bolo nariadené, alebo ak navrhovatel’ neuhradil zabezpeku (§78f ods. 2 OSP).

Aj navrhovatel nesie zodpovednost a je povinny nahradit ujmu kazdému, komu

zabezpecenim dokazného prostriedku vznikla.

I1l. Zaloby vo veciach ochrany dusevného vlastnictva

Pravne prostriedky na uplatiovanie prav  z dusevného vlastnictva su zakotvené
predovsetkym v Obcianskom stidnom poriadku, ako aj v osobitnych pravnych predpisoch
upravujucich duSevné vlastnictvo. Autorsky zakon zakotvuje pravne prostriedky na ochranu
v § 56, patentovy zdkon v § 32, zdkon o uzitkovych vzoroch v § 28. Zakon o ochrannych

znamkach obsahuje prostriedky ochrany prav v § 8 ods. 4 a5, § 11, 12a 13 ZOZ. Obchodny



zakonnik obsahuje ustanovenia o ochrane prav z obchodného mena v § 12, 0 ochrane
obchodného tajomstva a prostriedky ochrany pri nekalej stitazi v § 53 az § 55.

Mozeme zhrnut, ze v pripade neopravnené¢ho zasahu do prav z duSevného vlastnictva sa
moze ten, koho pravo sa porusilo, alebo ohrozilo domahat’ najma :

a) aby sa ur¢ilo ¢i mu pravo, autorstvo ¢i povodcovstvo patri, alebo sa uréilo, ze
ochranna znamka porusuje prava tretich osdb, urcilo, Ze pouZitie ochrannej znamky
je nekalé sut’azné konanie (urcovacie Zaloby),

b) aby rusenie ¢i ohrozenie prava bolo zakazané, resp. aby sa urCity subjekt zdrzal
zasahov do prav (zdrZovacie Zaloby),

C) aby nasledky porusenia (zavadny stav) boli odstranené (odstrafovacie Zaloby),

d) aby sa plnilo, ¢o mu podla prava patri, alebo aby sa nieCo vykonalo (Zaloby na
plnenie),

e) aby bolo poskytnuté zadost'ucinenie a to aj v peniazoch (satisfakéné Zaloby),

f) nahrady skuto¢nej skody a uslého zisku (Zaloby na nahradu $kody),

g) Vydania bezdovodného obohatenia (Zaloby na vydanie bezdovodného obohatenia),

h) Zaloby na nahradenie vole,

1) aby sazverejnil rozsudok.

Tieto naroky su predovsetkym zakotvené v jednotlivych osobitnych predpisoch upravujucich
dusevné vlastnictvo, av8ak podmienky uplatnenia niektorych z nich (najma uvedené pod
pism. e/ az g/) st upravené vo vSeobecnom predpise, ktorym je Obciansky zédkonnik, na ktory
odkazuju vsetky pravne predpisy upravujuce dusevné vlastnictvo. V niektorych pripadoch sa
pouzije uUprava v Obchodnom zakonniku, ato pokial ide o ochranu obchodného mena,
ochranu nekalej stitaze a obchodného tajomstva. Na side mozno podat’ aj tzv. kombinované
(zmieSané) Zaloby, ¢o umoziuje siCasne uplatiovat’ viaceré naroky. Navrh na zverejnenie
rozsudku bude vzdy sucastou inej zaloby.

V pravnych predpisoch duSevného vlastnictva sa opravnenym osobam priznava pravo na
nahradu uyjmy. Ujma moze byt jednak nemajetkova, ktori mozno nahradit’ aj v peniazoch
amoéze byt aj majetkova. Nemajetkovd ujma sa najcastejSie uplatiluje prostrednictvom
satisfakénych Zalob alebo navrhom na zverejnenie rozsudku. Majetkova ujma sa uplatiiuje
najmd prostrednictvom Zzalob na nahradu Skody a vydanie bezdévodného obohatenia. Pri
uplatnovani narokov na ndhradu ujmy treba dosledne rozliSovat, ¢i ide o ujmu majetkovu
(vznik Skody ¢i bezdovodné obohatenie) alebo o ujmu nemajetkovil ktort mozno reparovat’
zadost'u¢inenim alebo aj peniaznou nahradou. Kazdy s uplatiovanych narokov na nahradu

ujmy ma svoje pravidla a zdkonom stanovené podmienky pre ich uplatnenie. Naroky na



nahradu $kody nemozno kompenzovat narokom na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
anaopak. V pripade Skody je to ujma, ktori mozno pomerne presne vycislit ato ja za
pomoci znalcov. V pripade nemajetkovej ujmy treba skiimat’ ¢o poruSenie prav bolo sposobilé
vyvolat.
V pripade majetkovej ujmy, bude potrebné zvazit’, kedy sa uplatni pravo na nahradu Skody
a kedy pravo na vydanie bezdovodného obohatenia. Nahrada Skody sa spravidla uplatiiuje
vtedy, ak niekto nedostane to, ¢o podla prava dostat mal, resp. o c¢o sa jeho majetok
v dosledku protipravneho konania zmenSil, apravo na bezddovodné obohatenie vtedy, ak
niekto nadobudne to, ¢o podla prava nadobudnut’ nemal resp.o o sa jeho majetok
neopravnene zvacsil. V pripade majetkovej ujmy, vzniknutej v dosledku poruSenia prav
Z dusevného vlastnictva mdze nastat’ situacia, ze v dosledku poruSenia prava z duSevného
vlastnictva, bude vyska bezdovodného obohatenia vysSia ako vyska Skody, a naopak.
Pokial’ ide o vecnu prislusnost’ sidov, rozhoduju v prvom stupni okresné sudy. Vo veciach
priemyselného vlastnictva a nekalej sut'aze je prislu§nost’ sidov 0sobitne upravena. Podla §
11 zakona ¢. 371/2004 Z.z. o sidlach a obvodoch sudov v zneni neskorSich prepisov vo
veciach ochrany prav z priemyselného vlastnictva a ochrany prav z nekalej sutaze je
prislusny
- Okresny sud Bratislava I., pre obvody Krajského sudu v Bratislave, Trnave a Nitre,
- Okresny siid Banska Bystrica, pre obvody Krajského sudu v Banskej Bystrici, Ziline a
Trencine,

- Okresny sud Kosice I., pre obvody Krajského sudu v KoSiciach a v Presove.

Ad a) : Zaloby (navrhy) uréovacie

V oblasti dusevného vlastnictva sa ¢asto vyskytuju spory, ktoré je mozné riesit uréovacimi
zalobami (80 pism. ¢/ OSP). Zakladnym procesnym predpokladom podania takychto Zzalob
je, Ze to, Ze je mozné ich podat’ iba, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Zalobca musi
tento naliehavy pravny zaujem preukazat’. Naliehavy pravny zdujem na urceni je dany najmi
vtedy, keby bez tohto urcenia bolo ohrozené pravo zalobcu, alebo keby sa bez tohto urcenia
jeho pravne postavenie stalo neistym. Naliehavy pravny zdujem v zmysle § 80 pism. ¢) OSP
je dany aj vtedy, ak takéto urcenie moze predist’ zalobe na plnenie. Naliehavy pravny zaujem
vSak netreba preukazovat, ak pravo na podanie urCovacej zaloby je zakotvené priamo
v zakone. Tak je tomu v pripade zaloby na urcenia autorstva podla § 56 AZ. Takuto

urcovaciu zalobu by bolo mozné pouzit’ napr. v pripade urc¢enia neplatnosti pravneho ukonu



tykajuceho sa uzavretia zmluvy o vytvoreni a pouzivani autorského diela (pozri rozhodnutie

NS SR 5 Cdo 186/2007).

Navrhom na urCenie je mozné uplatnit’ pozitivne alebo negativne urCenie prava alebo

pravneho vzt'ahu. Navrhovatel’ je povinny znasat’ dokazné bremeno spocivajiice v povinnosti

preukdzat’, ze na urceni prava alebo pravneho vztahu v ¢ase rozhodovania sudu mé naliehavy

pravny zéujem. Naliechavy pravny zaujem bude vzdy, ak rozhodnutie o tejto veci je

predpokladom uplatnenia d’alSich prav (napr. odmeny za vyuzivanie predmetu dusevného

vlastnictva).

Uréovacie Zaloby vo veciach autorského prava

P6jde predovsetkym o zaloby na urcenie :

autorstva (§ 56 ods. 1 pism. a/ AZ),

¢i vytvorené dielo je zamestnaneckym dielom (§ 50 AZ), alebo Skolskym dielom
(§51 AZ),

platnosti resp. neplatnosti licen¢nej zmluvy (§40 a nasl. AZ),

ze pouzitim autorského diela doslo k nekalostt’aznému konaniu,

prava k predtym nezverejnenému dielu (§ 52 AZ),

ze vytvorené dielo je plagiatom.

Urcéovacie Zaloby (ndvrhy) vo veciach prdava na patent, dizajn, uZitkovy vzor a topografiu.

Pojde predovsetkym o zaloby na urcenie:

povodcovstva, resp, spolupévodcovstva k predmetom priemyselnych prav k
vysledkom tvorivej duSevnej ¢innosti,

podielov spolupdvodcov na vytvoreni predmetu priemyselnych prav k vysledkom
tvorivej dusevnej ¢innosti,

pravneho nastupcu povodcu ¢i spolupdvodcov,

¢iide o podnikovy vyndlez, podnikovy dizajn, podnikovy Gzitkovy vzor, podnikova
topografiu,

kto je majitelom ¢i spolumajitelom patentu alebo zapisané¢ho dizajnu, uzitkového
vzoru, topografie,

7e urcitej 0sobe patri pravo predchadzajiceho uzivatel’a .

Urcovacie Zaloby vo veciach ochrannych zndamok, oznaceni povodu vyrobkov, zemepisnych

oznaceni a obchodnych mien



Aj v tychto pripadoch je mozné niektoré spory rieSit urCovacimi Zzalobami. Pojde
predovsetkym o zaloby na ur¢enie:

- kto je majitel'om resp. spolumajitelom ochrannej znamky,

- kto je opravnenym uZivatel'om oznacenia pdvodu vyrobku ¢i zemepisného oznacenia.

Typickymi ur€ovacimi zalobami su zaloby podavané v zmysle § 34 ods. 2 ZOZ

- zaloba o ur€enie, Ze ochrannd znamka poruSuje pravo na ochranu osobnosti,

- zaloba o urcenie, Ze ochranna znamka zasahuje do dobrej povesti osoby,

- zaloba o urCenie, Ze ochranna znamka zasahuje do prav na autorskeé dielo,

- zaloba o urCenie, Ze pouzitie ochrannej znamky je nekalé sutazné konanie.

Podrl'a ndsho nazoru je mozné podat’ aj zaloby:
- naurcenie, Ze obchodné meno porusuje pravo na ochranu osobnosti,

- naucenie pravneho nastupcu majitel'a ochrannej znamky,

Ad b) Zaloby zdrZovacie

Zéakaz ruSenia prava alebo ohrozenia sa realizuje prostrednictvom tzv. zdrzovacej zaloby. To
predpoklada vzdy konkrétne porusenie chraneného prava, alebo aj jeho ohrozovanie.

Vo vSeobecnosti sa zdrZzovacou Zalobou mozno domahat’ ochrany len vtedy, ak zasah do
prav stale trva a napriklad autor sa domaha zastavenia porusovania jeho prava (napr. osoba
neopravnene §iri dielo, umelecky vykon, zvukovy alebo zvukovo-obrazovy zaznam, pripadne
vysielanie). Na ochranu autorskych prav sa napriklad mozno domahat zakazu ohrozenia
prava vratane zakazu opakovania takého ohrozenia a zakazu neoprdvneného zasahu do prava
vratane zakazu vyvoja, vyroby, najmu, vypozi¢ania, dovozu, rozsirovania alebo vyuzivania
pomodcok uréenych na odstranenie, vyradenie z prevadzky alebo obmedzenie funkénosti
akéhokol'vek technického zariadenia alebo technologického opatrenia na ochranu prav.

V oblasti priemyselného vlastnictva pojde o zaloby na zdrzanie sa zdsahov do prav majitel'ov
predmetov priemyselného vlastnictva. V takomto zmysle je mozné podat’ Zalobu na zdrzanie
sa vyuzivat vynalez chraneny patentom, zalobu na zdrzanie sa vyuzivat dizajn, uzitkovy vzor
alebo topografiu polovodi¢ového vyrobku . Pokial’ ide o nové odrody rastlin moze sa
opravneny subjekt domahat’, aby sa tretia osoba zdrzala obchodného vyuZivania urcitej
odrody, avSak ma podl'a § 14 ZOR aj pravo, aby sa tretia osoba zdrzala pouzivania ur¢itého
nazvu odrody alebo plemena .

Typickym pripadom poruSenia znamkového prava je neopravnené pouZzivanie ochrannej

znamky, t.j. zhodnej ochrannej znamky alebo podobnej ochrannej znadmky ako aj



neopravnené pouzivanie oznacenia, ktoré¢ je zhodné alebo podobné s ochrannou znamkou. Ide
o typické pripady neopravneného napodobiiovania ochrannej znamky.

Majitel’ ochrannej zndmky sa mo6ze domahat’ zdrzovacou zalobou voci inému, aby mu bolo
zakazané pouzivat’ jeho ochrannti znamku, alebo oznacenie s nou podobné pre rovnaké alebo
podobné vyrobky alebo sluzby. Tu treba rozliSovat,, ¢i niekto pouziva ochrannti znamku ktoru
ma zapisanu v registri ochranny zndmok, alebo nie. Ak niekto pouziva ochrannu znamku
neopravnene a nema ju zapisanl v registri, méze sa opravnena osoba domahat’ zdrzat’ sa jej
pouzivania. Ak by vSak niekto pouzival ochranni zndmku, ktorou sice porusuje prava iného,
bude mozné sa doméhat' na Urade priemyselného vlastnictva jej zrusenia (§34 ods. 1 alebo
0ds. 2 ZOZ), pripadne vyhlasenia za neplatna (§35 ZOZ).

Obdobne je to aj u obchodného mena. Aj tu treba rozlisovat’ dve situacie. Prvou je pripad,
ked’ niekto pouziva obchodné meno, ktoré je zhodné alebo zameniteI'né s inym obchodnym
menom, ale ho ma zapisané v prisluSnom registri. V takomto pripade zalobca musi ziadat,
aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zmenit’ svoje obchodné meno. Druhou je pripad, ked’
niekto pouziva neopravnene obchodné meno, ktoré nema zapisané v prisluSnom registri.
V takom pripade je mozné podat’ Zalobu na zdrzanie sa jeho pouzivania. Podl'a naSho nazoru
zdrzovaciu zalobu je mozné podat’ aj na zdrzanie sa pouzivania loga, doménového mena
alebo know-how.

Ad c) : Zaloby na odstranenie nasledkov

Zalobou na odstranenie nasledkov sa opravnena osoba domaha, aby sa nasledky porusenia
(zasahu do préava ) odstranili. Spravidla sa tato Zaloba podéva v Case, ked’ uz nehrozi d’alsi
zasah do prav opravneného subjektu. Ide o obnovenie stavu pred porusenim prava, ak je to
mozné. Odstranenie ndsledkov zésahu sa uskutoctiuje na ndklady osoby, ktord do prava
neopravnene zasiahla alebo pravo neoprdvnenym zasahom ohrozila. V praxi mdze ist’
0 pripady, ak napriklad osoba bez stihlasu autora vystavi original diela vytvarného umenia,
pricom autor sa moze domahat’ stiahnutia diela z vystavy alebo ak niekto prelozi slovesné
dielo bez suhlasu autora, autor sa méze domahat’ znicenia takéhoto prekladu. Odstraiiovacie
zaloby st exemplifikativne uvedené v § 56 ods. 1 pism. e) AZ.

V suvislosti s ochrannymi zndmkami sa moZe majitel’ ochrannej znadmky v zmysle § 12 ZOZ
domahat’ aby sud nariadil, aby tovary, materialy alebo nastroje, ktorych prostrednictvom
priamo dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu prav chranenych tymto zakonom, boli

- stiahnuté z obchodnej siete,

- definitivne odstranené z obchodne;j siete,

- inak zabezpecené sposobom zamedzujicim d’alSie poruSovanie alebo ohrozovanie prava,



- znicené vhodnym spdsobom.

Ad d) Zaloby na splnenie povinnosti

Zalobou na splnenie povinnosti sa moZe opravneny subjekt doméhat’ splnenia povinnosti,
ktora vyplyva zo zmluvy, zo zikona alebo aj z rozhodnutia stidu. Zalobca musi preukézat’, e
zalovany je povinny splnit urditi povinnost. Daldimi mozu byt Zaloby na splnenie
povinnosti vyplyvajucich najmé zo zmlav o buducej zmluve.

Medzi zaloby o splnenie povinnosti mozeme zaradit' Zaloby na penazné plnenia. Ide o
zaloby, ktoré sa bezne vyskytuju aj v inych oblastiach. K takymto Vv autorskom prave patri
napr. zaloba na zaplatenie autorskej odmeny alebo ndhrady odmeny alebo na uhradu ceny
licencie. V oblasti priemyselného vlastnictva pdjde napriklad o Zalobu na zaplatenie ceny za
prevod predmetu priemyselného vlastnictva, na thradu licenénych poplatkov a iné.

Okrem istiny je mozné zalovat aj prislusenstvo pohl'adavok a dohodnuté sankcie (napriklad
zmluvnua pokutu a pod.)

Medzi osobitné Zzaloby na splnenie povinnosti zaradujeme aj zaloby na vydanie
bezdovodného obohatenia alebo zaloby na nédhradu skody, o ktorych hovorime d’ale;.

Ade): Zaloba na poskytnutie primeraného zadost'uinenia.

Nemajetkova ujmu, ktora bola spdsobena pri poruSeni alebo ohrozeni prava duSevného
vlastnictva, mozno odskodnit Zalobou na poskytnutie primeraného zadostucinenia.
Nemajetkova ujma moéze vzniknit' v désledku zadsahu do osobnostnych prav fyzickych osob
(najméd do mena, cti a dostojnosti, profesionalnej povesti a schopnosti), alebo do prav na
ochranu dobrého mena a povesti pravnickych osdb. OdSkodnenie moze spoclivat’ aj v
peniaznom plneni. RozliSujeme tak zadost'ucinenie v nehmotnej, teda v moralnej forme, a v
materialnej forme (§ 442a OZ). Moralne zadostucinenie sa najéastejSie realizuje vo forme
ur¢itého verejného ospravedinenia sa, resp. zverejnenim pravdivych udajov, alebo opravou
zverejnenych nepravdivych udajov. Za mordlne zadostuinenie moZno povazovat aj
zverejnenie rozsudku (pozri d’alej ad pism. i/).

Opravnend osoba ma pravo aj na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pokial' ide
0 uplatnenie nadhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch treba uviest’, ze v zmysle § 442a OZ,
nie je podmienkou jeho priznania vznik zavaznej ujmy nemajetkovej povahy, tak sa to
podmieniuje v § 13 ods. 3 OZ, ale je jednou z kritérii, na ktoré sud prihliadne pri urovani jej
vysky. Vysku penazného zadostucinenia uré¢i sud, ktory prihliadne najmd na rozsah
vzniknutej ujmy ako aj na okolnosti, za ktorych ku poruseniu prava doslo a pochopitelne

prihliadne aj uvedenti zavaznost’ ujmy, ktora mohla v dosledku zasahu nastat. Za zéavaznu



ujmu nemajetkovej povahy mozno povazovat pripady znehodnotenia diela, ktoré ma za
nasledok znizenie vaznosti autora, pripadne deformaciu jeho umeleckej orientacie. Nahradu
nemajetkovej ujmy Vv peniazoch nemozno zamienat' s nahradou Skody. AvSak  rozsah
nemajetkovej ujmy sa moéze posudit’ aj podla toho, ako v dosledku zasahov do prav
dusevného vlastnictva poklesli trzby ¢i  predaj vyrobkov Zalobcu, poklesol pocet zmluvnych
partnerov ¢i pocet objednavok a pod., ¢o moze vypovedat’ aj o rozsahu straty dobrého mena
¢1 doveryhodnosti a tym aj pozicie na trhu.

Nahradou nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 442a OZ vSak nemozno kompenzovat
nahradu Skody, napriklad zdovodu tazkosti s jej preukdzanim. Pri odskodnovani
nemajetkovej ujmy ide o posudenie mozného dopadu konania, spocivajiuce v poruSeni alebo
ohrozeni prav z dusevného vlastnictva na moralne atributy fyzickej alebo pravnickej osoby.
Tu sa iba predpoklada (odhaduje), ¢o vzhl'adom na vSetky okolnosti, za ktorych doslo
K poruSeniu alebo ohrozeniu prav z dusevného vlastnictva, mohlo vo sfére moralnych
atribitov nastat’, o to mohlo spdsobit’ a aky G¢inok to mohlo vyvolat. Jej vysku preto
nemozno presne vycCislit a nemdze byt urend znalcom. Je na Uvahe sudu, aby po zvazeni

vSetkych okolnosti vySku nemajetkovej ujmy v peniazoch ur€il.

Ad f) : Zaloby na nahradu $kody.

Zaloby na ndhradu $kody prichadzajii do tivahu vtedy, ak v dosledku porusenia alebo
ohrozenia prava z dusevného vlastnictva vznikne $koda. Skodou je to, o &o sa majetok
v dosledku poruSenia prav z dusevného vlastnictva (protipravneho konania) zmensi, alebo
i t0, 0 ¢o sa majetok v dosledku porusenia prav z dusevného vlastnictva nezvysil. Skoda
moze vzniknit’ aj v dosledku porusenia ¢i ohrozenia povinnosti. Na rozdiel od nemajetkovej
ujmy v peniazoch skodu mozno presne uréit’ a to aj na zaklade znaleckého posudku. Mozno
uplatnit’ skuto¢nu skodu ako aj usly zisk.

Osobitné pravne normy na useku priemyselného vlastnictva neobsahuji upravu vzniku
zodpovednosti za Skodu a jej nahradu a preto bude potrebné pouzit vSeobecny predpis,
ktorym je Obciansky zdkonnik, na ktory odkazuju vsetky predpisy upravujuce duSevné
vlastnictvo. V niektorych pripadoch sa pouzije Obchodny zdkonnik, ato pokial pdjde
0 ndhradu Skody v suvislosti s obchodnym menom, alebo vo veciach nekalosutazného
konania. V pripade, ak ddjde k vzniku Skody porusenim prava duSevného vlastnictva

Z obchodnopravnej zmluvy, pouzije sa Ob¢iansky zdkonnik.



V suvislosti s porusovanim prav a povinnosti zo zmlav je potrebné rozliSovat, ¢i ide o zmluvu
obcianskopravnu alebo obchodnopravnu, pripadne ¢i sa uplatituji prava z porusenia pracovne;j
zmluvy.

Pri poruSeni prav spolupovodcov alebo spolumajitel'ov prislucha pravo na ochranu v hore
uvedenom zmysle jednotlivym osobam samostatne.

Pokial’ ide o vy¢islenie $kod z poruSovania prav k predmetom dusSevného vlastnictva, nie st
dostato¢né poznatky. V tejto oblasti nie je k dispozicii temer Ziadna judikatura.

Zodpovednost za Skodu moéze vzniknat' v doésledku poruSenie prav alebo povinnosti
vyplyvajlcich priamo zo zdkona (mimozmluvna zodpovednost’) alebo z porusenia prav alebo
povinnosti vyplyvajicich zo zmliv (zmluvna zodpovednost). Zmluvna zodpovednost’ za
Skodu vznika najc¢astejSie z licenénych zmlav, ak v dosledku pouzitia predmetu licencie dojde
ku $kode. Skoda modze nastat’ aj tym, Ze predmet licencie nemé také vlastnosti, resp. sa nim
nedosiahnu také G¢inky a neprinesie také vysledky aké boli zmluvne dojednané. V takom
zmysle Skodu moéze spdsobit’ nie iba vyuzitie patentu, ¢i uzitkového vzoru, ale aj
pocitatového programu. Néhrada Skody sa mdze uplatnit’ aj v dosledku zodpovednosti za
vady, ktoré mozu byt faktické, ale aj pravne.

V ramci zodpovednosti za vady je mozné uplatiovat aj dohodnuté sankcie, napriklad
zmluvnu pokutu, ako pauSalizovanu ndhradu Skody, ktora moze byt dohodnutd pre pripad
vadného plnenia. Zmluvna pokuta méze byt dojednana aj v stvislosti so vznikom pravnej
vady predmetu zmluvy.

Naroky na ndhradu Skody moézu vzniknit' aj zo zodpovednosti za omeSkanie. Oneskorend
dodavka alebo realizacia predmetu licen¢nej zmluvy mdéze tak isto sposobit’ Skodu.

Skoda méze vzniknit' aj v désledku toho, Ze opravneny subjekt nenadobudne prijmy, ktoré
by inak, ak by nedoslo k poruseniu alebo ohrozeniu prav z duSevného vlastnictva, nadobudol.
Ide napriklad o vyuzivanie predmetu dusevného vlastnictva bez licen¢nej zmluvy a teda bez
uhrady ceny licencie. V § 442a OZ sa uvadza, ze v pripade, ak sa vyuziva predmet duSevného
vlastnictva bez licen¢nej zmluvy, vyska nahrady Skody, ak ju nemozno urcit’ inak, urci sa
najmenej vo vySke odmeny, ktora by za ziskanie takej licencie bola obvykla. V désledku
neopravneného disponovania s predmetom dusevného vlastnictva, v§ak mozno nadobudnut’
prospech, ktory méze byt vyss$i nez samotnd Skoda, ktord vznikla v dosledku pouzivania ¢i
uzivania samym povinnym. Je tomu tak vtedy, ak povinny subjekt nadobudne prijmy za
neopravnené disponovanie s predmetom dusevného vlastnictva.

Skoda moze nastat’ aj v dosledku zasahov osobnostnych prav autora. Také situdcia moze

nastat’, ak v dosledku neopravneného zasahu do cti alebo ddstojnosti autora, nebude uzavreta



zmluva napriklad na Sirenie diela, alebo ak dojde k neopravnenému stiahnutiu autorskych diel
z trhu a pod.

Suvislosti s neopravnenym vyuzivanim patentu, Gzitkového vzoru ¢i dizajnu moze vzniknut’
Skoda, ktorej vyska je dana minimalne vySkou licencnych poplatkov, ktoré by bol povinny
platit. Okrem toho moéze Skoda nastat’ aj v dosledku predaja vyrobkov vyrobenych za
neopravnené¢ho pouzitia predmetu priemyselného vlastnictva, ¢im moze dojst’ aj k znizeniu
zisku majitel'a predmetu priemyselného vlastnictva alebo osoby, ktora tento predmet vyuziva
na zaklade licen¢nej zmluvy. Ten kto takymto spdsobom porusuje prava duSevného
vlastnictva vSak moze v dosledku neoprdvneného pouzivania predmetu priemyselného
vlastnictva nadobudnut’ aj bezdovodné obohatenia a to z predaja vyrobkov, ktoré vyrobil za
neopravneného pouzitia predmetov priemyselného vlastnictva.

V suvislosti s neoprdvnenym pouzivanim ochrannej znamky moéze Skoda vzniknat' tym, ze
majitel'ovi alebo osobe, ktord nadobudla pravo pouzivat’ ochrannu znamku na zéklade
licencie, klesnu zisky.

Ten, kto poruSuje prava majitel' ochrannej znamky mdze nadobudnut’ majetkovy prospech
ziskany predajom vyrobkov alebo poskytovanim sluzieb, ktoré neopravnene oznacoval
ochrannou znamkou.

Strata zisku moze byt sposobend aj vynutenym znizenim ceny, znizenim objemu produkcie
¢i obratu a to v dosledku vyroby tovarov alebo poskytovanie sluzieb zo strany subjektu, ktory
neopravnene oznacoval konkurencné vyrobky alebo sluZzby ochrannou znadmkou alebo aj
neopravnenym vyuzivanim predmetov priemyselnych prav. Strata zisku sa moze tykat' aj
nahradnych dielov.

Skoda moze nastat aj v dosledku straty prijmov, ktoré majitel predmetu dusevného
vlastnictva mohol ziskat’ z ich prevodu alebo poskytnutia licencie.

Stanovenie konkrétnej vysky Skody nebude vSak vzdy jednoduché .V praxi bude potrebné
vychédzat’ aj zo zisku ( priblizne z polovice zisku), ktory dosiahol porusovatel.

Pri vyc¢islovani straty z licenénych poplatkov pri vyndlezoch a uZzitkovych vzoroch sa
spravidla vychadza z 2% az 10 % z predajnej ceny produkcie nadobtidatel’a licencie obvykle
po dobu 10 rokov. Pri dizajnoch a ochrannych znamkach sa toto percento pohybuje v

rozmedzi 1 az 3 % z predajnej ceny produkcie nadobudaterl’a.
Jakl,L.- Bohdcek,M. : Pravo duSevniho viastnictvi.VSE, Praha 2002, s. 267

Skoda moze nastat’ aj v dosledku zasahov do vlastnickeho prava ato poskodenim alebo

zni¢enim veci, ktoré su chranené nie iba vlastnickym ale aj autorskym pravom. Taka situacia



moze nastat’ v dosledku znicenia obrazu, ¢i originalneho zdznamu umeleckého vykonu a pod.

V oblasti priemyselného vlastnictva ku skode méze dojst’ napriklad poSkodenim prototypu.

Ad g) : Zaloby na vydanie bezdévodného obohatenia

Uz v prechadzajucom bode sme naznacili, kedy prichadza namiesto nahrady Skody do uvahy
pravo na vydanie bezdovodného obohatenia.

Zaloby na vydanie bezdévodného obohatenia, mozno uplatnit’ aj v v dosledku porusenia
(vynimoc¢ne aj ohrozenia) prava dusevného vlastnictva. VSeobecne to pre oblast’ prava
dusevného vlastnictva zakotvuje Obciansky zakonnik v § 458a a Obchodny zakonnik pre
pripady porusenia prava k obchodnému menu v § 120ds. 3.

Narok na vydanie bezddvodného obohatenia zakotvuje Obchodny zakonnik v § 53 v
suvislosti s pravnymi prostriedkami proti nekalej sutazi ( to plati aj o ochrane obchodného
tajomstva). Obchodny zékonnik vsak blizsie otazku zodpovednosti za bezdovodné obohatenie
neupravuje apreto bude potrebné pouzit' Obciansky zakonnik. V tejto stvislosti nie je
jednotny nazor na dizku premlacej lehoty v pripade, k ide o preml&anie naroku na vydanie
bezddvodného obohatenia, ktoré vzniklo z obchodnoprdvneho vztahu resp. poruSenim
povinnosti stanovenych Obchodnym zékonnikom. Priklaname sa na stranu tej Casti
odbornikov (vedenou prof. Oveckovou), ktori presadzujii Stvorro¢na premléaciu lehotu, pre
pripady nadobudnutia bezdovodného obohatenia z porusenia noriem obchodného prava, ale
nie zdovodu presvedCivej apravne uplne Cistej argumentacie, ale ztoho dovodu, ze
dvojrocnéd subjektivna lehota zakotvena v Obcianskom zdkonniku je vel'mi kritka a casto
neumoziuje postihnutie nekalého konania zo strany povinnej osoby, ktorou  byva
podnikatel'sky subjekt.

Obciansky zakonnik v § 451 a 454 upravuje jednotlivé skutkové podstaty na zéklade ktorych
modze bezdévodné obohatenie vzniknit. Bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu. Taka situacia moze nastat’, ak sa napriklad omylom
uhradi cena licencie, alebo odmena za prevod predmetu priemyselného vlastnictva inej
osobe, nez tej, ktorej to podla prava patri. V pripade, ak je licentna zmluva neplatna, musia
si navzajom strany vratit’ to, o si podla nej plnili, inak ide o bezdovodné obohatenie (§ 451
00s.2 OZ). Bezdévodnym obohatenim méze byt aj prospech ziskany plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol. Taka situdcia mdze nastat’ ak v désledku naplnenia rozvézovacej
podmienky doéjde k zruSeniu licen¢nej zmluvy alebo zmluvy o prevode predmetov

priemyselného vlastnictva, alebo ak ddjde k odstipeniu od tychto zmlav.



Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenie bude mozné podat’ aj vo&i tomu, kto sa na tikor
iného ziskal majetkovy prospech z nepoctivych zdrojov, najmé ziskany z trestnej ¢innosti.
Podl'a nasho ndzoru nepoctivym zdrojom je aj ziskanie majetkového prospechu v dosledku
vedomého neopravnené¢ho vyuzitia alebo pouzitia predmetu duSevného vlastnictva, alebo
prava k nemu, ako aj neopravnenym disponovanim s tymto predmetom. Za nepoctivy zdroj
treba povazovat aj majetkovy prospech ziskany porusenim obchodného tajomstva alebo
v dosledku nekalosttazného konania. (NOZ CR - § 2991)

Majetkovy prospech mdze byt’ ziskany nie len vo forme pefniaznej odplaty, ale aj protiplnenim
vo forme poskytnutého tovaru alebo sluzieb, pripadne inej preukazatel'nej majetkovej vyhody.
Povinnost’ vydat’" bezdovodné obohatenie je objektivnou, ¢o znamend, ze Zalobca nemusi v
zalobe preukazat, ze k ziskaniu bezddévodného obohatenia doslo v dosledku zavineného
konania zalovaného. Aj ked’ sa toto zavinené konanie mdze preukdzat, nemé to vplyv na
vznik povinnosti vydat’ bezdovodné obohatenie.

Ad h): Zaloba na nahradenie prejavu vole (§ 161 ods. 3 OSP) prichadza do Gvahy iba tam,
kde to zakon vyslovne upravuje. V oblasti dusevného vlastnictva prichadza takato zaloba do
uvahy predovsetkym v stvislosti s platne uzavretou zmluvou o budicej zmluve (§ 50a OZ)
alebo zmluvou o budicom doplneni obsahu zmluvy (§ 50b OZ). V § 51 ods. 1 AZ,
Vv suvislosti so Skolskym dielom je odkaz na pouzitie uvedeného ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku, s tym, ze v § 51 ods. 1 AZ sa formuluje pravo doméhat’ sa urenia obsahu
zmluvy, ¢o podla nas nie je celkom presné. Podl'a nas pre stanovenie obsahu zmluvy je
dolezita prva veta uvedeného ustanovenia § 51 ods. 1 AZ, v ktorej sa uvadza, ze ide o
zvy€ajné podmienky pre takuto licenéni zmluvu. Sid potom moéZe nahradit’ prejav vole
autora uzavriet’ licenénti zmluvu, obsahom ktorej budu zvyc€ajné podmienky, ktoré v zmysle
prvej vety § 51 AZ sud v nahradeni prejavu vole uvedie.

Ad i): V stvislosti so sidnymi rozhodnutiami je potrebné uviest, ze vo veciach prava
dusevného vlastnictva, ale aj vo veciach ochrany prav porusenych alebo ohrozenych nekalym
sutaznym konanim, sid moéze Vv zmysle § 155 ods. 4 OSP tucastnikovi, ktorého navrhu sa
vyhovelo, priznat’ v rozsudku pravo uverejnit’ rozsudok na naklady ucastnika, ktory v spore
neuspel, vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva. Vo vyroku rozsudku ur¢i na
zaklade navrhu rozsah, formu, spdsob uverejnenia a sumu nakladov na uverejnenie, pripadne
vysku preddavku, ktory je potrebné zlozit’ ti€astnikovi konania, ktorého navrhu sa vyhovelo.
Pravo na uverejnenie pravoplatného rozsudku je zakotvené aj v § 442a Obcianskeho

zakonnika a Vv suvislosti s nekalou sutazou v § 55 Obchodného zakonnika.



