PRAVO NA SPRAVODLIVE SUDNE KONANIE
(CLANOK 6 DOHOVORU)

Znenie odseku dlanku 6 Dohovoru

Kazdy ma pravo na to, aby jeho zéalezitbsla spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prerokovana nezavislym a nestrannym sudom zriaderdkonom, ktory rozhodne o jeho
oh¢ianskych pravach alebo zéavazkoch alebo opravneradgthokdvek trestného obvinenia
proti nemu. Rozsudok musirbghlaseny verejne, ale tla verejnos mozu by vylicené bd’
pocas celého, aleb@asti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadli@bo narodnej
bezpeénosti v demokratickej spaloosti alebo k& to vyzaduju zaujmy maloletych alebo
ochrana sukromného Zivotacastnikov, alebo, v rozsahu povaZzovanom sidom zae Upl
nevyhnutny, pokiaby vzifadom na osobitné okolnosti verejrid@nania mohla bina ujmu
zaujmom spravodlivosti,

PRAVO NA PRiISTUP K SUDU

Judikatira Stdu

,Pravo na sud“, ktorého jednym z aspektov je pragsopristup k sudu,
nie je absolltne; podlieha implicitne pripustenymmedzeniam, najma
pokial’ ide o podmienky pripustnosti opravného prostriedipretoze
samotnou svojou povahou nabada k Gprave zo sttahy, &tory méa v tomto
smere Witd mieru vd’nej avahy. Tieto obmedzenia vSak nesmu zantiedzi
alebo obmedi pristup jednotlivca k sidu takym spdsobom aleliake;
miere, Ze by uvedené pravo bolo zasiahnuté v savoggj podstate. Takéto
obmedzenia nebudi Zzitel'né s¢ldnkom 6 ods. 1, ak nesleduju legitimny
ciel’, alebo ak neexistuje primeranyteh medzi pouzitymi prostriedkami
a cidom, 'ktory ma by dosiahnuty. Zatid’ ¢o ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru
garantuje stranam v spore pravo na pristup k sudtomé rozhodni o ich
,<obéianskych pravach a zavazkoch”, nechava na Statabl, sa sami
rozhodli, ktoré prostriedky pouziju na uskénenie tohto cika, a vyZzaduje

! Pozri rozsudolGnahoré v. Franclzskn19. septembra 2000, ods. 38.

2 Pozri napr. rozsudokevages Prestations Services v. FrancizsR8. oktobra 1996, ods. 40
arozsudokZednik v.Ceska republikaz 28. jun 2005, ods. 27 — 29, alebo rozsudok
Edificaciones March Gallego S. A. v. Spanielskb9. februara 1970, ods. 34, rozsudok
Bulena v.Ceska republikaz 20. aprila 2004 a rozhodnu#esikis a 1067alSich v. Grécko
z 22. jina 2000.



iba, aby Staty umoznili pomoc pravneho zastupcd Je takato pomoc
nevyhnutna na dosiahnutiéidného prava na pristup k sudu.

HORNACEK V. SLOVENSKO®

Skutkovy stav

Dna 18. novembra 1997 vydal Okresny sud Martin plajobozkaz,
ktorym zaviazal taZzovatéa zaplati navrhovatéovi uritl peiaznd sumu.
Stazovaté tvrdil, Zze 10. decembra 1997 jeho pravny zastyguctal na posSte
proti platobnému rozkazu odpor, §@m predlozil képiu poStového
podacieho listka, pdid ktorého 10. decembra 1997 podal na poStovi prepra
dopor&enu zasielki. R 690, adresovanui Okresnému sudu Martin. Podaci
listok neobsahoval Udaj o obsahu zasielkifa 2. decembra 1997 Okresny
sud Martin zamietoltaZovatéov odpor proti platobnému rozkazu. V uzneseni
sa uvadzalo, Ze platobny rozkaz bol deny 25. novembra 1997 a lehota na
podanie odporu proti nemu uplynula 10. decembr&/ 1pEkom F'azovaté
podal odpor 11. decembra 1997, t. j. wdktory bol uvedeny na petke
sudu, teda oneskoreng’a3ovaté sa odvolal a s odkazom na § 57 ods. 3
Okcianskeho sudneho poriadku tvrdil, Ze podanim op¥agnprostriedku
ako doportdenej zasielky na poSte 10. decembra 1997 dodraannél
lehotu. Okresny sud vypal s'aZzovatéa a jeho pravneho zastupcu, ktory
uviedol, Ze doponrtend zéasielk&. R 690 bola jedinou zasielkou, ktort v ten
dei podal na poste v Turanochalej vypaul zamestnankyu podaténe
okresného sudu, ktora po nahliadnuti do spisu diéyr Ze dotknuty
dokument op&atkovala a podpisala a Ze ho prijala osoliradej uviedla, ze
v pripade doréenia predmetného listu poStou by potis@esidu v sulade
s beznou praxou pripojila k nemu obalku aZe tdtata®nog’ by bola
uvedena na dokumente. Zdéraznila, Zze pravny zaastdjpZovatéa zvykol
mnozstvo svojich dokumentov nésha sud osobne, avSak pripustila, ze
oh¢as posielal podania posStou. V odpovedi na otazlkymmho zastupcu
zamestnankya uviedla, Ze je nemoznécit obsah doporienej zasielky.

R 690, adresovanej sudu a to, komu bola pridel2#ta.30. novembra 1999
Krajsky sud v Ziline potvrdil rozhodnutie okresnébadu z 12. decembra
1997. S odvolanim sa naditku okresného sidu z 11. decembra 1997 na
prislusnom dokumente ana vysSie uvedenu vygowamestnankyne
okresného sudu mal krajsky sud za preukdzané, perodol podany

3 Rozsudok zo 6. decembra 2005.



oneskorene. fa 11. februara 2000ta&Zovaté podal dovolanie, ktoré
27. septembra 2000 najvysSi sid zamietol. Mal zag@eiatka okresného
stdu na tazovatéovom odpore proti platobnému rozkazu os\mala, ze
dokument priSiel na okresny sud 11. decembra 1B8@a rusne napisanej
poznamky, ktorl na urobila pracovrika podaténe okresného sidu, bol
dokument podany osobne v podaie sudu. Tieto skutmosti spolu

s vypovel’'ou zamestnankyne ptaineho preukazovali, Ze opravny prostriedok
bol podany oneskorenet&ovat& pod’a neho nepreukazal bez akychkek
pochybnosti, Ze dopatena zasielk&. R 690, podana na poste v Turanoch
10. decembra 1997, skdte obsahovala odpor proti platobnému rozkazu.

Rozhodnutie Sudu

Stazovat® sa sazoval, Zze sudy porusSili jeho pravo na pristup dusu
tym, Ze povazovali jeho opravny prostriedok prdatpbnému rozkazu za
podany oneskorene.

Sad podotkol, Ze prisluSsné vnatroStatne pravo x pad’a vSetkého
nevyzadovali uvadzanie obsahu zasielky na podadstkul Sazovaté
preukazal, Ze poslal okresnému stdu dopEmu zéasielku wase, kedy
lehota na podanie opravného prostriedku proti ddggmu platobnému
rozkazu eSte neuplynula. V sulade s judikatirowysgjeho sadu mal Ioy
takyto poStovy podaci listok povazovany v zasadeartnovernynaznak, ze
opravny prostriedok bol podany v igektory bol naiiom uvedeny. Pda
nazoru Sudu by za okolnosti pripadu bolo byvalo dvigp ak by
zainteresované sudy boli zistili, kedy bola dogena zasielka:. R 690
doruiena okresnému sudu a do ktorého spisu bola zalppepaistuje vSak
Ziaden naznak, Ze by sa o to boli pokusili. Sudy dkceptovali vypoué
zamestnankyne okresného sudu, Ze nie je mozné alsseh doportenej
zasielky ¢. R 690, adresovanej sidu ato, komu bola predioZeid sa
domnieval, Zze za osobitnych okolnosti tohto pripaduitroStatne sudy
nezabezp8li primerany vz'ah proporcionality medzi legitimnym ¢@m
spaivajucim v zabezpeni dodrziavania forméalnych poziadaviek na podanie
opravného prostriedku atazovat€ovym pravom na pristup k sudu za
G¢elom preskimania napadaného rozhodnutia. Pretoo degoruSeniu
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.



MIKULOVA V . SLOVENSKO®

Skutkovy stav

Dna 10. septembra 1998 Okresny sud PreSov vyhaleziosatékinej
Zalobe o neplatndsskortenia pracovného pomeru. Odporca sa odvolah D
28. juna 1999 Krajsky sud v PreSove zmenil rozsyglwbstugiového sudu
tak, ze Zzalobu t®zovatéky zamietol. Rozsudok odvolacieho sudu bol
dorwovany ®&astnikom konania prostrednictvom okresného sudu. Na
doruienke k zasielke pre’azovatéku je vyzng&ené, Ze posStovy dotavatd’
sa pokusil netspesne déitipisomnos na adresutazovatékinho advokata
3. a 4. augusta 1999 a ze pisontnosla 4. augusta 1999 uloZzena na poste.
Advokat zastupujucitazovatéku bol od 30. jula 1999 do 14. augusta 1999
na dovolenke v zahratii Zamestnankya opravnena prebatraposStu za
advokata 30. jula 1999 ochorela a pedliekarskeho potvrdenia bola
praceneschopna do 13. augusta 19%8Sia zamestnankg advokata bola
na dovolenke od 2. do 6. augusta 1999 a do praesatk 9. augusta 1999.
Vten deé tato zamestnanky prevzala rozsudok odvolacieho sudu
a podpisala dotenku. Potla gazovat&kinho advokata sa v jeho kancelarii
v dioch 3. a 4. augusta 1999 zdrziavdhlSi zamestnanci, tito vSak boli
zaradeni na pracu slvisiacu s konkurznymi konanmvetienymi advokatovi
a neboli opravneni prebeéras jeho mene postu. ila 23. augusta 1999
kancelaria okresného sidu opatrila rozsudok odieflacsudu tzv. doloZkou
pravoplatnosti, pdth ktorej tento rozsudok nadobudol pravoplatnos
13. augusta 1999.1a 8. septembra 1999axovatéka podala proti rozsudku
krajského sudu dovolanie. Okresny sud PreSov 1%embra 1999 postupil
dovolanie najvysSiemu sudu spolu s predkladacowvepr, v ktorej sa
uvadzalo, Ze rozsudok odvolacieho stidu nadobudobpiatnos 13. augusta
1999 ateda dovolanie bolo podané v zakonom stamepvehote jedného
mesiaca od tohto datumu.n® 22. februara 2000 najvysSi sud odmietol
dovolanie pre zmeskanie lehoty na jeho podanievy¥8j sud s odvolanim
sa na spis uviedol, Ze pokus daturozsudok krajského sddu pravnym
zastupcom &astnikov konania sa uskdtdl 3. augusta 1999, avSak adresati
neboli zastihnuti na prislusnych adresach. Druhkupo o dordenie,
uskut@neny 4. augusta 1999, bol taktiez netspesny, livesati sa v mieste
doruwienia zdrziavali. Zasielky s rozsudkom boli nasledi@ené na poste,
ocom boli adreséati upovedomeni. ®ee si adresati zasielku na poste
v lehote troch dni od jej uloZenia na poSte nevifdgwreti dei tejto lehoty,

4 Rozsudok zo 6. decembra 2005.



7. august 1999, sa v sulade s 8§ 47 ods. 2ignbkeho sudneho poriadku
povaZuje za dedoruwienia. Jednomes&na lehota na podanie dovolania teda
uplynula 7. septembra 1999.

Rozhodnutie Sudu

Stazovatéka namietala poruSenie svojho prava na pristup dlasi
v dosledku zamietnutia dovolania proti rozsudkujgkého sidu v PreSove
z 28. juna 1999.

Sad uviedol, Zetazovaté€ka mala na zaklade § 238 ods. 1é@hskeho
sudneho poriadku pravo, aby jej dovolanie, za poklplu, Ze bolo podané
v stlade s formalnymi poziadavkami, preskiimal n&¥ysud. Najvyssi sud
mal za to, Zze dovolanie nebolo podané v stuladelmmkami stanovenymi
zakonom, k& povaZoval rozsudok o odvolani za day nahradnym
spbsobom 7. augusta 1999, kedy aj nadobudol pratrai®. Sud poukéazal
na to, Ze zaver najvysSieho sudu bol v rozporeaserom okresného sidu,
ktory uviedol na p&iatke na rozsudku o odvolani a tiez v sprievodniste |
k dovolaniu, Ze rozsudok o odvolani nadobudol ppéatnos 13. augusta
1999. V uvedenom liste bolo vyslovne uvedené, zeoldmie bolo podané
v zdkonom stanovenej lehote jedného mesiaca odpidnosti rozsudku.
Sad podotkol, Ze najvySSi sud zjavne nevyzvastnikov konania, aby sa
k veci vyjadrili predtym, ako dospel k odliSnémuzoédu na vec. Sud
zdoraznil, Zze v sulade s § 47 ods. 2¢@bskeho sudneho poriadku bolo
podmienkou pre nahradné doemie rozsudku, aby s@aZovatékin pravny
zastupca, alebo osoba nim splnomocnend na prebepasty, zdrZiaval
v mieste dorenia véase, kedy bol neldspesny pokus o denie rozsudku
uskut@&neny. Z dokumentov, ktoré’azovatéka predlozila, vyplynulo, Ze
tomu tak nebolo. Na zaklade uvedeného nebolo m@ovézové nazor
najvysSieho sudu, Ze odvolaci rozsudok lBakevatéke dorieny nahradnym
spdsobom 7. augusta 1999 a v rovnaky dadobudol i pravoplatnésza
opodstatneny. K#&ze na zaklade tohto nazoru bolo dovolanigzevatéky
zamietnuté ako podané po uplynuti zakonom stangvehete, v désledku
¢oho nebolo najvysSim sudom preskimané meritum peiio sazovatéky
na pristup k sudu nebolo reSpektovanddaok 6 ods. 1 Dohovoru bol
poruseny.



M UCKOVA V . SLOVENSKO®

Skutkovy stav

V roku 1989 sat@zovatékina dcéra vazne zranila pri dopravnej nehode.
Vodic¢ka, ktora bola pdvodne obZalovana a odsudena zhanbdostny
trestny ¢in ublizenia na zdravi, bola rozsudkom z 20. felwud992
oslobodena spod obzaloby. Vedautobusu, ktory bol zamestnancom
ministerstva vnutra, bol nasledne v suvislosti ikdodopravnou nehodou
obzalovany zo spachania trestnélmu. S'azovatéka tvrdila, Zze v dosledku
nespravneho Uradného postupu Statnych dradnik@lotrivestné stihanie
neprimerane dlho, a preto skor, nez boldeng, ktory zo z&astnenych
vodicov je za autonehodu zodpovedny, [goisia odmietla vyplati nahradu
za zranenie jej dcéry.ia 18. juna 1992tazovatéka podala na ministerstve
spravodlivosti Zalobu proti ministerstvu vnutra@hhala sa pdd zakona
¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenfodmutim organu
Statu alebo jeho nespravnym dradnym postupom nglileatly spdsobenej
v dosledku vySSie uvedenych skirosti. Namietala tiez ochranu svojich
osobnostnych prav a Ziadala prignaahradu nemajetkovej ujmy. iR
25. juna 1992 minister spravodlivostazovatéku informoval, Ze jej zaloba
bola z dévodu vecnej prisluSnosti postipend Okreansudu Bratislava
I. Diia 29. juna 1995 okresny sud vyhovel navrltazsvatéky, aby na
strane Zalovaného vstupila do konania generaln&upatira. Rozsudkom
z19. septembra 1996 okresny sud zamietol Zalobasty naroku pokh
zakon&. 58/1969 Zb. z dévodu nedostatku pasivnej legitimaalovanych,
nakd’ko Zaloba mala hypodana proti Statu, dalej vyl&il na samostatné
konanie Zalobu ¥asti naroku na ochranu osobnostitaZvatéka sa
odvolala a Specifikovala ozéanie odporcov. Ba 30. aprila 1997 Krajsky
sud v Bratislave zruSil rozsudok okresného suduvymku o zamietnuti
navrhu na nahradu Skody gadzakona. 58/1969 Zb. Nasledne okresny sud
pripustil zamenu na strane Zalovanych tak, akajrhia $azovatéka. Dha
11. jana 1998 okresny sud opétovne zamietol Zatohahradu Skody p&d
zakonag. 58/1969 Zb., pretoZze okrem iného nepovazoval reaikizani
pricinna suvislog medzi konanim Statnych dradnikov a namietanoud@ko
Stazovatéka sa odvolala a 23. juna 1999 krajsky sud potvrosudok
okresného sudu. Vo svojom rozsudku odvolaci stua&htoval, Ze narok
stazovatéky na nahradu Skody nespada pod zak@8/1969 Zb., a Ze tento
narok musi by preskimany pda legislativy platnej ¥ase nehody. V tom

® Rozsudok z 13. jina 2006.



gase vSak pravna Uprava neudimZzala podd takyto navrh na nahradu
Skody. V kazdom pripade, z dokumentov obsiahnutyctiestnom spise
nevyplynulo, Ze by dotknuté organy konali nepravrspdsobom a spdsobili
stazovatéke nejaku Skodu. Nakoniec krajsky sud poznameraipzhodnutie

v tomto pripade je délezité Z'ddiska objasnenia interpretacie a aplikacie
prislusnej pravnej Upravy sudmi. Preto zaroywipustii moznos poda
proti tomuto rozsudku dovolanie.nB® 13. septembra 199%aZovatéka
podala dovolanie a zarav@oziadala, aby jej bol ustanoveny pravny zastupca
z radov advokatov, nakko sa nachadzala v hmotnej nidzhaD14. aprila
2000 Okresny sud Bratislava |, ktory rozhodovaliaml@sti o ustanovenie
pravneho zastupcu, zamietol ziatdlog'azovatéky o bezplatné pravne
zastUpenie. Skonstatoval, Ze v jej pripade neptiesé zakonné poziadavky,
nakd’ko z priebehu doterajSieho studneho konania vyplyrig u 8aZovatéky

ide o zjavne bezlspesSné uptatanie prava. @zovatéka teda nesplnila
zakonné podmienky stanovené pre oslobodenie od/sligroplatkov, a preto
j€j sud nemohol ustanavpravneho zastupcu, ktory by ju bezplatne zastupova
Stazovatéka sa odvolala. Krajsky sud v Bratislave 30. novemB000
potvrdil prvostupiové rozhodnutie. Na doplnenie dévodov okresnéhai sud
odvolaci sud uviedol, Zze'azovatéka pobera déchodok vo vySke 5 470 Sk
mesd&ne a ochrana jej prav nevyzaduje, aby jej bol ustany advokat,
ktory by ju zastupoval bezplatne, a to predovsetkyddvodu, Ze dovolacie
konanie neumaije preskimanie hodnotenia relevantnych dékazovy®a
pokia’ by aj nejaki advokati odmietli zastupd\a&azovatéku, mala moznas
poziadd Slovensku advokatsku komoru oienie advokata. fia 16. marca
2001 sazovatéka oznamila okresnému sudu meno pravneho zastupcu,
ktory ju mal zastupowav dovolacom konani, avSak dotknuta advokatka
neprijala $azovatékinu plnd moc, nakiko pracovala pre zalovaného
vtomto konani — ministerstvo.fi2 4. maja 2001 tazovatéka poZiadala
ministra spravodlivosti, aby jej pomohol prfadani vhodného pravneho
zastupcu. Ba 19. septembra 2001 boléaZovatéka opatovne vyzvana na
ustanovenie si pravneho zastupcu v dovolacom komitd 21. septembra
2001 sazovatéka odpovedala, Ze vyuzila vSetky dostupné prodtyiebia

29. oktébra 2001 najvySsi sud zastavil dovolaci@akie z dévodu, Ze
stazovatéka nebola v silade so zakonom zastUpena pravnympzasn.



Rozhodnutie Sudu

(cag’ tykajuca sa namietaného poruSenia prava Zeného clankom 6 ods. 1
Dohovoru)

Stazovat&ka okrem iného namietala, Ze jej pravo na pristspdu bolo
porusené v dbsledku zamietavého rozhodnutia sudoviejo Ziadosti
o0 ustanovenie pravneho zastupcu v konani o dovolani

Siad uviedol, Ze tmzovatéka mala by povinne zastipena v konani
o dovolani, ktoré podala ¥prozsudku odvolacieho sudu z 23. juna 1999.
Okresny sud Bratislava | zamietol jej Ziados ustanovenie bezplatného
pravneho zastupcu z dbévodu, Ze v jej pripade Ski'gpmeho o zrejme
bezlspesSné upladvanie prava. Krajsky sid v Bratislave toto rozhgdn
potvrdil. Okrem do6vodov, ktoré uviedol okresny suddvolaci sud
skonstatoval, Zetazovatéka dostava megae dochodok 5 470 Sk a Ze
ochrana jej zaujmov nevyzaduje, aby jej balemy pravny zastupca, ktory
by ju bezplatne zastupoval, ato konkrétne preto,dbvolacie konanie
neumo#ovalo preskiimanie relevantnych skutkovych okolndstpripade,
Ze by nejaky advokat odmietotazovat®€ku zastupovd, mala moznas
poziad& Slovenskl advokatsku komoru o pridelenie pravredsiupcu na
zastupovanie v konani. Posudzujuc pripad ako cé&oki dospel k zaveru,
Ze sudne organy neobmedzili pravBazovatéky na pristup k sadu
spdsobom nezditelnym s¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru. Pri prijati tohto
zaveru Sud vzal do Gvahy najma zistenia Krajskditu & Bratislave, pdé
ktorych $'azovatéka mala uity prijem, ako aj skutnog’, ze sazovatéka
nepreukazala, Ze by ju nejaky advokat odmietol upasta’ v dovolacom
konani, alebo Ze by v jej situacii bol pozadovainyrs/ poplatok neprimerane
vysoky. Suad preto prisluSndag’ staznosti zamietol z dbévodu zjavnej
nepodloZenosti.

PRAVO NA PREROKOVANIE VECI V PRIMERANEJ LEHOTE

Judikatira Stdu

Primeranog dizky konania musi by postdena vo svetle okolnosti
pripadu a s odkazom na kritéria ustanovené svojalikgtdrou, najma
zlozitog® pripadu, spravanietaZzovatéa a relevantnych Statnych organov,
ako aj vyznam predmetu sporu ptazvatéa®

® Pozri napr. rozsuddkrydlender v. Franctzsks 27. jina 2000, ods. 43.



GAJDUSEK V. SLOVENSKO’

Skutkovy stav

V roku 1988 sat@azovaté a jeho brat stali podielovymi spoluvlastnikmi
majetku, ktory patril ich rodom. Dha 18. aprila 1989taZzovatéov brat
podal na Okresny sud Senica navrh n&atia konania, v ktorom Ziadal
o zruSenie podielového spoluvlastnictva. Navrhdvagozadoval, Ze
nehnut@nosti by mali by prikdzané do jeho vylmého vlastnictva a ze
odporcovi by mala b/vyplatena nahrada.

Diia 6. aprila 1990 Okresny sud Senica jeho navrhowgihNa zaklade
odvolania sazovatéa Krajsky sid v Bratislave 18. juna 1990 zruSikumnk
sudu prvého stdfa a nariadil doplnenie dokazovania.

V priebehu roku 1991 okresny sud uskuib viaceré pojednavania
a dostal dodatky k znaleckému posudku. Sudca thiadml predmetnd
nehnut&nog’. Pokusy o zmier neboli UspesSné, pretoze stranynoadielne
nazory na hodnotu nehniitesti.

Dnia 30. marca 1992 znalec predlozil svoj druhy ddd&tanaleckému
posudku, ktory si okresny sud vyziadal 17. marc@219

Dna 28. aprila 1992 okresny sud vgpbucastnikov a znalca. Znalcovi
nariadil doplnenie znaleckého posudku. Znalec &ado/hovel 21. maja
1992.

Dna 8. juna 1992 okresny sud ulozélastnikom, aby zaplatili preddavok
na trovy, ktoré si vyziada znalecké dokazovanigadihici sa proti tomuto
rozhodnutiu odvolali 12. a 16. jana 1992. Z tyctiéwodov bolo pojednavanie
nariadené na 25. jin 1992 otkaé. ha 13. jula 1992 Krajsky sud v Bratislave
potvrdil rozhodnutie o preddavku na trovy znaleckébkazovania. Spis bol
vrateny okresnému sudu 21. jila 1992.

Medzitym, 1. jlala 1992,tezovat& namietal u predsedty okresného
sudu Senica, Ze sudca rozhodujlci vo veci je zaujat

Diia 24. novembra 1992 okresny sud vydal rozhodnutiprinani
sved@ného dvom svedkom, ktori boli vyfati v roku 1990.

Dna 20. januara 1993 predsetkd okresného sudu informovala
stazovatéa, Ze jeho namietka zaujatosti z 1. jula 1992 rebddlezZite

" Rozsudok z 18. decembra 2001.
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zaevidovana a vyzvala ho na predlozenie jej képiaezovaté ju predlozil
4. februéra 1993.

Dna 27. januara 1993 okresny sid ddrgpojednavanie z dévodu
rozhodovania o namietke zaujatosti vznesetiag@vatéom. Krajsky sud
v Bratislave namietku zamietol 18. marca 1993. Bpisvrateny okresnému
sudu 26. aprila 1993.

Dna 10. juna 1993tazovat&ov brat poziadal okresny sud o odeaie
pripadu aZz do roku 1994 zo zdravotnych dévodov.

Dna 12. augusta 1993 okresny sud Wastazovatéa a pojednavanie
odrcil.

Dna 27. septembra 1993 predseda Okresného sudu Sen@dvaznosti
na sazovatovu aznos adresovanu ministrovi spravodlivosti, pripustil,
Ze konanie trva dlho. Predseda vyjadril nazor, ietghy boli spdsobené
najma zdravotnymi problémami navrhovte

Dna 16. decembra 1993 okresny sud wypolcastnikov a rozhodol
0 ustanoveni znalca zgalom ohodnotenia nehniiteosti.

Diia 26. aprila 1994 satavovaté staZoval na ifku konania na
Ustavnom sude. Tento poziadal okresny sid o prediezspisu 30. maja
a 21. juna 1994. V liste z 5. oktébra 1994 sudd¢avieho sudu informoval
stazovatéa, Ze potla jeho nazoru nedoslo k neoddévodnenym them
v konani.

Dna 28. juna 1994 okresny sud ustanovil znalca a aly@astnikov na
zaplatenie trov znaleckého dokazovanigaaDl2. jula 1994 tzovatéov
brat namietal zaujatéznalca.

Okresny sid sa neUspeSne pokiSal sywpanalca 17. a 24. oktébra
1994. Dha 8. novembra 1994 sa znalec dostavil a bol §yiyo

Dna 17. januara 1995 okresny sud zamietol navrhbeateziados na
vyliéenie znalca z 12. jula 1994.58® 2. februara 1995 sa navrhovate
odvolal.

Dna 3. februara 1995 okresny sud prijal rozhodnutenal&nom. Dia
6. a 22. februara 1995 sa navrhoVateoti tomuto uzneseniu odvolal.

Dina 30. marca 1995 okresny sud predlozil pripad Kéasi sudu
v Bratislave. Tento ith 29. septembra 1995 potvrdil rozsudok okresného
sudu zo 17. januara a 3. februara 1995. Spis kdEry okresnému sudu
10. novembra 1995.
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Diia 5. decembra 1995 okresny sid vyzval znalca, edmgiqzil znalecky
posudok. Ma 15. januara 1996 znalec informoval sud, Zze neraaabilo$
na oc@ovanie stavebnych prac.

Dnia 30. januara 199&'&zovaté& informoval Okresny sid Senica, Ze je
ochotny rie& vec zmierom.

Dna 15. februara 1996 okresny sud ustanovil inéhtcan®ia 1. marca
1996 navrhovateznalcovi neumoznil ohliadku nehniit®sti. Navrhovaté
poziadal sud o odienie ohliadky zo zdravotnych dévodoviad25. aprila
1996 lekar oznamil sidu, Ze navrhovateie je zdravotne spdsobily
zKastni’ sa na ohliadke a ze zlepSenie jeho zdravotnéha stée je
pravdepodobné.

Diia 30. maja 1996 predseda Okresného sudu Senicaetpdmi
stazovatéovu gaznos na dzku konania. Bazovaté bol d’alej vyzvany,
aby spresnil¢i namieta zaujata’ssudcov okresného sudu.

Diia 12. jina 1996 sarazovaté opd stazoval predsedovi Okresného
sudu Senica nalzku konania. Zarove zZiadal, aby bol pripad postupeny
inému sudu.

V ten isty d& okresny sud poziadal znalca o ohliadku neHmasti.
V samostatnom liste std vyzval navrhoVateaby umoznil znalcovi vykora
ohliadku a informoval ho, Ze ak nie je spbsobil¢agini’ sa pri ohliadke,
méze by zastUpeny svojim pravnym zastupcom. V liste kidtej uvedené,
Ze navrhovatieje povinny umozni ohliadku nehnutosti a ze v pripade
stazovania postupu konania ma sud moZndszit mu poriadkovi pokutu
v zmysle § 53 Oianskeho sudneho poriadku.

Dna 1. jula 1996 navrhovdteoziadal o odréenie ohliadky na rok 1997
s poukazom na svoje zdravotné problémy.

Dna 22. jula 1996 znalec informoval okresny sud, emahol uskutdénit’
ohliadku nehnutinosti, pretoze navrhovdte tym nesuhlasil.

Dna 20. novembra 1996 znalec vratil spis okresnéndu.svysvetlil, ze

navrhovaté vyllcil moznos’ ohliadky nehnutiénosti v najblizSich mesiacoch.

Dna 20. januara 1997 okresny sud poziadal pravnedtapcu navrhovata
0 oznamenie, kedy by navrhovtamoznil ohliadku nehnufeosti. Dha
24. februara a 2. maja 1997 sudca zopakoval sviefp®. Dina 23. maja
1997 pravny zéastupca odpovedal, Ze mu nie je zn&ewy sa zdravotny
stav navrhovat@a upravi tak, aby sa mohol &stni’ ohliadky, vie len, ze
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jeho zdravotny stav je dlhodobo nepriaznivy. Pof@dmie bolo nariadené
na 14. januara 1998.

Diia 8. januara 1998 navrhovhfeoziadal okresny sid o oslobodenie od
sudnych poplatkov. Ba 13. januara 1998 navrhovit@formoval okresny
sud, Ze z dévodu nedostatku fisagich prostriedkov vypovedal pind moc
svojmu pravnemu zastupcovi. Poziadal, aby mu bthnoveny ten isty
pravny zastupca na naklady sadu.

Dna 12. januara 199&’&zovat® namietal zaujatassudcov Okresného
sudu Senica a poziadal o postUpenie veci inému. stdu

Dna 14. januara 1998 okresny sud v§plonavrhovatéa. SaZzovaté sa
pojednavania nezastnil. Dha 27. m4ja 1998 bol spis postupeny Krajskému
sudu v Trnave. Tento 11. juna 1998 zamietol namigdujatosti vznesenu
stazovatéom. Spis bol vrateny okresnému sadu 10. jala 1998.

Dnia 2. septembra 1998 okresny sid ustanovil navrelasatpravneho
zastupcu. Uznesenim z 23. oktobra 1998 okresnysiathodil navrhovata
od povinnosti zaplatisidny poplatok.

Dna 6. novembra 1998 pravny zastupca navrht&ateziadal o ustanovenie
iného pravneho zastupcu.n® 2. decembra 1998 okresny sud ustanovil
navrhovatéovi iného pravneho zastupcu. Tento sa proti tonurtieeseniu
odvolal 28. decembra 1999.

Dna 3. decembra 1999 okresny sudtopgval navrhovaté, aby oznamil,
kedy sa mdze uskutoit ohliadka nehnutmosti. Navrhovatéovi bolo
0znamené, Ze pas ohliadky méze iyzastipeny svojim pravnym zastupcom.

Znalec uskutdnil ohliadku nehnuténosti vo februari 2000. Znalecky
posudok predlozil 15. marca 2000. Tento bol zaslgagtnikom na vyjadrenie.

Dna 11. aprila 2000 sud odibpojednavanie z dévodu nepritomnosti
navrhovatéa a pravneho zastupctagovatéa.

Okresny sud nariadil pojednavanie na 25. april 20@8. mé&j 2000.

Dna 22. maja 2000 okresny sud vyhlasil rozsudok,yktonehnuténos’
prikdzal do vlastnictva navrhovlite a sazovat®ovi priznal finana
kompenzéaciu. Rozsudok badlezovatéovi dorweny 16. februara 2001.1a
23. februara a 2. marca 2001 gastnici odvolali. Bia 12. a 15. marca 2001
predlozili vyjadrenia k odvolaniu druhej strany.

Diia 13. novembra 2001 Krajsky sud v Trnave potvadisudok Okresného
sudu Senica z 22. maja 2000.
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Rozhodnutie Sudu

StaZovat® namietal, Ze konanie trvalo neprimerane dlho a ¥ehto
dévodu doslo k porusenitlanku 6 ods. 1 Dohovoru. VlIada tvrdila, Zze vec
bola zlozita, pretoze zatédlom ohodnotenia nehniitesti a posudenia jej
delite’nosti bolo nevyhnutné vypracavaiaceré znalecké posudky a Ze bolo
potrebné vykonavel’ké mnozstvo dbkazov. Vlad#alej trvala na tom, ze
stazovaté a navrhovate sa vyrazne péinili o dizku konania tym, Ze
odmietli zmierne rieSenie sporu, Ze sa odvolalitipv@cSine rozhodnuti
vyhlasenych v konani, vratane tych, ktoré boli ¥kl procesného charakteru
a Ze nespolupracovali so znalcafa sa tyka spravaniaazovatéa, vliada
zdobraznila, ze opakovane Ziadal o wddie sudcov Okresného sudu Senica.
Nakoniec, dka konania bola zaginena aj reformou stdnictva v roku
1997, vysledkom ktorej okrem iného bolo, Z&gtosudcov Okresného sudu
Senica sa znizil na polovicu. Vlada dospela k a@vée dzka konania
nebola neprimerana.

Sad uviedol:,Sad akceptuje, Ze pripad je docitej miery zlozity kvoli
nevyhnutnosti posudzataehnuténos’ znalcami a Zerazovaté sa pricinil
o dizku konania tym, Ze poZadoval vgiie sudcov okresného stdu. Tieto
faktory samy osebe nemdZu ospravedielkovi dku posudzovaného
obdobia. Co sa tyka spravania slovenskych organov, Sud ulieb®
uplynulo viac ako osem mesiacov, kym Krajsky sBdatislave rozhodol
0 Yazovatéovej Ziadosti o vylienie sudcov okresného sudu z 1. jila 1992.
Tento pri¢ah zjavne zaptinila skuta’nog’, Ze sazovatéova ziados nebola
nalezite zaevidovana v pod&te okresného sidu. Okresnému sidu trvalo
viac ako Sesmesiacov, aby rozhodol o Ziadosti navrholate vylienie
znalca z 12. jula 1994. ;4 30. marca 1995 okresny sud predlozil spis
Krajskému sudu v Bratislave, ktorému trvalo viao &es mesiacov, aby
rozhodol a odvolaniach navrhovdge tykajucich sa znai@ého a vykonu
funkcie znalca. Znmy priggah v konani bol spdsobeny skirtosou, ze
znalec nemohol ohliadriunehnuténhos’ kvoli zdravotnému stavu navrhoviae
Z tohto dévodu nedoslo k efektivnemu posunu v nkgraas rokov 1996
a 1997. Napriek tomu, Ze zdravotné problémy naataiy nemé6zu lryako
také prritatené vlade, Sud poukéazal na to, Ze 12. juna 1996sokrsid
informoval navrhovati, ze znalec méze urelwhliadku v pritomnosti jeho
pravneho zastupcu a ze ak bude braiiliadke nehnuf@osti méze mu by
uloZena poriadkova pokuta. Navrhovi&ea choroba tedadvidne nebola
relevantnym dbévodom nepokowvania v konani a vnuatroStatne pravo
poskytovalo moznosti na vyvinutie natlaku na navel@a, v pripade, Ze by
znemoiioval pokra‘ovanie v konani. Okresny sud tato moZnosvyuZil.
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Sad poznamenal, Ze rozsudok okresného sudu z 2@& 269 bol
stazovatéovi dorweny 16. februara 2001, o. i. viac ako osem mesigwov
jeho vyhlaseni. Vlada neposkytla vysvetlenie tqgirierahu, ku ktorému
doSlo, k& konanie uz trvalo viac ako jedemasokov. Berlc do avahy
predloZzené dbkazy a stav konania k 18. marcu 196@&,dospel k zaveru, ze
celkova dka posudzovaného obdobia nemézepoyaZovana za primerand.
Clanok 6 ods. 1 Dohovoru bol poruseny.“

K ANDRACOVA A DALSI V. SLOVENSKO®

Skutkovy stav

Dnia 24. februara 1992'&zovatelia podali na Okresny sud Bratislava —
vidiek Zalobu na vydanie veci ptalzdkona o mimosudnych rehabilitaciach
zroku 1991 a ziadali, aby im boli vydané nehiobsti, ktoré tvorilicas’
pozostalosti po ich praragtich a ktoré boli v drzbe dvoch oséb.

Dna 17. marca 1992 dafii okresny sid navrh na &atie konania
Zalovanym.

Dna 21. marca 1992’szovatelia splnomocnili na zastupovanie v tomto
konani advokéta.

Dna 23. marca 1992 bol sudu déeay navrh €aZovatéov na
zabezpeéenie dbkazov vysluchom dvoch svedkovaZovatelia upozornili
sud na ich vysoky vek a zly zdravotny stav, ktenyriedovduje dostaui sa
pred sud. V ten isty deinformovali sid o tom, Ze si ustanovili advokata
a predlozili suduralSie listinné dokazy.

Dna 27. marca 1992 bola stidu diena ziadosZalovanych o prdidenie
lehoty na vyjadrenie sa k Zalobe.

Diia 4. aprila 1992 Zzalované splnomocnili na zastupievar tomto
konani advokata a predlozili sidu svoje vyjadrénialobe.

Dna 27. aprila 1992taZovatelia poziadali o od¥enie pojednavania
nariadeného na 20. maj 1992, z dbévodu, Ze ich pré&aastupca sa ho
nemohol v uvedenom terminecastnt’.

8 Rozhodnutie o prijat@osti z 27. januéra 2004.
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Dna 21. maja 1992 pravny zastupcasvatéov poziadal o odrgenie
pojednavania nariadeného na 3. juna 1992 na obgob2d. jani 1992 kvoli
zdravotnym problémom jedného ztaZovatéov.

Pod'a lekarskeho nalezu z 8. juna 1992 baladlijednej zo zZalovanych
na uastnom pojednavani povazovana za nevhodn&¥ageom na riziko
zhorSenia jej zdravotného stavu.

Dna 13. jula 1992 sa uskutulo na okresnom sUde pojednavanie.
Nez(tastnila sa naiom jedna zo Zalovanych a dvaja z@aZovatéov, ich
pravni zastupcovia vSak ich n&® ospravedlnili a na pojednavani sa
zW&astnili. Pravny zastupca zalovanych s poukazom daavptny stav
nepritomnej Zalovanej navrhol, Zze bude vhodné sypu doma.

Dna 16. jula 1992 jedna zdazovatéov poziadala okresny sid o vyjutie
jedenéstich svedkov. Zdéraznila, Ze dvaja zo svedkda starSi aich
zdravotny stav je zly.

Dna 28. jdla 1992 sa pred okresnym sudom ugkiltodruhé pojednavanie.
Jeden &azovaté a jedna zo Zalovanych sa na pojednavani daestnili, ale
ich pravni zastupcovia ich n&ag’ ospravedInili a boli négom pritomni.

Dna 16. septembra 1992 sa pred okresnym sudom uskotdretie
pojednavanie. DvajataZzovatelia sa nd@om nezdastnili, ale ich pravni
zastupcovia, ktori nsom boli pritomni, ich nefag’ ospravedinili.

V blizSie neutenomcase pravny zastupcéiaZovatéov poziadal okresny
sud, aby nevypaival svedkov skér ako 10. novembra 1992,

Dnia 30. novembra 1992 pravny zastupca zalovanychagakiokresny
sud, aby vypéul svedkov az po 15. decembri 1992.

Dal3i sudca okresného sudu atirpojednavanie nariadené na 19. aprila
1993, pretoze sa nanedostavil ani jeden z predvolanych svedkov. Jeden
svedkov medziasom zomrel a jeden vazne ochorel.

V dioch 25. juna 1993 a 27. septembra 19%Zavatelia doplnili Zalobu
a na jej podporu predlozili dod&mé dékazy.

Dna 8. oktébra 1993 Zalované predlozili svoje vyjaizek doplnenegj
Zalobe.

Dna 14. marca 1994 séiazovatelia tazovali predsedovi okresného stdu
na prig¢ahy v konani a 16. maja 1994 zaslali podohbfaZiso$ ministrovi
spravodlivosti.
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Dna 31. méja 1994 predseda okresného sudu infornssaabvatéov,
Ze konajuci sudca méa Ry napad veci a Ze na sude chybaji sudcdade;
uviedol, Ze bude vec osobne sledbaby v nej nevznikali’alSie prigahy.

V jali av auguste tazovatelia ziadali okresny sud, aby urychlene
vypaul daldieho svedka S. zZdéraznili, Ze S. ma vysoky vekiravotny
stav mu nedoviuje dostaw sa pred sud. iixa 6. septembra 1994 pravna
cakatdka okresného sudu vypala S. na adrese trvalého bydliska. Svedok
uviedol, Ze je ochotny Zastni’ sa na pojednavani az po ukeni ligienia,
na ktoré nastupuje 12. septembra 1994. Na tomtluaiys neboli pritomni
Ucastnici konania. Ba 8. septembra 1994 zaslal stthstnikom konania
zapisnicu o vypéuti svedka.

Dna 27. septembra 1994 Zalované spochybnili pravdigvedectva S.
a poziadali, aby bol znovu vypaty pred sudom.

Na konci roku 1994 bola vec na zaklade nového hazprace na rok
1995 pridelend’alSiemu sudcovi.

Dna 23. januara 1995 okresny sud uskntioStvrté pojednavanie. Traja
stazovatelia a jedna zo Zalovanych sa itan nezdastnili, ich pravni
zastupcovia vSak boli na pojednavani pritomni aaaulinili ich nedas’.

Dna 24. marca 1995tazovatelia poziadali okresny sud, aby wylo
nieka’kych svedkov. Upriamili pozornésudu na skutmog’, Ze svedkovia
su starSi'udia a ze niekiki svedkovia, o ktorych vypatie ziadali skor, uz
zomreli.

Dna 27. marca 1995 okresny sud uskntbpiate pojednavanie.

Dna 25. aprila 1995tazovatelia poziadali okresny sud, aby wudo
jednu zo zalovanych.

Diia 4. aprila 1995 okresny sud nariadil vysluch Zzatey na 20. aprila
1995. Vysluch sa neuskutal a musel by odraeny, pretoze v uvedenom
¢ase posta nepredlozila doéemku, ktora by preukazoval@asné doréenie
predvolania Bastnikom konania. Vysluch sa uskirid 30. maja 1995
v mieste bydliska Zalovane.

Dna 1. juna 1995 jedna zd’azovatéov poziadala okresny sud, aby
nenaria’oval pojednavanie skoér ako 24. juna 1995, pretoike lma sluzobnej
ceste.
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Pojednavanie nariadené na 26. juna 1995 bolo¢edma okresny sud
vyzval $azovatéov, aby predlozilidalSie listinné dokazy.t&zovatelia tak
urobili 28. juna 1995.

Dna 28. jula 1995 sudca okresného sudu wypdialSieho svedka.

Vo svojom podani z 8. augusta 199%8&vatelia zmenili Zalobu tak, ze
Ziadali o vydanie rozsudku, ktorym by boliani za vlastnikov predmetne;j
nehnuténosti.

Dna 11. augusta 1995 Zalované predlozili svoje vygaidr k zmenenej
Zalobe.

Na Siestom pojednavani, ktoré sa konalo pred ofrestiidom 17. augusta
1995, sazovatelia prostrednictvom svojho pravneho zastpptudili, Ze si
Zelaju zmeni pbévodny Zalobny petit. Zaviazali sa, Ze predloaavi
zmenen verziu zaloby v lehote troch dni.

Dnia 21. augusta 1995aovatelia predlozili zmenenu Zalobu, v ktorej
Ziadali, aby sud zrusil darovaciu zmluvu a nariddibvanym, aby im vydali
predmetnd nehnuiteog’.

Dna 19. septembra 1995 Zalované predlozili svojedrgiaie k zmenenej
Zalobe.

Na siedmom pojednavani, ktoré sa usknoio 21. septembra 1995,
okresny sud rozhodol, Ze zmenu Zalobného petitdmesa.

Dna 27. septembra 1998aovatelia predlozili svoje kotieé vyjadrenie.

Diia 5. oktobra 1995, po 6smom pojednavani, okresthyaidbu zamietol.
Medziingym dospel k zaveru, Zg'azovatelia nepreukazali, Zze ich pravni
predchodcovia boli viastnikmi dotknutych nehriatesti. Dalej uviedol, ze
nebolo preukdzané, Ze zalované nadobudli netfimg& od Statu v rozpore
s vtedy platnymi predpisméo bolo nevyhnutnym predpokladom na to, aby
ich Zalobe vyhovel. Rozhodnutie bolo déené pravnym zastupcom
Gcastnikov 28. decembra 1995.

Dna 12. januara 1996 saafovatelia odvolali. Tvrdili, Zze vlastnikmi
nehnuténosti sa stali dedenim a Ze Statne organy im v lostiubranili
v uzivani predmetnej nehniitesti.

Dna 8. februara 1996 sa Zalované vyjadrili k odvalani
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Dna 12. septembra 1996 Krajsky sud v Bratislave pg ko uskuténil
pojednavanie, potvrdil rozsudok sidu prvého s&up/o svojom rozhodnuti
uviedol, Ze z dokazov, ktoré ma k dispozicii vyplyze dotknuté nehniiteosti
nikdy nepresli na Stat. Skétmog’, Ze v utitom ¢ase Statne organy obmedzovali
uZivanie nehnutmosti, nemdze tento zaver ovplyvniZalované nadobudli
nehnuténog’ dedenim a na zaklade darovania medzi zivymi. Zemgch
dévodov dospel krajsky sud k zaveru, Ze poziadaekyydanie nehnutaosti
neboli splnené.

Dna 7. marca 1997 podaliazovatelia dovolanie na najvyssi sudiaD
26. februara 1998 najvysSi sud dovolanie odmigt@toZze v konani nezistil
vady, ktoré by oddvaitbvali zruSenie rozsudku krajského sudu.

Rozhodnutie Sudu

Stazovatelia satazovali na neprimerandiku konania. VIada v prvom
rade tvrdila Ze konanie nespada githok 6 ods. 1 Dohovoru, pretoze pravo
na vydanie veci, ktoré st’'aZovatelia uplavali, nemalo hajitthy zaklad
vo vnutroStatnom prave. Odkazala na zavery okresrsfidlu a krajského
sudu, vyjadrené v ich rozsudkoch z 5. oktobra 189%. septembra 1996,
v zmysle ktorych tazovatelia nemali pdd prislusného prava pravny titul
na vydanie veci. Preto tvrdila, ZéaZnog je ratione materiaenezlwitel'na
s ustanoveniami Dohovoru. VladBalej uviedla, ze pripad bol skutkovo,
pravne a procesne zlozZity. Traja zta&ovatéov si uplatiovali narok ako
dedgtia spoluvlastnika nehnuteosti ad’alSi dvaja 8aZovatelia si uplabvali
narok ako dedia iného pribuzného, ktory mal tiez vlastnicke prav
k nehnuténosti. Sazovatelia spochytovali spravnos pozemkovokniznych
zapisov z 50. a 60. rokov, tykajucich sa dotknoéjnuténosti. To znamenalo,
Ze z deviatich svedkov, ktori mali byypaocuti, boli niektori v pokréilom
veku, ich zdravotny stav bol zly a muselitbyypaiuti v mieste trvalého
bydliska. Stidy museli okrem toho zigkaposudi zna&né mnozstvo starych
listinnych dbkazov. Pokia ide o spravanie dastnikov konania, vlada
zdoraznila, Zze 27. marca 1992 Zalované poziada#sok sud o prddenie
lehoty na predlozZenie ich vyjadrenia k Zalobe a &fila 1992 poziadali
o odraenie pojednavania nariadeného na 20. maja 1982 .2D. méja 1992
pravny zéstupcatazovatéov poziadal, aby pojednavanie nariadené na
3. juna 1992 bolo odt@né minimalne do 20. juna 1992nhd1. juna 1995
jeden zo gazovatéov poziadal okresny sud, aby do 24. jina 1995 nediar
Ziadne pojednavanie. Vladtalej uviedla, Zze na viacerych pojednavaniach,
ktoré sa uskutmili pred okresnym sudom, sa ni¢ko s'azovatéov a jedna
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zo Zalobkyt osobne neziastnili. Pokid ide o spravanie Statnych organov,
vlada pripustila, Ze v konani doSlo k pabom pripisatym okresnému
stdu, konkrétne k prfahu, ktory zistil predseda okresného sudu 31. maja
1994. Po uvedenom datume sud konal naleZite a biefapov. Vlada
zdbraznila, Ze predmet konania nemal piaevatéov v zmysle judikatlry
Sidu osobitny vyznam. t8Zovatelia naopak zdbéraznili, Ze po zruSeni
pojednavani, ktoré boli nariadené na 20. majajana 1992, sa okresny sud
prvykrat vecou zaoberal 13. jula 1992. Namietaliyich pripade dochadzalo
k zbytainym vymenam sudcov &asto sa stretli s tym, Ze sudcovia neboli
pripraveni na pojednavaniet&ovatelia uviedli, Ze napriek ich opakovanym
Ziadostiam trvalo okresnému sidu tri roky a tri imes, kym vypeéul jednu

zo Zalobky. Uviedli tiez, ze k& kone&ne okresny sud nariadil vysluch tejto
Zalobkyne na 20. aprila 1995, nepredvolal icth m&as a vysluch bol

z uvedeného dbvodu odieny na 30. maja 1995. Vo tghu k tvrdeniu
vlddy, Ze dastnici sa osobne neastnili na niekbkych pojednavaniach
stazovatelia uviedli, Ze vo vSetkych tychto pripadboli zastapeni svojimi
pravnymi zastupcami. Nakoniedazovatelia uviedli, Ze kvéli priahom

v konani nebolo mozné vypat' Siestich svedkov, ktori v priebehu konania
zomreli.

Sad pripomenul, Ze na to, aby Btdnok 6 ods. 1 aplikovalay vo svojej
civilnej casti, musi existovaspor (contestation) o “pravo”, to znamena, ze
pravo musi by aspa hajite’nym spdsobom priznané vnatroStatnym pravom.
Spor musi by skut@ny a vazny, mdze sa tykanielen samotnej existencie
prava, ale aj jeho rozsahu a spésobu jeho vykoauy®& musi bi/vysledok
konania bezprostredne rozhodujici pre dotknutfiamiske prava. V tomto
pripade ®azZovatelia pozadovali vydanie majetku na zaklad&omza
o mimosudnych rehabilitaciach, gom svoj narok zaloZili na § 2 ods. 1
v spojeni s § 6 ods. 2 tohto zdkona. Sud uvadzana&oStatne siudy na
troch stupoch posudzovali naroktazovatéov a po vypouti mnohych
svedkov a vykonani zlozitého dokazovania dospekkeru, Ze taZzovatelia
nepreukazali opodstatnemosvojho naroku. Za danych okolnosti bol Sud
presvedeny, Ze existoval skutay a vazny spor o existencii ,dlanskych
prav’ g'azovat@ov. Ilba samotna skutnod’, Ze Zaloba tazovatéov bola
nakoniec zamietnutd, pbal neho nemoze ovplywhiento zaver. Sud preto
dospel k zaveru, ze predmetné konanie spada t pa@sobnostélanku 6
ods. 1 Dohovoru. K podstate pripadu Sud uviedol, kbeanie z&alo
24. februara 1992, kedyazovatelia podali svoju Zalobu, obdobie, ktoré ma
byt posudené, vSak zalo az 18. marca 1992, kedy Dohovor nadobudol
aéinnog’ vo vztahu k byvalejCeskej a Slovenskej Federativnej Republike,
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ktorej jednym z néastupnickych Statov je Slovenskpublika. Skotilo
rozhodnutim najvysSieho sudu 26. februara 1998alérteda 5 rokov, 11
mesiacoch a 8 dni. Sud konStatoval, Ze pripad balrdtej miery procesne
zlozity. Procesnu zlozitdszapréinil okrem iného poet stran (pé zalobcov

a dve Zalované), get svedkov (deuwd, pokraiily vek a zly zdravotny stav
niektorych z nich a povaha dbkazov, ktoré mali tykonané a posudené.
Vo vztahu k spravaniudastnikov konania Sud poznamenal, Ze Zalované raz
poziadali okresny sud o prgenie terminu na predloZenie ich vyjadrenia
k Zalobe, raz poziadali o odienie nariadeného pojednavania a raz poziadali
o to, aby svedkovia neboli vypati pred uéenym datumom. t&zovatelia
raz poziadali o odienie pojednavania, raz poziadali, aby svedkoviakeb
vypouti pred uéenym datumom a raz poziadali, aby nebolo nariadené
pojednéavanie pred ¢enym datumom. Sud tiez poukazal na to,taZcvatelia
niekd’ko krat zasadnym sp6sobom doplnili svoju Zalobuaaguste 1995 ju
preformulovali a zmenili jej petit. Vo ¥ahu ku konaniu Statnych organov
Sad uviedol, Ze pripad bol posudzovany sudmi nehtstugioch, préom

sud prvého stufa uskutdénil osem pojednavani a odvolaci sud jedno. Na
okresnom sude sa pripadom zaoberali traja rozréosti@ a jeden pravny
cakatd’. Je pravda, Ze tato skdtmg’ vyulstila do ukitych priefahov. Potia
Sidu, zmena sudcu na konci roku 1994 bola odév@dmearozdelenim
spisov na rok 1995 a vypetie svedka pravnyntakatéom 6. septembra
1994 bolo odbévodnené okolrtasni pripadu. Sad tiez vzal do uUvahy, ze
predseda okresného sidu vo svojom liste z 31. rh8fd priznal, Ze

v konani pred uvedenym datumom doSlo &tym prietahom. Aj v tomto
Case ale okresny sud nebol Uplnegtiney. Uskut@nil tri pojednavania

a nariadil eSted’alSie tri. Okresny su tiez ziskal vyjadrenie Zatoeh

k zmenenej zalobe. Sudalej poznamenal, zZe predseda okresného sudu
v spominanom liste uviedol, Zze osobne dohliadng, \ab veci nevznikali
d’alSie pri¢ahy. Po uvedenom datume Sud nezistil, Ze by v Kota$lo zo
strany okresného sudu &alSiemu vyznamnému obdobiu drenosti. Na
zéklade uvedeného dospel Sud k zaveru, Ze celkiik@ dkonania nebola

v rozpore s poziadavkami uvedenymélanku 6 ods. 1. &zZnos preto ako
zjavne nepodlozend zamietol.
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BLEYOVA V . SLOVENSKO®

Skutkovy stav

Dna 19. juna 1997tazovat&ka podala na Okresny sud Bratislava | proti
bytovému druZstvu Zalobu o neplatfiasnluvy z roku 1996 o prevode bytu
do osobného vlastnictva, ktorl uzavrelo bytové siugz s panom B. fa
1.jula 1997 Okresny sud Bratislava | postapil vekresnému sudu
Bratislava lll, ktory bol miestne prisluSny na karea Dia 27. augusta 1997
Okresny sud Bratislava Ill vyzval odporcu, aby sgadril k Zalobe
a Yazovatéku, aby zaplatila sidny poplatoko tato urobila 4. septembra
1997. V dioch 16. februéra a 29. aprila 1998 prebehli predssiym sidom
Ustne pojednavania.iia 15. juna 1998 okresny sud uskurib d’alSie Gstne
pojednavanie, po ktorom zamietol Zalobu ako nedduodia 10. augusta
1998 satlazovatéka odvolala. Na zaklade vyzvy okresného siddevatéka
v dioch 7. oktébra a 26. novembra 1998 odstranila \@ajho odvolania
a zaplatila sudny poplatok.i 4. februara 1999'aZovatéka doplnila svoje
odvolanie. Ba 7. aprila sa pred krajskym sudom uskoio Ustne
pojednavanie, ktoré muselotbgdraiené z dévodu, ze'azovatéka podala
proti predsedrtke senatu krajského sidu ndmietku zaujatosia D4. aprila
1999 sazovatéka doplnilad’alSie dévody svojej namietky zaujatostind
19. augusta 1999 najvysSi sud zamietol nAmietkjatresti ako neoddévodnene
podanu. Bia 30. septembra 1999 krajsky sud zrusil rozsudbtik 7ina 1998
z dévodu procesnych pochybeni avratil vec na op#Etoprerokovanie
okresnému sudu. Sddter alia podotkol, Ze Zaloba mala tbyodana proti
obom stranam zmluvy. ita 25. novembra 1999 okresny sud vyzval pravneho
zastupcu tazovatéky, aby doplnil zZalobu a oz odporcov v zmysle
rozhodnutia krajského stdu z 30. septembra 199%9. ® decembra 1999
pravny zastupcatazovatéky oznamil okresnému sudu, zagovatéka mu
30. novembra 1999 vypovedala pIni mogial®4. februara 2000 okresny
sud zaslal vyzvu na doplnenie Zaloby prianevevatéke, ktord odpovedala
6. marca 2000. fia 1. jina 2000 okresny sud na nawhzsevatéky pripustil
do konania na strane zalovaného pana B. V septesnmbnovembri 2000
predlozilo bytové druzstvo vyjadrenia k Zalobe. hobi od 18. septembra
do 21. decembra 2000 okresny sud uskuitotri Ustne pojednavania.
Pojednavanie nariadené na 29. januara 2001 botge z dévodu neasti
stazovatéky, jej pravneho zastupcu a svedka. Sud tiez padotke
stazovatéka Styri dni predtym podala namietku zaujatostéivikonajicej

9 Rozhodnutie o prijat@osti zo 17. oktébra 2006.
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sudkyni. $azovatéka tito namietku 30. januara a 19. februara 20@lnda

0 nové informacie a dokumenty.n® 30. aprila 2001 krajsky sud zamietol
namietku zaujatosti ako neoddvodnene podanu. Ustjenavanie konané
pred okresnym sudom 18. jula 2001 bolo ¢dreéé na 12. decembra 2001
a potom opfi na 25. februara 2002.1a 8. aprila 2002 sa pred okresnym
sudom konalo pojednavanie, po ktorom okresny suUchietal Zalobu.
Stazovatéka sa odvolala. Ba 19. juna 2003, po pojednavani v odvolacom
konani konanom v ten dekrajsky sud potvrdil rozsudok z 8. aprila 2002,
plne sa stotoZniac so zisteniami azavermi okresngfdu. Rozsudok
nadobudol pravoplatnés3. septembra 2003. V septembri 2003 podala
stazovatéka na generalnu prokuratdru podnet na vyuZitie reisiej
prdvomoci a podanie mimoriadneho dovolania v jegpech proti rozsudkom

z 2. aprila 2002 a 19. juna 20031dD13. maja 2004 generalny prokurator
vyhovel podnetut@azovatéky a podal mimoriadne dovolanien®26. oktobra
2004 najvyssi sud mimoriadne dovolanie zamietol.

Rozhodnutie Sudu

(cag’ tykajuca sa namietaného poruSenia prava Zeného clankom 6 ods. 1
Dohovoru)

StaZovatéka sa gaZovala, Ze idka konania o jej Zalobe z roku 1997
bola nezlditel'na s poziadavkou ,primeranej lehoty”, z&enouclankom 6
ods. 1 Dohovoru. Vlada trvala na tom, Ze predmatakia bol zloZity
a nevyzadoval si osobitnd pozordosPrig’ahy boli poda jej nazoru
pricitate’né sazovatéke, panovi B. a’alSim sukromnym osobam, nie vSak
vnutroStatnym organom.

Sad v prvom rade konStatoval, Ze obdobie, ktor@geebné vzié do
Gvahy, zé&alo 19. juna 1997, kedyazovatéka podala zalobu a skdio
19. juna 2003, kedy bolo zamietnuté jej druhé oawi@, t. j. po priblizne
Siestich rokoch. Ras tohto obdobia bola vec preskiimana dvakrat sadmi
dvoch stupoch sudnictva. ,Rozhodovanie* éaZovatékinych ,obtianskych
pravach a zavazkoch“ potom apaatalo 13. maja 2004, kedy generalny
prokurator podal mimoriadne dovolanie a sktmn26. oktébra 2004, kedy
najvyssi sud zamietol toto dovolanie, t.j. po |iife p& a pol mesiaci.
Posudzované obdobie teda celkovo trvalo dmimenej ako Sésrokov
a Se§ mesiacov na troch stiipch konania. Siad zistil, Ze prejednavany
pripad bol do ufitej miery pravne a procesne zlozity. Bolo to spfisee
okrem iného mnozstvom dbkazov, ktoré museti bykonané a vyhodnotené
a ktorych podstatn&as’ pochadzala zo 70. rokov. NavySe, mé&dgom
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doSlo k zmene pravnych a sp&dmsko-ekonomickych podmienok a vec
bolo potrebné preskumiavo svetle tohto vyvoja. PoHKiaide o spravanie
stazovatéky, Sud podotkol, Zze podala zalobu na sid, ktotyoheniestne
prislusny na jej prejednanie a Ze vec muself fystipena prisluSnému
sudu. $azovatéka nezaplatila sudny poplatok za podanie Zaloby zani
podanie odvolania a urobila tak az na zaklade wyzfevoje odolanie
dopinala a musela hyvyzvana na odstranenie nedostatkov navrhu. Dvakréat
namietala zaujatdssudcov konajucich v jej veci, gam obe namietky boli
zamietnuté ako neoddvodnene podané. Jedno z Ugbayetinavani muselo
byt odraiené z dévodu, Ze sa ona ani jej pravny zastupcastedli. Sad
bol toho nazoru, Ze tieto skwtwsti prispeli k dzke konania, pgom nimi
spbsobené priahy su piitate’né sazovatéke. Co sa tyka postupu Statnych
organov, vec bola dvakrat preskimana sidom prsggricie, ktory uskutmil
desd& Ustnych pojednavani, dvakrat odvolacim stdom yktrskut@nil dve
Ustne pojednavania a raz najvy$Sim sudom na zaktaueoriadneho
dovolania. Prvy rozsudok sudu prvého smpmusel by zruSeny pre
procesné pochybeni& spdsobilo procesné pfahy prititatd’né dotknutému
Statu. Napokon Sud poznamenal, zégsocelého konania aZz docagnosti
bolo g'aZzovatékino pravo byvania v byte priznané zakonom a chwéne
sudmi a inymi zainteresovanymi Statnymi organmi, dmbolo v spore pre
stazovatéku v hre, preto nevyzadovalo osobitnl starostlivds ofadom
na uvedené UGvahy, a predovSetkymlaom na zlozitasveci a spravanie
stazovatéky, Sud dospel k zaveru, Ze celkovdzkh konania nebola
v rozpore s poziadavkami stanovenymidlanku 6 ods. 1 a titoiay
staznosti zamietol ako zjavne nepodlozend.

PRAVO NA PREROKOVANIE VECI NESTRANNYM SUDOM

Judikatira Stdu

Otézka,¢i je sud nestranny naély ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru musitby
skiimand v sulade so subjektivnym kritériom, kt@é&aklada na osobnom
presvedeni jednotlivého sudcu v danom pripade, a v sttadbjektivnym
kritériom, ¢o sp@iva v uisteni sagi sudca poskytuje dostateeé zaruky na
vyligenie akejkdvek opravnenej pochybnosti v tomto smete. sa tyka
subjektivneho kritéria, osobna nestranheasdcu musi kty predpokladana,
az kym sa nepreukadze opak. Poabjektivneho kritéria musi Byuréené,
Uplne oddelene od osobného spravania sa suticexistuju zistiténé
skutasnosti, ktoré mézu vyvotapochybnosti o jeho nestrannosti. Vatlom
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na uvedené dokonca aj naznaky takychto skasti mézu mé urtitd
délezitos. To, ¢o je v stavke, je dOvera, ktorl v demokratickejls{osti
musia sudy vyvolawavo verejnosti. V sullade s tym, ktorykek sudca vo
vztahu ku ktorému existuje opravneny dévod na obamastrannas musi
odstlpi. Z toho vyplyva, Ze pri rozhodovarii, v posudzovanom pripade
existuje opravneny dévod obdvsa, Ze konkrétny sudca nie je nestranny, je
stanovisko dotknutého ¢astnika konania délezité, ale nie rozhodujlce.
Rozhodujace je,¢i tato obava méze Iy povazovand za objektivne
opravnenit?

INDRA V. SLOVENSKO 1!

Skutkovy stav

V roku 1982 bol &aZzovaté& prepusteny z pracovného pomeru fzof§ 46
ods. 1 pism. f) Zakonnika prace z dévodu poruSpreaovnej discipliny
obzvla¥ hrubym spbsobom, a to tym, Ze bez ospravedinealaptias
nieka’kych dni nepritomny v praci. V roku 1984 Obvodnyl €ratislava 3
zamietol $azovatéovu Zalobu o ufenie neplatnosti vypovede z pracovného
pomeru. Vroku 1985 senat troch sudcov Mestskéhiu siéi Bratislave
odmietol odvolanie taZzovatéa a potvrdil rozsudok prvostiipvého sudu.

V senate, ktory rozhodoval o odvolani, bola su@kyS. Vroku 1993
stazovaté a jeho manzelka podali na Okresny sud Bratislavprdti
pravnemu ndastupcovi byvaléhdagzovat€ovho zamestnavdta navrh na
z&atie konania pdth zakona:. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach
a domahali sa vydania osventhia, Ze pracovny pomer staZovatéom bol
skorteny vroku 1982 z politicky motivovanych dévodov vedésledku
poruSenia zékladnycfudskych prav a slobéd v zmysle § 21 ods. 1 zakona
o mimosudnych rehabilithciach. V roku 1994 okresigl zamietol navrh
ako neopodstatnenytr&ovaté a jeho manzelka sa odvolali na Mestsky sud
v Bratislave a namietali, okrem iného, Ze okresiny grehliadol skuténos’,

Ze Zalobu podala aj manzelké@®ovatéa. Mestsky sud zrusil prvostigpvy
rozsudok a vratil vec okresnému sudu. V roku 19%Fesny sud opa
zamietol navrh po tom, ako vykonal dokazovanie wglsbm @astnikov
konania, oboznamenim sa s osobnym spiséaiovat&a vedeného jeho
byvalym zamestnavatem a so spisovym materidlom tykajucim sa konania

% Pozri napr. rozsudoWettstein v. Svaiarsko z 21. decembra 2000, ods. 42 — 44 a rozsudok
Kyprianou v. Cyprug 15. decembra 2005, ods. 118-121.

1 Rozsudok z 1. februara 2005.
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0 f'azovat€ovom navrhu z 80. rokov. Okresny sid pokladal zukézané,

Ze gazovaté bol prepusteny z pracovného pomeru vroku 1982 pre
neospravedinend nepritomiopotas niekdkych dni, t.j. poruSenie
pracovnej discipliny obzvld&S$hrubym sp6sobom, ktoré nemalo Ziaden
politicky kontext. $aZovaté€ naopak nepreukazal, ze by ddévodom jeho
prepustenia bola politicka perzekdcia alebo posiopuSujaci vSeobecne
uznavanéludské prava a slobody. Okresny sud napokon konstatde
stazovatéova manzelka nema aktivnu legitimaciu v konani, ofiak
prepustenie sa jej priamo nedotykal®a®vat& a jeho manzelka podali
odvolanie. ha 11. aprila 1996 mestsky sud potvrdil rozsudolesikého
sudu z 31. oktdbra 1995 a vyslovil pripustha®volania na najvyssi sud.
Stazovat& podal dovolanie. V roku 1996 najvyssi sud dovaaramietol,
ked” dospel k zaveru, Ze okresny sud a mestsky sudrelpwm rozsahu
zistili skutkovy stav a v plnej miere oddévodnilige skutkové a pravne
zavery. Najvyssi sudalej nezistil Ziadne procesné ani iné vady v zmgsle
237 a § 241 ods. 2 @lanskeho sudneho poriadku. V senate najvysSieho
sudu bola sudikia S., ktora bolailenkou troflenného senatu mestského
sudu, ktory vroku 1985 zamietoltazovatéovo odvolanie v konani

o neplatnos skortenia jeho pracovného pomeru v roku 1982. Protiudis
najvyssieho sudu nebolo mozné sa odiola

Rozhodnutie Sudu

(cag’ tykajuca sa namietaného poruSenia prava Zangho ¢lankom 6 ods. 1
Dohovoru)

Stazovat® namietal, Zze v konani o jeho Zalobe nerozhodogatranny
sud, pretozeclenkou senatu najvySSieho sudu, ktory prejednaedio |
dovolanie, bola sudka S., ktord bola predtyrienkou senatu mestského
sudu, ktory odmietol jeho odvolanie v konani tykajth sa jeho prepustenia
zo zamestnania v roku 1982. VIada uviedla, t&Zavatéove vyhrady voi
sudkyni S. spéivali v jej Gdajnej zaujatosti vo vahu k predmetu konania.
Sudkyia S. sa ztastnila na konani tykajucom séagovat&ovho prepustenia
zo zamestnania v 80. rokoch, v ktorom bola rozhochuyj otazkou,ci
stazovaté bol alebo nebol nepritomny v praci bez ospravedime i
v dbsledku toho porusil alebo neporusil zvl&@gubym spdsobom pracovnu
disciplinu. V rehabilitanom konani bolo ska@enie pracovného pomeru
stazovatéa poda vlady posudzované z Uplne inéhtadiska. $azovaté
v iom namietal, Ze jeho prepustenie z pracovného porbelo politicky
motivované a Ze porusSilo jeho zakladiské prava a slobody v zmysle
§ 21 ods. 1 pism. ¢) zdkona o mimosudnych rehadidich. Toto ustanovenie
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vSak odkazovalo na prepustenia z pracovného pomenych ddévodov
(naruSenie socialistického spoémského poriadku a strata dovery), nez
o ktory sa v skutinosti opieralo prepustenie WaZovatéovom pripade
(poruSenie pracovnej discipliny). Vlada teda tadike predmet konania
v 80. rokoch bol odliSny ako predmet rehabilitého konania, a preto zo
strany objektivneho pozorovéitenemézu bty Ziadne pochybnosti dhdom
nestrannosti S.

Sad uviedol, Ze pokfaide o subjektivne kritérium nestrannostig ni
v prejednavanom pripade nenaanja akykdvek predsudok alebo zaujafos
zo strany sudkyne S. PoKiale ide o objektivne kritérium, Sud pripomenul,
Zze sudkyia S. bolaglenkou troflenného senatu mestského sudu, ktory
19. novembra 1985 odmietofazZovat&ovo odvolanie v konani tykajicom
sa jeho prepustenia z pracovného pomeru v roku.1982kor sa ztastnila
na prejednavant’azovatéovho dovolania v rehabilitmom konani tykajacom
sa tohto prepustenia. Aj &eSud uznal, Ze po technickej stranke bol predmet
pévodného konania z 80. rokov iny ako predmet riditeiného konania,
napriek tomu sa domnieval, Ze do Uvahy je nutné&t'vgkut@&nog’, ze
pbvodné konanie aj rehabilitz¢ konanie sa ¥ahovali na rovnaké skutoosti.
Navyse, preskimanie prepustenia z pracovného pomexku 1982 v sulade
s kritériami zakona o mimosudnych rehabilitdciaobhio v ugitom smere
znamendé opakované posudenie sidneho rozhodnutia prijatés@vodnom
konani. Toto posudenie je eSte posilnené politickgmtextom rehabilitacii
pod’a zakona o mimosudnych rehabilithciach, tak akeyjadreny v jeho
§ 1. To mohlo poth ndzoru Sudu vyvofau gazovatéa odévodnené obavy,
Ze sudkyia S. nebude pristupai/ jeho pripadu s poZzadovanou nestratmos
Z poladu Sudu tieto okolnosti objektivne odbtiodali s'azovatéove
obavy, Ze sudkyni S. chyba potrebna nestranndgsdésledku toho doslo
v tomto pripade k poruSenilanku 6 ods. 1 Dohovoru, poKiade o poziadavku
nestranného sudu.

VEREJNOST KONANIA

Judikatira Stdu

Uskutaifiovanie sudnych pojednavani pred verejoastvori zakladny
princip obsiahnuty ¥lanku 6 ods. 1. Verejny charakter chradastnikov
pojednavania pred vykonom justicie v tajnosti, keeejnej kontroly. Je to
tiez jeden z prostriedkov, pomocou ktorého mé& lpsiahnutad dovera
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v sudnictvo. Pri budovani transparentnej spravyngida verejnos prispieva

k dosiahnutiu cita ¢lanku 6 ods. 1, konkrétne spravodlivého procesu.
Garancia spravodlivého procesu je v ramci vyznarmmbdvoru jednym zo
zakladnych principov kaZzdej demokratickej spalwsti’* V konani pred
sudom jedinej a prvej inStancie, pravo na ,vergjreérokovanie zalezitosti”

v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru znamend opravnenie na astne
pojednavanie, okrem pripadu, Ze ide o mimoriadneolnasti, ktoré
od6évodiuju upustenie od takéhoto pojednavahiKonkrétne, Ustne konanie
sa v zmysleilanku 6 ods. 1 nevyZadujmter alia, ked ma sud rozhodnt

o pravnych otazkach, ktoré nie su osobitne zldZité.

BAKOVA V . SLOVENSKO *°

Skutkovy stav

Stazovatéka Ziadala o restitlciu nehniitesti, ktora jej bola vyvlastnena
vroku 1967. V septembri 1992 pozemkovy uUrad vyhojg navrhu.
Pozemkovy Urad, po obhliadke spornej nehindsti, dospel k zaveru, ze
nikdy neslizila Gelu, pre ktory bola vyvlastnen&o bolo dostaténe
relevantnym dévodom na jej restitaciu fad§ 6 ods. 1 pism. m) zakona
o vlastnickych w@ahov k pdde ainému paohospodarskemu majetku.
Vzdelavacie zariadenie, ktoré nehrutes’ uzivalo, sa proti rozhodnutiu
odvolalo. V aprili 1993 krajsky sud zruSil rozhotiruspravneho organu
z dévodu nedostataého zistenia skutkového stavu. Krajsky sud ¢pou
spravny organ, aby nastolil vSetky relevantné asstinpripadu a vypaul
strany. V decembri 1997 sdaZovaté&ka a predstaviteinstiticie uzivajucej
spornd nehnutmog’ stretli so zamestnancami okresného Uradu, ktorému
pripadlo preSetrenie celej veci. V priebehu strénboli nastolené vSetky
relevantné okolnosti pripadu. Vo februari 1998 dirwkresny urad
stazovatéke nové rozhodnutie vo veci. Mal za to, ze pozenstkil
pévodnému &elu, pre ktory bol vyvlastneny a ZéaZovatéka za pozemok
bola odSkodnena. Rozhodnutie bolo podpisané veditiroru pozemkového,
polnohospodarstva a lesného hospodarstva okresnétia. Gvamarci 1998
stazovatéka poziadala o sidne preskimanie tohto rozhodnNamietala,

2 Pozri napr. rozsuddRiennet v. Franclzskp 26. septembra 1995, ods. 33.

3 Pozri napr. rozsudokllan Jacobsson v. Svédsko2) z 19. februara 1998, ods. 46.
4 Pozri rozhodnutie o prijafaostiVarela Assalino v. Portugalskn25. aprila 2002.

5 Rozsudok z 12. novembra 2002.
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Ze okresny Urad nespravne zistil skutkové okolnpsipadu, Ze rozhodol
svojvd’ne, a ze nebola vo veci vyfada. Krajsky sud v KoSiciach potvrdil
rozhodnutie okresného Uradu. Sud skonStatoval paeng pozemok slizil

Gcelu, pre ktory bol vyvlastneny, odkedy ho sociahegiadenie pouzivalo
ako ihrisko pre postihnuté deti. S odkazom na & Zi€ianskeho sudneho
poriadku, krajsky sud rozhodi camera.Vo svojom néleze sp. zn. PL. US
14/98 z 22. juna 1999 ustavny sud rozhodol, Ze(® @Bcianskeho studneho
poriadku je v rozpore s Ustavou, ako &&kom 6 ods. 1 Dohovoru. Nalez
nadobudol Ginnog” momentom uverejnenia v Zbierke zadkonov, 14. j989l

Rozhodnutie Sudu

(cag’ tykajuca sa namietaného poruSenia prava Zeného ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru)

Stazovatéka pred Sidom namietala, Ze jej pravo na verejakogovanie
veci pred sudom nebolo reSpektované.

Sid vtomto pripade znova zopakoval, Ze uskKiteanie sudnych
pojednavani pred verejngmu tvori zakladny princip obsiahnutyélanku 6
ods. 1 Dohovoru. Sud si vSimol, Ze po zamietnytizjadosti o restitliciu
spornej nehnut®@osti spravnym organomt’aovatéka pozadovala napravu
pred krajskym sudom. Tvrdilanter alia, Ze okresny Urad nespravne zistil
relevantné skutkové okolnosti, a Ze vo veci sa kgosnili Ziadne verejné
konania. AvSak krajsky sud, s poukazom na § 25Qfi@Piskeho sidneho
poriadku, netrval na Ustnom prerokovani veci. Ptetita neuskutmenie
verejného konania pred krajskym siudom nebolo zalZa skuténosti, ze
by s’aZzovatéka o takéto prerokovanie veci nebola Ziadala. Siade]
skonstatoval, ze pravomoc krajského sidu nebolktrsr limitovana na
pravne otazky, ale bolo v jeho pravomoci preskfjmiaskutkové okolnosti
pripadu boli spravnymi organmi nalezite zisten@zsvatékino podanie na
krajsky sud nazriaje, Ze namietala taktiez skutkové okolnosti pripagiez
pochybovania o spravnosti rozhodnutia krajskéha sie skutkové okolnosti
boli spravnym orgdnom nélezite zistené, Sud zvégilic tak isto do Gvahy
zaujem gazovatéky, Zze za tychto okolnostianok 6 ods. 1 vyzadoval Ustne
konanie pred sudom. Sud poznamenal, Zze pocdaiuozsudku krajského
sldu z juna 1998, Ustavny sud vyhlasil, ze § 25B¢iamskeho sudneho
poriadku je v rozpore s Ustavou a tietakom 6 ods. 1 Dohovoru a uvedené
ustanovenie zrusSil. Sid vSak uviedol, Ze tentomalmbdze ovplyviti jeho
stanovisko v uvedenom pripade. Nasledne Sud ddspaleru,&lanok 6
ods. 1 bol poruSeny z dbvodu nekonania verejnéhiedpévania pred
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nezavislym a nestrannym sudom v redtinm konani, namietanom
stazovatékou.

VALOVA , SLEZAK A SLEZAK V . SLOVENSKO *°

Skutkovy stav

Vo februari 1992 Pozemkovy Urad Tdpany vydal dve rozhodnutia,
ktorymi dal $azovatéom suhlas na vydanie nehniriesti v sulade so
zakonom o Uprave vlastnickycht@hov k péde a inému poohospodarskemu
majetku. Odporcovia sa odvolali. V decembri 199&jdsky sud tieto
rozhodnutia pozemkového Gradu zrusil z dévodu,rédmpetna nehnutaos’
bola v ¢ase vyvlastnenia formalne vo vlastnictve sukronsmjlainosti,
ktor zalozili ¢lenovia rodiny sazovatéov. Zakon o Uprave vlastnickych
vztahov k pdde ainému poohospodarskemu majetku sa vSak tykal
vyluéne vydania majetku, ktory bol adty jednotlivcom. Krajsky sud preto
vratil vec spravnemu oganu. Pred rozhodnutim v tmereci krajsky sud
uskut@nil pojednavanie pdé § 250q Obianskeho sudneho poriadku.
Medzitym, v novembri 1992f'aZovatelia uzavreli dohodu so Zapadoslovenskou
spravou lesov, na zaklade ktorej sa tato v zmyéterza o Uprave vlastnickych
vztahov k péde a inému paohospodarskemu majetku zaviazala vrati
nehnuté&nosti, ktoré boli vyvlastnené ich rodine. Pozemkavgid uvedenu
dohodu schvdlil a rozhodnutie nadobudlo pravopktnodecembri 1992.

V juni 1994 pozemkovy Urad rozhodol o obnove koaaktoré sa skaiilo
rozhodnutim z novembra 1992 fad8 62 ods.1 pism. a) a b) zakona
o spravnom konani. Rozhodnutie odkazovalo na vys$Siedeny zaver
krajského sidu z decembra 1993, fo#ttorého nehnuteosti, ktoré boli
odiaté pribuznymtazovat€ov, nemozu by vratené pobh zakona o Uprave
vlastnickych vEahov k pdde a inému peohospodarskemu majetku, pretoze
ich vlastnila pravnicka osobat&ovatelia podali prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu odvolanie. Uviedli, Zze nevySjavia nové skuténosti

a Zze nie je spolensky zaujem na obnove konanigaBovatelia dospeli
k zaveru, Zze na obnovu konania neexistuje pravty. tvV maji 1995
ministerstvo pédohospodarstva potvrdilo rozhodnptiegemkového Uradu z
juna 1994. V rozhodnuti bolo uvedené, ze neboleris dévody pre zruSenie
alebo zmenu rozhodnutia pozemkového Uradiaz&vatelia poziadali o
sudne preskimanie rozhodnutia ministerstva podaiu#sptva. V septembri

6 Rozsudok z 1. juna 2004.
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1995 najvyssi sud zastavil konanie z dévodu, Zeangravomoc preskunia
spravne rozhodnutia procesnej povahy. Odkazal 248 ods. 2 pism. e)
Obcianskeho sudneho poriadku. V juni 1995 pozemkowad imeschvalil
dohodu uzavret( v novembri 1992 z dévodu, Ze sposi@uténod’ bola
odnata pravnickej osobe a Ze v sllade so zakonom avéprlastnickych
vztahov k pdde a inému poohospodarskemu majetku je mozné restittiova
len majetok, ktory pdvodne vlastnili jednotlivcita&ovatelia sa odvolali
a tvrdili, Ze neexistuju dévody na obnovu konanideanehnuténog’ bola
odnata ¢lenom ich rodiny. Krajsky sud potvrdil rozhodnupezemkového
Uradu z juna 1995. V rozsudku bolo uvedené, Zzengedec, o ktorej sa malo
rozhodndi, bolo pravne posudiotazku,¢i boli navrhovatelia opravneni na
vydanie nehnutimosti v zmysle § 4 zakona o Uprave vlastnickycfakinv

k pode a inému goohospodarskemu majetku. Sud poznamenal, Ze vdkasu
z decembra 1993 zistil, ze nehrines’ bola odiata druzstvu, ktoréhdenmi
boli pravni predchodcoviatazovatéov a ktoré bolo pravnickou osobou.
Krajsky sud dospel k zaveru, ZéaZovatelia nemaju aktivnu legitimaciu na
vydanie veci v zmysle zadkona o Uprave vlastnickyatiahov k pdde a inému
po’nohospodarskemu majetku. Krajsky sfmlej poznamenal, Ze rozhodnutie
0 obnove konania pred spravnym organom nemoZeimskiimané sudom.
Vo veci rozhodol bez pojednavania s poukazom n& @bBianskeho sidneho
poriadku.

Rozhodnutie Sudu
(cag’ tykajuca sa namietaného poruSenia prava zan¢haclanku 6 Dohovoru)

Stazovatelia uviedli, Ze posudzované konanie sa ¢ylalokej Skaly
zlozitych pravnych otazok tykajucich sa pozbaveisia majetku. Takéto
otazky nemohli by spravodlivo zistené bez vyfdtia stran. S odkazom na
nalez Ustavného sudu, ZEnok 250f Obianskeho sudneho poriadku bol
v rozpore lankom 6 ods. 1 Dohovoru, trvali na tom, Ze ichvpraa verejné
konanie pred sidom nebolo reSpektované. Vladaatmnaltom, ze predmetom
sporného konania bola iba skénog’, ¢ stazovatelia boli opravneni na
znovuziskanie majetku v zmysle 8§ 4 zdkona o Upvéagnickych vZahov
k pdde a inému gmohospodarskemu majetku a najrighol tento majetok
odnaty jednotlivcovi alebo pravnickej osobe. Yaldom na to, Ze krajsky
sud vyriesil tato otazku v inom konani, ktoréhozs&astnili aj $azovatelia
av priebehu ktorého sa uskémdo verejné pojednavanie, vlada dospela
k zaveru, Ze neuskutpenie pojednavania v spornom konani zo strany
krajského sudu nebolo v rozporéldnkom 6 ods. 1.
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Sad uviedol, Ze krajsky sud vo svojom rozsudkunzigma 1998 vyslovne
uviedol, Ze spornym bodom bol jedine pravny problénal rozhodnt
o tom, &i stazovatelia v zmysle § 4 zakona o Uprave vlastnickyatahov
k péde a inému gmohospodarskemu majetku maju opravnenie na vydanie
veci. Z tohto pobadu bolo rozhodujuceii druzstvo, ktoréhalenmi boli
pravni predchodcovia tazovatéov a ktorému boli oithté predmetné
nehnuténosti bolo pravnickou osobou alebo nie. Tato cdzéla vyrieSena
v rozsudku krajského sidu z decembra 1993, ktotywhblaseny v ramci
konania, ktoré sa tykalo iného narokiazovatéov na vydanie veci. Pred
vyhlasenim rozsudku krajsky sud nariadil Ustne ¢hafwanie pdas ktorého
stazovatelia mohli predloZi svoje argumenty. Za tychto okolnosti, Sud
dospel k zaveru, zd&'alSie verejné pojednavanie nebolo v zmydénku 6
ods. 1 Dohovoru pri rozhodovani o uvedenom problénexyhnutné.
Z dékazov, ktoré boli Sudu predlozené, Sud nezisté by podania
stazovatéov na krajsky sud vyvolavali také skutkové a prawtézky
pokia’ ide o ich restitény narok, ktoré by si vyZzadovali vykonanie ustneho
konania. Sud uviedol, Ze v danotiase § 250f Ohanskeho sudneho
poriadku umo#oval sidom, aby v podobnych pripadoch vyhlasilstmok
bez Ustneho pojednavania. Berud’ah na vysSie uvedené a ohtamos’
problému, ktory mal vyrie8i krajsky sid, Sud dospel kzaveru, Ze
neuskutdnenie pojednavania v konani pred Krajskym sudonitrehiebolo
za danych okolnosti v rozpore s poziadavké&hnku 6 ods. 1 Dohovoru.
V sulade s tym¢lanok 6 ods. 1 nebol poruseny.

PRINCIP ROVNOSTI ZBRANI

Judikatdra Stdu

Princip rovnosti zbrani, jedna &t SirSieho ponimania spravodlivého
procesu, vyzaduje, aby kazda strana mala primerao@nos prednies
svoju zalezitoé za podmienok, ktoré ju nestavaju do zjavnej nedyhecti
jej oponentovit’” Koncepcia spravodlivého stdneho konania imajer aj
pravo na kontradiktérne konanie, v ktorom stranysi@una moznos nielen
predlozi’ ddékazy nevyhnutné na podporu UspesSnosti svojepbyalale
zarovér zoznamfi sa a vyjadri sa k vSetkym predlozenym dbkazom alebo

Y Pozri napr. rozsudoRombo Beheer B. V. v. Holandsk@7. oktdbra 1993, ods. 33 a rozsudok
Ankerl v. Svajiarskoz 23. oktébra 199@ds. 38.
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stanoviskam s clem ovplyvni’ stidne rozhodnuti¥. Navyse, sudy by mali
vysvetlit dévody, na ktorych su zaloZené ich rozhodnutiazsah, v akom
sa tato povinnasoddévodni’ rozhodnutie aplikuje, sa moze régmizavislosti
od povahy rozhodnutia, a musiiom by rozhodnuté vo svetle okolnosti
pripadu*®

K OMANICKY V . SLOVENSKO %°

Skutkovy stav

Stazovat& bol zamestnany na Okresnom narodnom vybore Bardejo
V roku 1988 dostal vypowk z pracovného pomeru za porusenie pracovnej
discipliny. Nasledne sudy na dvoch staph rozhodli, Ze tato vypodeje
neplatna. V roku 1990, gas toho, ako prebiehalo vysSie uvedené konanie,
narodné vyborex legeprestali existovaa ich likvidacia oficialne skafia
31. jula 1991. Narodné vybory boli nahradené okyesniradmi, ktoré
neboli ich pravnymi nastupcami.nB 2. septembra 1991 Okresny Urad
Bardejov dal gaZovatéovi vypoveal’ pod’a § 46 ods. 1 pism. b) Z&konnika
prace. Vypovedna doba uplynukzZovatéovi 31. decembra 1991r& ovaté
spochyliioval toto rozhodnutie. Namietal najma, Ze vypbumla nezakonna
a pozadoval nahradu Skody spdsobenej rozviazanaoopného pomeru.
Dna 16. jula 1993 Okresny sud Bardejov v§ploU¢astnikov a zamietol
stazovatéovu Zalobu.Stazovat& sa odvolal. Uviedol, Zze uznesenie viady
tykajuce sa likvidacie byvalych narodnych vyborowld nezadkonné, ze
potom, ako bola jeho vypoiez 2. augusta 1991 vyhlasena za neplatnd, sa
stal zamestnancom Okresného Uradu Bardejov a Esrgkirad mu do konca
roka 1991 vyplacal mzdu. ila 8. marca 1994 Krajsky sud v KoSiciach
vypodul GEastnikov. Pripad bol odkeny a pravny zastupca Zalovaného bol
vyzvany, aby predlozil uznesenie vlady Slovenskpubliky z 24. novembra
1990, tykajuce sa praktickych aspektov likvidacéaunych vyborov. Ba
14. aprila 1994 sa’aZovaté& 'azoval na postup krajského sudu, namietajuc,
Ze uz mal rozhodni8. marca 1994, pretoze uz boli pred nim vykonané
v3etky relevantné dokazipaldie pojednavanie sa uskéilo pred krajskym
stdom 26. aprila 1994.ddstnici boli oboznameni s listinnymi dékazmi,
ktoré predlozili pravni zastupcovia ZalovanéhtaZdvat& vzniesol namietku

8 pozri napr. rozsudoKiderdst-Huber v. Svéiarsko z 18. februara 1997, ods. 24 a rozsudok
Mantovanelli v. Francizske 18. marca 1997, ods. 33.

19 Pozri napr. rozsuddKurti proti Gréckuz 29. septembra 2005, ods. 16.
2 Rozsudok zo 4. jina 2002.
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zaujatosti véi sudcom krajského sudu.nB 7. jula 1994 Krajsky sud
v KosSiciach zrusil rozsudok sidu prvého staia nariadil okresnému sudu,
aby vykonal dalSie ddkazy. V rozhodnuti bolo uvedené, Ze sudhpv
stupia sa nalezitym spdsobom nevyporiadal s t§istazovaté bol alebo
nie zamestnancom Okresného Uradu Bardejov medzugustom 1991
a jeho druhou vypowkou. Krajsky sid najma povazoval za nevyhnutné
preukazé, ¢i stazovatéovi bola p&as predmetného obdobia vyplacana
mzda alebo nahrada mzdy, teda,Slo o finartné prostriedky okresného
Uradu z fondu miezd alebo o fina@ prostriedky v§lenené z ministerstva
vnatra. Odvolaci sudfalej inStruoval okresny sid, aby preukazail,
ministerstvo vnutra splnomocnilo prednostu okresnéhadu na rieSenie
pripadu narokov zZalobcu. V rozhodnuti bolo uvedere,na preukazanie
vysSie uvedenych skutnosti bude potrebny vysluch svedkov. Pripad bol
vrateny Okresnému sudu Bardejov na nové rozhodnbtie 8. septembra
1994 sa&zovaté a pravny zastupca zalovaného riestnili pojednéavania
pred okresnym sudomtr& ovaté sa neziastnil nad’alSich pojednavaniach,
ktoré boli nariadené na 26. septembra 1994 a 4bckt1994. Svoju néas’

na poslednom pojednavani ospravedinil listom zk8hra 1994 a vysvetlil,
Ze pojednavania sa nemohokastni’ z osobnych dévodov a Ze sa nemohol
nalezite oboznarii so sidnym spisom.t8Zovat& d’alej poZiadal, aby
svedkovia a pravni zastupcovidagovat€a neboli vypduvani v jeho
nepritomnosti.Dal3ie pojednavanie bolo nariadené na 4. novemb8#.19
Okresny sud pojednaval wazovat&ovej nepritomnosti, pretoze, ako to
uviedla vlada, predvolanie bolo déané sazovatéovej dcére atazovaté

sa neospravedInil.t8Zovaté tvrdil, Ze nebol predvolany.ia 4. novembra
1994 okresny sud vygal dvoch predstavitev Okresného Uradu Bardejov,
ktori potvrdili, Ze sazovaté& nebol zamestnancom tohto Uradu a Ze nedostal
Ziadnu mzdu z prostriedkov okresného Uradu. Nahradaly, ktord
stazovaté dostal za obdobie medzi 2. augustom 1991 a 3lende®m
1991, teda kym uplynula vypovedna doba, bola hrade osobitne
uréenych prostriedkov ministerstva vnutra. Svedkowele] vysvetlili, ze
vypovel, ktord dal okresny UradtaZovatéovi, sa tykala jeho pracovnej
zmluvy s okresnym narodnym vyborom, ktory medsom zanikol.
Okresny Urad postupoval v sUlade s operativnymiypok, ktoré vydalo
ministerstvo vnatra. Ba 14. novembra 1994 okresny sud ddro
pojednavanie, tazovaté ospravedinil svoju ne@as’ chorobou. DalSie
pojednavanie bolo nariadené na 10. januara 199&ZoSatéovi bolo
predvolanie dortené 27. decembra 1994’a2ovaté uviedol, ze 10. januéara
1995 o 7.30 hod. dotii do podat&ne okresného sudu list, v ktorom
informoval sUd, Ze sa nezstni pojednavania nariadeného na ten isty de
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na 8.30 hod. V listetazovaté vysvetlil, Zze niektko dni pred tym mu
nebolo umoznené nahliadhdo sudneho spisu, a Ze z uvedenych dévodov,
nepovazuje za nevyhnutné, aby osprav@dil svoju nedad’. VIada tvrdila,

Ze list bol dordgeny do podai#me sidu o 10.00 hod. Toto spochgtal
stazovaté, ktory tvrdil, Zec¢as podania bol na list pripisany neskér a ze na
jeho kopii listu, op&atkovanom podat#ou sudu, nie je vyziana hodina,
kedy bol predlozeny. fia 10. januara 1995 Okresny sid Bardejov pojednaval
v g'aZzovatéovej nepritomnosti. Vyhlasil rozsudok, ktorym Zalabamietol.

V rozsudku okresného stdu bolo uvedené, Ze okrésay nebol pravnym
nastupcom tazovatéovho byvalého zamestnavédsea ze azZovatéovi
nevzniklo pravo na to, aby ho zamestnal okresngl.(Bgid dospel k zaveru,
Ze danim vypovedetazovatéovi okresny Urad konal v silade s platnymi
pokynmi ministerstva vnitra a ministerstva financ zmysle tychto
pokynov boli okresné Urady poverené vysporiadani@cgvnopravnych
vztahov, ktoré ostali nevysporiadané po 31. juli 198y zanikli skupiny
poverené likvidaciou narodnych vyborov. Sud dodpehveru, Ze okresny
Urad postupoval v sulade s § 251 Z&konnika pr&cazovaté sa odvolal.
Namietal, Zze okresny Grad nemal pravomot uha vypove’, a Ze po tom,
ako bola vypové, ktord mu dal prechadzajici zamestnakawyhlasena za
neplatnd, mu mal pondkdypracu. S poukazom na prislusné vyplatné listky
tvrdil, Ze po tom, ako bola 2. augusta 1991 jeh@pypovel vyhlasena za
neplatnd, bol plateny z rovnakého ro#pp ako ostatni zamestnanci
okresného Uradu. t8Zovaté nepovazoval za relevantné, Ze ministerstvo
vnitra vylenilo okresnému Gradu fin&né prostriedky na dely
vysporiadania nedorieSenych zalezitosti, tykajucehexistencie byvalych
narodnych vyborov, pretoze pkadjeho nazoru boli finamé prostriedky
pouzité na rozne éely. Vo svojom odvolani tazovaté uviedol, ze bol
kontrolérom a Ze ma vynikajuce vedomosti o uvedepablematike.
Pravdivos jeho namietok by mohla BBypotvrdena sudnym znalcom.
Stazovat® sa na odvolacom sude tieZagoval, Ze okresny sud nezobral do
Gvahy jeho argumenty, nepreukéazal relevantné gkosii a rozhodol v jeho
nepritomnosti. NakoniectaZovaté& uviedol, Ze odvolaci sud ma pojednéva
v jeho pritomnosti a Ze chce doplnévoju pdvodnld vypow® a polozi’
otdzky svedkom a pravnym zastupcom zalovanéhocedom objasnenia
relevantnych skutmosti. Pojednavania nariadené Krajskym sudom vdiaah

na 20. september 1995 a 26. januar 1996 bolided® pretoze sa na ne
nedostavili dastnici konania. t®zovaté& ospravedinil svoju né&ag na
obidvoch pojednavaniach. Pred poslednym pojednévaiaizovaté informoval
sud, Ze ma zriaé tazkosti, vratane zdravotnych a poziadal, aby bhb je
pripad prejednavany v jeho pritomnosialSie pojednavanie bolo nariadené
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na 6. marca 1996. Krajsky sud vyzva@h®ovat&a, aby predlozil lekarske
potvrdenie o tom, Ze sa nemdéz&astni’ pojednavania a upozornil ho, ze
inak bude pojednavav jeho nepritomnosti. &2 2. marca 1996taZzovaté
zaslal doporéeny list v obalke s adresou ,Statny krajsky stdkasiciach.

V liste informoval krajsky sud, Ze je chory a piipk nemu lekarske
potvrdenie. 8azovaté d’alej Ziadal sud, aby nepojednaval v jeho nepritatno
V liste bolo uvedengislo spisu, meno predsedajiceho sudcu a aj datum
pojednavania. List bol op&tkovany podat#ou krajského sudu. Na gatke
bolo uvedené, Ze list bol ddamny 5. marca 1996. Na liste bola rukou
napisand poznamka od predsedu krajského sUdu,aadtol, marca 1996,
pod’a ktorej mal by spis postupeny predsedajicemu sudcovi. Na lidee bo
dalSia rukou pisana poznamka predsedu senatu, Z#, ddory pripad
prejednaval, ho dostal 6. marca 1996 o 10.30 hd@ta/uviedla, Ze list bol
povazovany za t®Zzno$ a Ze neotvorend obalka bola predloZzena na
sekretariat predsedu krajského sudu 5. marca Fr@@seda krajského sudu
omylom datoval svoju inStrukciu 4. marca 1996. Rodlady bol list
stazovatéa dordgeny predsedovi senatu tpaminit po vyhlaseni
rozsudku. Ma 6. marca 1996 Krajsky sud v KoSiciach prejedn@baul

v g'aZzovatéovej nepritomnosti a potvrdil rozsudok sudu prvé&iopia.

V rozsudku bolo uvedené, Zéazovatéov list, odoslany 2. marca 1996, bol
sudcom dorteny o 10.30 hod., teda po skeni pojednavania. V rozsudku
je d’alej uvedené, ze list bol adresovany predsedoyslkého sudu a nie
priamo predsedovi senatu. Vo svojom rozsudku kyaghkd zdoéraznil, Ze
doplnil dokazovanie tak, Ze poziadal ministerstvaitva, aby predlozilo
spravu tykajucu sa delegovania kompetencii okresagadom. S odkazom
na vSetky dbkazy, ktoré vykonal, dospel k zavere, Fazovatéovo
odvolanie bolo nepodlozené. Krajsky sud najmélzisti vypove’, ktort dal
stazovat&ovi Okresny narodny vybor Bardejov bola vyhlaseaaeplatna
rozhodnutim, ktoré nadobudlo pravoplath@s augusta 1991. Medzasom
narodné vybory prestali existavax legea ich likvidacia sa formalne
skortila. V sulade s pokynmi ministerstva vnitra a nmristva financii boli
novovytvorené okresné Urady poverené vysporiad&fdmpracovnopravnych
vztahov byvalych narodnych vyborov, ktoré neboli vysadané

k 31. jalu 1991. Krajsky sid potvrdil ndzor sudwédto stupa, v zmysle
ktorého Okresny Urad Bardejov konal v sulade s & 2&konnika prace.
Krajsky sid bral tiez do Uvahy doplnenie dokazomamiskuténené
okresnym sudom 4. novembra 1994, z ktorého vyptyndke finagné
prostriedky, ktoré boli vyplatenétazovatéovi, boli hradené z rozpgtu
ministerstva vnutra. Krajsky sud dospel k zavemi,sazovaté sa nestal
zamestnancom okresného Uradu. Predmetna vipboeta v sltlade s § 46
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ods. 1 pism. b) Zakonnika praceneD23. aprila 1996tazovaté podal
dovolanie. Okrem iného namietal, Ze mu bola v zey§|237 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku fedd moznod kong pred odvolacim
sidom. Da 26. novembra 1997 najvySSi sud odmietol dovolaatke
nepripustné na neverejnom pojednavani. Vo svojahaanuti najvyssi sud
uviedol, Ze v konani nedoslo k vadam uvedenym vi8. f) Otianskeho
sudneho poriadku, ktoré namietaladovat®é. NajvySsi sud neposudzoval
meritum veci.

Rozhodnutie Sudu

Stazovat® namietal, Ze bolo poruSené jeho pravo na spraxodliverejné
prejednanie zdlezitosti v konani o neplatnosti gkora jeho pracovného
pomeru. Pobth vlady si gazovat& svojim nendalezitym spravanim sam
zaprtinil skutatnog’, Ze sudy rozhodli v jeho nepritomnosti. Takytotpps
bol v stlade s § 101 ods. 2 &dnskeho sudneho poriadku. Vlada tvrdila, Ze
stazovaté si bol vedomy toho, Ze mal adreséwoju Ziados o odr@enie
pojednavania nariadeného na 6. marec 1996 priasdsedovi senatu a ze
okrem toho mohol informov¥asud o svojej neiasti telefonicky alebo
faxom. Vlada usudila, Zetazovat@ v podstate netrval na svojom prave
zkastn’ sa na pojednavani, pretoZze ani predtym sa na méyadi
nez&astnil osobne a ani sa neospravedinil v nalezimmé a case.
Stazovat® mal navySe mozndpredlozi’ sudu vSetky svoje argumenty pred
vyhlasenim rozsudku. Tieto argumenty zostali neanénpotom, ako
krajsky sud zrusil prvy rozsudok vyhlaseny okresrgimdom 16. jala 1993
asudy sa vo svojich rozhodnutiach nélezite vyréiviga argumentmi
stazovatéa. Vlada tiez pripomenula, ZetaZovat€ vo svojom podani
adresovanom krajskému sudu 14. aprila 1994 pripdstisid ma uz dés
dbkazov na vyhlasenie rozsudku a najvysSi sud tilezasly v konani na
sudoch nizSich stujpv. Z tychto ddévodov boli zaruky spravodlivého
procesu dodrzanér& ovaté tvrdil, ze¢ldnok 6 ods. 1 bol porusSeny tym, ze
sudy nespravne aplikovali pravo a rozhodli svip® bez toho, aby ho
vypaeuli. Vo vztahu k pojednavaniu na krajskom sude zo 6. marc® 199
staZzovaté uviedol, Ze jeho list s relevantnymi dokumentrmeyk@zujicimi,

Ze nie je schopny #éstnt’ sa na pojednavani, bol déany \as. Povazoval

za irelevantné, Ze kancelaria sudu neditaulist predsedovi senatu pred
pojednavanim. Pdd g'azovat&a bolo jeho pravo na verejné a spravodlivé
sudne konanie porusené najma v tom, Ze mu nebotznené prestudova

si spis pred pojednavanim na okresnom sude naoad@a 10. januar 1995

a Ze nemal moZnéwyjadrit’ sa k vysluchu svedkov na pojednavani, ktoré sa
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uskut@nilo 4. novembra 1994. Tieto vady konania nebolpragené na
vysSich stupoch konania, pretoze aj krajsky a najvysSi sudadltv jeho
nepritomnosti. 8&azovaté navySe uviedol, Zze rozsudok krajského sudu zo
6. marca 1996 bol zalozeny na dodatech dbdkazoch, ktoré predlozilo
ministerstvo vnutra na Ziadbd&rajského sudu a o ktorycliagZovat& nebol
upovedomeny.

Sid poznamenal, Ze okresny sid 4. novembra 199d¢wlygvedkov
v sllade s inStrukciami odvolacieho stdu talyl preukazania relevantnych
okolnosti pripadu. Pojednavanie sa us&nilo v nepritomnosti taZovatéa
a medzi stranami je sporng,bol alebo neboltaZovaté& riadne predvolany.
DalSie pojednavanie pred okresnym stdom bolo nam@ade 10. januara
1995 a medzi stranami je spordésa sazovat® ospravedinil v prisluSnom
dase andlezitej forme. Sud nepovazoval za potradamberd sa tymito
zalezitosami z dévodu, Ze namietané vady prvogtmpgho konania moézu
byt napravené v priebehu odvolacieho konania. V skdsti vo svojom
odvolani proti rozsudku okresného sudu z 10. jemuE®95 gaZovat@
namietal, Ze okresny sud doplnil dokazovanie aodahv jeho nepritomnosti.
Tiez uviedol, Ze odvolaci sid ma pojednavajeho pritomnosti a Ze chce
doplni svoju pdvodni vypow® a polozi' otdzky svedkom a pravnym
zastupcom Zalovaného nacely objasnenia relevantnych skénosti.
Stazovat& teda vyslovne poziadal, aby mu bola dana madznmsine sa
vyjadrit k dokazom predlozenym {as odvolacieho konania. Akykeek
efekt by dékazy mohli mana rozhodnutie sidu poslednej inStancie, bolo na
stazovatéovi, aby posudil,éi si vyZaduju jeho vyjadrenie. Povinriasi
krajského sidu bolo pred vyhlasenim rozsudku posKystazovatéovi
prilezitos’, aby predniesol svoje vyjadrenie. Krajsky sud o@@lidne zdmer
poskytnd’ stazovatéovi takuto prilezitog, pretoze nariadil pojednavania na
20. september 1995 a 26. januar 1996. V obidvoigagoch boli pojednavania
odratené, pretoze strany sa na nich reatili. azovaté svoju nedas’
ospravedInil. Tretie pojednavanie bolaGemé na 6. marec 1996t&&ovaté
ospravedInil svoju nepritomndsloporigenym listom odoslanym 2. marca
1996, ku ktorému bolo pripojené lekarske potvrdehist bol do podaténe
sudu dordeny najneskdr 5. marca 1996,ndpred pojednavanim. V liste
bolo uvedené&islo spisu, meno predsedu senatu a tiez termirdpéj@nia.
Z tohto dbévodu Sid nepriznal rozhodujuci vyznam iedéke vlady, ze na
obalke, v ktorej bol list zaslany, bolo uvedené oldeene krajsky sid.
V slvislosti s tym nemdze tisna Ukor gazovatéa skut@énod’, Ze list sa
omylom povazoval zataznos, Ze bol predlozeny na sekretariat krajského
sudu a doréeny predsedovi senatu az po tom, ako sa&kopojednavanie
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zo 6. marca 1996. Sud poznamenal,tazevaté véas poziadal o odienie
pojednavania z délezitych dévodov v zmysle § 10%. & Oianskeho
studneho poriadku. V sulade s judikatirou najvy&sisadu, pokréovanie
sudu v konani v nepritomnostiéastnika konania za takychto okolnosti
predstavuje procesnl vadu, vysledkom ktorej je(é&estnikovi bola otiata
moznog$ kona’ pred sidom. Akokitvek, s'azovatéovo dovolanie v tomto
ohrade nebolo Wi platné. Sudfalej uviedol, Zze pred rozhodnutim vo veci
krajsky sud vykonal dopljuci ddkaz, ktory nebol vzaty do Gvahy sidom
prvého stupa, konkrétne spravu ministerstva vnutra, tykajl@aalegovania
kompetencii okresnym Gradomta&ovaté sa nemohol vyjadfik tomuto
dokazu na pojednavani g@nom na 6. marec 1996, ktoré predchadzalo
vyhlaseniu rozsudku z dévodov, za ktoré, ako to Swréedol vySSie,
stazovaté nenesie zodpovedndsZa tychto okolnosti a beric do Uvahy
princip rovnosti zbrani a Ulohu zdania préavani,¢i boli naplnené, Sud
dospel k zaveru, ze predmetné konanie neumozihdaovatéovi, aby sa
nalezite zdastioval na konani, a teda ho pozbavilo spravodlivéekia v
zmyslec¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

H. F. V. SLOVENSKO %

Skutkovy stav

Vo februéri 1996 sa Psychiatrick& klinika Fakultnenocnice v Bratislave
a J. F., byvaly manzekszovatéky, obratili na Okresny sud Bratislava |l
s navrhom na pozbavenitaZovat&ky sposobilosti na pravne tkony. Tvrdili,
Ze gazovatéka bola opakovane hospitalizovana z dévodu chreick
duSevnej choroby, pfdbm sa zhorSovala jej schoprigsochopi’ a rozpozné
pravne dosledky svojictinov. J. F. tiez tvrdil, Ze jeho byvald manzelka je
nebezpéna pre seba ako aj pre svojich blizkych, predéy®etpre ich deti.
Uznesenim z 27. marca 1996 sudatakonanie o pozbavent'aZovatéky
spbsobilosti na pravne ukony, v ktorom boléaZvatéka zastlpena
pravnou zastupkiou. Dha 8. jula 1996 bol sudu dateny psychiatricky
znalecky posudok vypracovany 1. jula 1996 L. Dtamsvenou znalkiou,
ktord vtom ¢ase pracovala pre kliniku, ktora bola navrholate. Zo
zapisnice z Ustneho pojednavania uséeémého 8. aprila 1997, Zasti na
ktorom sa azovatékina pravna zastupkw ospravedinila, vyplyva, Ze sud
rozhodol predvoléna nasledujuce pojednavanie konané 20. maja 1887 i

% Rozsudok z 8. novembra 2005.
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pravnu zastupkyu, ale nie azovatéku. Na tomto poslednom pojednavani
pravna zastupkia vyhlasila, Ze jej list adresovanyaZovatéke jej bol
vrateny s tym, Ze jej klientka bola hospitalizovamarvala na vypéuti
stazovatéky. Na ustnom pojednavani 13. novembra 1997 praastupkyia
stazovatéky uviedla, Zze nakitko znalecky posudok je z jula 1996, je
potrebné navrh na pozbavenie jej klientky spdsshiloa pravne ukony
zamietnti. Rozsudkom z 13. novembra 1997 sud rozhodol o
stazovatéky spobsobilosti na pravne Ukony. Po vypt J. F., dvoch nim
navrhnutych svedkov a L. D. a po preskimani znéleck posudku
vypracovaného posledne spominanou v jdli 1996, akolekarskeho
osvedenia Psychiatrickej nemocnice v Pezinku z juna 199id zistil, Ze
stazovatéka trpi paranoidnou schizofréniou trvalého chanakieze nie je
schopna brana seba zodpovedribs pravnych Ukonov a starda o svoje
zalezitosti. Opierajuc sa o ustanovenie § 187 @d@kiianskeho sudneho
poriadku, sid upustil od vysluchtiazovatéky, odvolajuc sa na to, Zze by
tento podla zaverov znalca mohol spésblbiomplikacie a zhorSenie jej
zdravotného stavu.iia 13. februara 1998a&zovatékina pravna zastupka
podala odvolanie na Krajsky sud v Bratislave. Spbaoila nestrannas
znalkyne zamestnanej klinikou, ktora bola navrhelian a podotkla, ze J.
F. sa usiloval o pozbaveniéazovatéky jej spdsobilosti na pravne Ukony za
Ucelom ziskania bytu, ku ktorému mali pravo sgalého najmu. Rovnako
namietala, Ze tezovatéke nebol ustanoveny opatrovnik na ochranu jej
zaujmov pdas konania. Napokon pravna zastufgkypoprela nazor sudu,
pod’a ktorého bol vysluchtazovatéky spbsobily poskodi jej zdravie,
pricom poukézala na to, Ze jej klientka ju sama poaerdstupovanim a ze
jej nerobilo Ziadne'azkosti vysvetli jej pripad. Preto Ziadala odvolaci sud,
aby vypa@ul stazovatéku a ustanovil nestranného znalca na vypracovanie
kontrolného psychiatrického znaleckého posudku.listnom pojednavani
pred odvolacim sudom, uskdtenom 25. septembra 1998, novy pravny
zastupca tazovatéky namietal, ze jeho klientka nebola sidom wypé

a navrhol pripadne dopthidokazovanie kontrolnym znaleckym posudkom.
Dna 25. septembra 1998 krajsky sud potvrdil prvasbwy rozsudok. Zo
znenia rozsudku vyplyva, Zze v tomto konani balazevatéka zastipena
opatrovnékou (tajomnékou Okresného sudu Bratislava Ill). Odvolaci sud
mal za to, Ze okresny sid spravne zistil skutkotav &z vykonanych
dokazov vyvodil spravny pravny zaver. Zdoraznil, ged’a lekarskeho
znaleckého posudku'aZovatéka trpela chorobou trvalého charakteru a bola
Uplne nespOsobilda vykonavgravne Ukony a stafasa o svoje zdaleZitosti.
Pod’a sudu skuttnos’, Ze autorka tohto znaleckého posudku bola
zamestnankyou jedného z navrhovadmyv, nebola sama o sebe dévodom pre
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spochybnenie jeho spravnosti, v dosledieho bol kontrolny znalecky
posudok zbytény. Tento rozsudok bol 29. marca 1999 deny pravnemu
zastupcovi gazovat&€ky a v tento di& nadobudol aj pravoplatntsV roku
2000 sazovatéka poziadala o navratenie spdsobilosti na pravnenylk
tvrdiac, Ze jej zdravotny sa zlepsil, Ze sa raslilapecialistom a absolvovala
liecenie. Okresny sud Bratislava 1ll 12. jala 2001 wojej navrhu
predovSetkym na zaklade nového psychiatrického ezkého posudku,
pod’a ktorého bol stavtazovatéky uz priblizne dva roky upraveny,
poruchy sa neprejavovali a vSetky psychické funkcii normalne.

Rozhodnutie Sudu

(cag’ tykajuca sa namietaného poruSenia prava Zangho ¢lankom 6 ods. 1
Dohovoru)

Stazovat&ka namietala nespravodlibkonania veduceho k pozbaveniu
jej spbsobilosti na pravne tkony. Tvrdila, Ze sadyistili ndlezite skutkovy
stav a neoddvodnili dostatoe svoje rozhodnutia, ato najma preto, lebo
upustili od jej vysluchu, opreli sa o stary znakpgbosudok vypracovany
zamestnankyou psychiatrickej kliniky, ktora iniciovala konana odmietli
nariadi’ vypracovanie kontrolného znaleckého posudkiaz8vatéka
argumentovala, Ze osobitny charakter konania o odpldsti na pravne
Ukony spdiva v tom, Ze sud mdZe takéto konanigagax offoa musi koné
za @elom ochrany zaujmov ¢astnika konania, ktory sa nem6ze sam
primeranym sp6sobom obhajavdreto mal sud venow&onaniu osobitnl
pozornog a sdm mal nariatlikontrolné znalecké dokazovanie, beZ'aitu
na postoj gazovaté&ky a jej pravnej zastupkyne v tomto smere. Okreho fo
nakd’ko pravna zastupky sazovatéky mohla na prvom stupni piat
s iniciativou sudu, ktory mal kotiar sulade s § 120 ods. 2 &énskeho
sudneho poriadku a s poziadavkami stanovenymi d@recoucinnog’ou,
Ziadala o vypracovanie kontrolného znaleckého pasuaké pri podavani
odvolania, piom prislusnému sududnebranilo vyhovié takémuto navrhu.
Stazovatéka sa tiez aZzovala na zlyhanie opatro¢hy ustanovenej sidom
na jej zastupovanie. Vlada votahu k znaleckému dokazovaniu poukazala
na to, Ze tazovatéka ani jej pravna zastupks nenavrhli vypracovanie
kontrolného znaleckého posudku pred prvastygm sudom, Zetazovatéka
nenamietala zaujatdznalkyne ustanovenej sidom a Ze nevyuzila maznos
predlozt’ svoj vlastny znalecky posudok vypracovany znalcktorého by
si sama ufila. Okrem toho, z rozsudku z 13. novembra 1997y Ze
zavery ustanovenej znalkyne boli konfrontovan&aSimi dokazmi, a to
v sllade s vnutroStatnou judikatdrou citovanou &dvmm sazovatéky.
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Vlada sa vtomto smere odvolala na rozhodnutie SigupadeK&iova
v. Slovenskotykajliicom sa nespravodlivosti konania o priznamalidného
dochodku, v ktorom Sad skonStatoval, Ze principnosti zbrani bol
reSpektovany, pretozetazovatéka, ktor& mohla poziadao ustanovenie
znalca alebo predlaZiznalecky posudok vypracovany lekarom, ktorého by
si ona sama zvolila, mala moziiopredkladé sudom svoje argumenty
a navrhova dokazy.Dalej viada uviedla, Ze pdd § 120 ods. 2 Glimnskeho
sudneho poriadku sa konanie tykajlce sa spdsahilagiravne ukony riadi
vySetrovacou zasadou a zasadou materialnej praoatya ktorych je sud
povinny zabezpmva’ ddokazy a nalezite zisva’ skutkovy stav z vlastnej
iniciativy. Preto aj za predpokladu, Ze by si opaticka neplnila svoju
Ulohu, sud bol v tomto pripade povinny vykénéetky potrebné dokazy, aj
keby ich @astnici konania nenavrhli. Napokon vldda zdbérazria § 187
ods. 2 Obianskeho sudneho poriadku uniafe za uéitych podmienok,
ktoré boli vtomto pripade splnené, uptistd vysluchu osoby, ktorej
spbsobilos na pravne Ukony je predmetom konania. Odvolavajgcna
prislusné zapisnice z Ustnych pojednavani vliadedlaj Ze gazovatéka sa
nezastnila ani na jednom z Ustnych pojednavani presoiym sidom
a nepredlozila ziaden navrh, @m aj jej pravna zastupkg mala problém
sa snou skontaktové Za tychto okolnosti bola pta nej namieste otazka,
¢i stazovatéka vébec chcela ywyposuta.

Sad poukazal na to, ze v konani sa ujgaala vySetrovacia zasada (na
rozdiel od pripadu Kiéva v. Slovensko), pdd ktorej je tlohou sudu z Gradnej
moci zigova® skutkovy stav veci, pretoze ustanovenie § 120 dls.
Obgianskeho sudneho poriadku uklad4 sidu, aby prodiarani o spdsobilosti
na pravne Ukony ditej osoby vykonal vSetky potrebné ddkazy, bebaolu
na to,¢i ich Gastnici konania navrhli alebo nie. Okrem toho¢i@tsky sudny
poriadok uklada sudu povinngsaby ustanovil opatrovnika osobe, o ktorej
spbsobilos na pravne Ukony ideio plati aj vtedy, ak tato osoba vyuziva
pomoc advokata. V prejednavanom pripadazevatéka poda vSetkého
nebola pred sidom prvého stiapzastipend opatrovnikom,dke nit také
nevyplyva zo znenia rozsudku a pred odvolacim subola opatrovnikom
zastupena iba formalne. Sd@lej poukazal na to, Ze priamo z vnutroStatnej
judikatary vyplyva, Ze psychiatricky znalecky poskdenahradza nedostatok
skutkovych zisteni, ze zavery znaleckého posudksianby hodnotené
v kontexted'alSich dokazov a podrobené kritickému padu. Dalej poda
tejto judikatlry nie je vhodné ustantwvinalca a ziadavyhotovenie znaleckého
posudku na samom &atku konania. V konani sa vSak vnutroStatne sudy
v skutanosti opreli predovSetkym o ddkazy poskytnuté navabtedmi, a to
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svedecké vypovede byvalého manzefazevatéky a nim navrhnutych
svedkov, rovnako ako znalecky posudok vypracovaaynestnankiou
kliniky, ktora bola navrhovatem. Okrem toho, tento znalecky posudok bol
vypracovany v juli 1996, teda tri mesiace p&atékonania, no rok a viac
ako Styri mesiace pred prijatim prvostopého rozsudku a dva roky a tri
mesiace pred rozsudkowdvolacieho sudu. Sad preto vyslovil nazor, Ze
»--.nebolo iba v zaujme'aZovatéky, ktorej psychicky stav sa mohol zrdeni
v zavislosti od absolvovanéhodamnia, ale tiez v zaujme skutkového stavu
veci, aby sa sid sam z Uradnej moci postaral alig,bol neskdr ustanoveny
dalSi znalec z odboru psychiatrie zaelom vypracovania kontrolného
znaleckého posudku, tak ako to bolo navrhované woladi podanom
pravnou zastupkipu gazovatéky a rovnako péas Ustneho pojednavania
pred odvolacim sidom. Na zaklade takéhoto posugkmdhol sud tiez
lepSie zhodnatj ¢i odpor(ranie znalca z roku 1996 nevyplea’ s‘azovatéku

je stale platné aj vcase prijimania rozhodnutia. (...) PokKiavlada
zdbraziovala, Ze sazovatéka nepredlozila sudu svoj vlastny znalecky
posudok vypracovany lekarom, ktorého by silay Sad uvadza, ze pta
judikatary vnuatroStatnych sudov je posudok, ktorékgpracovanie
nenariadil sid, povazovany iba za puhy listinngadco ma dopad na jeho
hodnotenie. Na rozdiel od znalca ustanoveného subgntotiz autor
posudku vypracovaného na Ziadoscastnika konania nemohol by
predvolany a vypauty, z¢oho je zrejmy zaujenmrazovatéky na tom, aby
sud nariadil kontrolné znalecké dokazovanie. Naygs&id toho nazoru, Ze
situacia sazovatéky jej nedovfiovala zna3d néklady na takyto posudék.
Na zaklade uvedeného Sid vyhlasil, Zze.sa domnieva, Ze konanie
v prejednavanom pripade, ktoré malo prazvatéku vémi veky vyznam,
malo by’ sprevadzané primeranymi procesnymi zarukami, Kbgrémoznili
chrani’ sazovatékine prava a brado Uvahy jej zaujmy. Péa nazoru Sadu
v8ak vnutrosStatne sudy nekonali s potrebnou stiivostou a nezigovali
dostat@ne skutkové okolnosti potrebné pre posudenie scistipgazovatéky

a pre zabranenie pripadnym krivddnPreto doSlo k poruSeniéianku 6
ods. 1 Dohovoru.
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M UCKOVA V . SLOVENSKO 22

Skutkovy stav

V roku 1989 sat@zovatékina dcéra vazne zranila pri dopravnej nehode.
Vodicka, ktora bola pdvodne obZalovana a odsudena zhanbdostny
trestny ¢in ublizenia na zdravi, bola rozsudkom z 20. felwud992
oslobodena spod obzaloby. Vedautobusu, ktory bol zamestnancom
ministerstva vnutra, bol nasledne v suvislosti itdodopravnou nehodou
obzalovany zo spachania trestnéfu. S’azovatéka tvrdi, ze v dosledku
nespravneho Uradného postupu Statnych dradnik@lotrivestné stihanie
neprimerane dlho, a preto skor, nez boldeng, ktory zo z&astnenych
vodicov je za autonehodu zodpovedny, [goigia odmietla vyplati nahradu
za zranenie jej dcéry.ia 18. juna 1992tazovatéka podala na ministerstve
spravodlivosti Zalobu proti ministerstvu vnutra@hhala sa pdd zakona
¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenfdodmutim organu
Statu alebo jeho nespravnym dradnym postupom nglileatly spdsobenej
v dosledku vySSie uvedenych skirosti. Namietala tiez ochranu svojich
osobnostnych prav a Ziadala prignadhradu nemajetkovej ujmy. iR
25. juna 1992 minister spravodlivostiazovatéku informoval, Ze jej zaloba
bola z dévodu vecnej prisluSnosti postipend Okreansudu Bratislava
I. Diia 29. juna 1995 okresny sud vyhovel navrltazsvatéky, aby na
strane Zalovaného vstupila do konania generaln&upatira. Rozsudkom
z 19. septembra 1996 okresny sud zamietol Zalobasty naroku pokh
zakon&. 58/1969 Zb. z dévodu nedostatku pasivnej legitimmaalovanych,
nakd’ko Zaloba mala hypodana proti Statu, dalej vyl&il na samostatné
konanie Zalobu ¥asti naroku na ochranu osobnostiiaD1. aprila 1997
okresny sud vyzvaltazovatéku na doplnenie dévodov Zaloby na ochranu
osobnosti. @a 13. aprila 1997tazovatéka zaslala sidu svoju odpake
pod’a ktorej poZzadovala 700 000 Sk od ministerstvarenétl milién Sk od
generdlnej prokuratliry ako nahradu nemajetkovejyugndévodu, Ze tieto
organy konali nezakonnym spdsobom pri vySetrovaiody z roku 1989.
Pod'a nej bolo dosledkom takéhoto konania znizenie dégtojnosti,
staZzenie jej hmotnej situacie a utrpenie traumia®. jula 1997 okresny
sud vyzval gazovat€ku na zaplatenie sudneho poplatku vo vysSke 72 000
Sk. Tato suma bola vyptiana na zaklade sumy, ktor&agovaté&ka
pozadovala ako nahradu nemajetkovej ujmya 7. jala 1997t@zovatéka
poziadala o oslobodenie od sudnych poplatkov, Faksa ocitla v hmotnej

22 Rozsudok zo 4. jina 2002.
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nudzi. Na odbvodnenie svojej Ziadosti uviedla, €evflova a ze eSte stale
splaca dih, ktory si musela zobBraa &ely znizenia negativheho dopadu,
ktory mala nehoda na jej zivot.t&ovatéka uviedla, Ze jej jedinym
prijmom je déchodok vo vySke 4 704 Sk mesa a Ze nevlastni ziaden
nehnutény majetok. Ma 24. jula 1997 okresny sud jej zZiadasamietol.
Uznal, Ze gazovat&ka je v hmotnej nadzi, avSak s odkazom na § 138 bds
Okcianskeho sudneho poriadku uviedol, Zze v jej pripadie o zrejme
bezUspesSné upiaivanie prava. @&zovatéka sa odvolala. Ba 16. jiula 1998
Krajsky sud v Bratislave potvrdil rozhodnutie oknébo sidu. V rozhodnuti
sa uvadzalo, Ze o zrejme bezUspesné fuplanie prava ide v tom pripade,
ak tvrdenia uvedené v Zalobe nepreukazuju existesdvodneného naroku,
alebo ak Zalobca namieta skirosti, o ktorych uz bolo zavézne rozhodnuté
vinom konani. Ma 2. septembra 1998&’axovatéka podala dovolanie

a 4. novembra 1998 poziadala o ustanovenie pravéiopcu na zastupovanie
v dovolacom konani. Okresny sud jej Ziatlaamietol 20. novembra 1998

s oddvodnenim, Ze ndgp zakonné poziadavky. Odkazal pritom na vy3sie
uvedené rozhodnutia okresného a krajského sudazoSat€ka podala
dovolanie. Gha 16. augusta 1999 najvysSi sid zastavil dovoleor@nie

z dévodu, Ze tazovatéka nebola v sulade so zakonom zastUpena pravnym
zastupcom. Ba 2. septembra 1999 Okresny sud Bratislava | vyzval
stazovatéku na zaplatenie sudneho poplatku v konani na achwaobnosti.
Dna 20. septembra 199%aovatéka opatovne poZiadala oslobodenie od
poplatkovej povinnosti. Ba 27. januara 2000 okresny sud zastavil konanie
s poukazom na to, Ze o Ziadosti o oslobodenie adysh poplatkov bolo

s definitivnou platna®u rozhodnuté. tBzovatéka sa odvolala a 8. aprila
2000 Krajsky sud v Bratislave rozhodnutie okresnéladu potvrdil. Ba

14. decembra 2000 Okresny sud Bratislava | zastandnie o tazovat&kinom
navrhu na ochranu osobnosti z dévodu nezaplateimeho poplatku.
Stazovatéka sa odvolala. fa 30. marca 2001 odvolaci sud potvrdil
rozhodnutie okresného sudu.

Rozhodnutie Sudu

(cag’ tykajuca sa namietaného poruSenia prava Zeného clankom 6 ods. 1
Dohovoru)

Stazovat&ka okrem iného namietala, Ze bolo poruSené jej pnaa
spravodlivé konanie pred sudom. Vlada tvrdila, Z&vadly, pre ktoré
vnutroStatne sudy odmietli oslobdditazovatéku od sudnych poplatkov
v konani o zalobe na ochranu osobnosti, boli reieéa dostatmé. Sud
poznamenal, Zetazovat®€ka bola vyzvana na zaplatenie 72 000 Sk ako
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studneho poplatku v konani o jej zalobe na ochrawbmosti. VnutroStatne
sudy akceptovali, zetazovat&ka je v hmotnej nadzi, avSak odmietli ju
oslobodt’ od sudnych poplatkov, nakm pod’a nich Slo o svojviné alebo
zrejme bezlspeSné uplavanie alebo branenie prava. Vo svojom
rozhodnuti z 24. jula 1997 vSak okresny sud pré&smeneSpecifikoval
dovody, ktoré ho viedli ktomuto rozhodnutiu. Rodhatie odvolacieho
sudu obsahuje vSeobecné stanovisko]pdtbrého ide o zrejme bezlspesSné
uplatiovanie prava vtom pripade, ak tvrdenia uvedenéalobe
nepreukazuju existenciu oddévodneného naroku, atdbdalobca namieta
skutainosti, o ktorych uz bolo zavazne rozhodnuté v indwnani.

V rozhodnuti sa neuvadzalo ziadne vysvetlenie,éprdolo uvedené
stanovisko relevantné vazovatékinom pripade. Kéze gsazovatéka
nebola schopna zaplétisidny poplatok, rozhodnutie o jej ziadosti
o oslobodenie od sudnych poplatkov bolo rozhodujiree otazkugi sudy
rozhodnu aj o podstate jej naroku. Za tychto okstih@ vzliadom na to, Ze
definicia toho,to znamena zrejme bezlspesSné uphzinie alebo branenie
prava vo vnutroStatnom prave, f#d posudenie skutkovych otazok, Sud
konStatoval, Zze okresny a krajsky sud boli povipodrobnejSie od6vodni
svoje rozhodnutiaClanok 6 ods. 1 Dohovoru bol preto v tomtolatle
poruseny. Sudl’alej nepovazoval za potrebné osobitne preskithatia
doslo aj k poruSeniu pravéazovatéky na pristup k sudu.

SLOBODA PREJAVU (CLANOK 10 DOHOVORU)

Zneniecdlanku 10 Dohovoru

1. Kazdy méa pravo na slobodu pokojného zhrefoeania a na slobodu zdruzaisa s inymi
vratane prava zakladana obranu svojich zaujmov odbory alebo vstupanich,

2. Na vykon tychto prav sa nemdzu uvaiadne obmedzenia okrem tych, ktoré ustanovuje
zékon a s nevyhnutné v demokratickej spaisti v zaujme narodnej bezpesti, verejnej
bezpenosti, predchadzania nepokojom acamosti, ochrany zdravia alebo moréalky alebo
ochrany prav a slobdd inych. Tenttdnok nebrani uvaleniu zdkonnych obmedzeni na vykon
tychto prav prislusnikmi ozbrojenych sil, policigtatnej spravy.
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VSEOBECNE PRINCIPY

Judikatira Stdu

Pravo na slobodu prejavu predstavuje jeden zo daith pilierov
existencie demokratickej spdlwosti a jednu z hlavnych podmienok pre
rozvoj tejto spolénosti i rozvoj kazdéhailoveka. S vyhradowlanku 10
ods. 2 sa wahuje nielen na ,informécie“ alebo ,mySlienky”, ké su
prijimané priaznivo alebo su povazované za newédiebo neutralne, ale
aj na tie, ktoré uttia, Sokuju,ci znepokojuju Stat alebtas’ obyvatdstva.
Také su poziadavky plurality, tolerancie a ducheominosti, bez ktorych
niet ,demokratickej spolmosti“. Tato sloboda podlieha obmedzeniam
stanovenyntlanku 10 ods. 2, ktoré ale musiatlshapané striktne a potreba
akychkd'vek obmedzeni musi Bypresvedivo zisten&® Zasah do prava
osoby na slobodu prejavu predstavuje porusédieku 10, pokia nespada
do jednej z vynimiek stanovenych v odseku 2 tattémku. Sad preto musi
skuma,, ¢i zasah bol ,ustanoveny zakononif',,sledoval jeden alebo viacero
cielov, ktoré s pokh ¢lanku 10 ods. 2 legitimne* & bol ,nevyhnutny
v demokratickej spolmosti“ z poltadu vyssie uvedenych ¢iv.?* Pridavné
meno ,nevyhnutny“ v zmyslélanku 10 ods. 2 zdfa existenciu ,naliehavej
spolaienskej potreby”. Zmluvné Staty majicité vornog’ v Gvahe i takéd
potreba existuje, ale tato ide ruka v ruke s elkdpkontrolou, ktora sa tyka
tak legislativy, ako aj rozhodnuti vydanych na zéklade, vratane tych,
ktoré boli vydané nezavislym sidom. Sud je pretcaameny s kon&ou
platnogou rozhodnd, ¢ su ,obmedzenia“ alebo ,sankcie* zitel'né so
slobodou prejavu, ktora je chranetlankom 10?° Pri vykonavani svojej
pravomoci v oblasti ddiadu musi Sud skUmianamietany zdsah vo svetle
pripadu ako celku, vratane obsahu komentarov zangtr'azovatéa
a okolnosti, za ktorych ich urobil. Musi predov§etkrozhodnd, ¢i sporny
zadsah bol ,primerany sledovanému legitimnemulwieaci dovody
vnutroStatnych organov na jeho zd6vodnenie sU Jmavelevantné
a dostaujuce“? V ramci toho sa Sud musi ubezpe Ze narodné organy
uplatnili Standardy, ktoré su v sdlade s principisiahnutymi wlanku 10

2 pozri napr. rozsudadKilsen a Johnsen v. N6rska®5. novembra 1999, ods. 43.
24 pozri napr. rozsudoRunday Times v. Spojené kréstvo €. 1) z 26. aprila 1979, ods. 45.

% pozri napr. rozsudkidertel v. Svajiarsko z 25. augusta 1998, ods. 4&iagens v. Raklsko
z 8. jula 1986, ods. 39.

%6 Pozri napr. rozsuddRarfod v. Danska 22. februara 1989, ods. 28.
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a navyse, ze vychadzali z prijineho hodnotenia relevantnych skutkovych
okolnosti?’

EXISTENCIA ZASAHU

Judikatdra Stdu

Pri rozhodovani o tomii doSlo k porusSeniglanku 10 Dohovoru musi
byt v prvom rade zisten€j posudzované opatrenie dosiahlo Gipwésahu
do vykonu gazovatéovho prava na slobodu prejavu — v podobe ,formality
podmienky, obmedzenia alebo sankcie. Pre zodpaved&jto otazky je
nutné zisova rozsah opatrenia s prihliadnutim na skutkové abstin
pripadu a prislusnu legislatidt.

HARABIN V . SLOVENSKO %°

Skutkovy stav

Diria 11. februara 1998 Narodna rada Slovenskej rdpulaivolila
stazovatéa za predsedu NajvySSieho sudu Slovenskej repubbkgbdobie
piatich rokov. ha 16. augusta 2000 vlada na zaklade navrhu ministra
spravodlivosti prijala uznesenie, ktorym iniciovatalvolanie gaZovat&a
z funkcie. Potla navrhu ministra spravodlivosti bolo dévodom pdealanie
stazovatéa z funkcie, Ze taZovat€ vo svojich prejavoch, stanoviskach
a rozhodnutiach dinil viacero krokov, ktoré spochybnili déveryhodtios
najvysSieho sudu a justicie ako celku. V prvom yati&zovaté neinicioval
disciplinarne konanie i sudcovi J. S. a neZiadal jeho zbavenie funkcie.
Sudca J. S., v tordase podpredseda najvy3Sieho sadu, v juni 1999neasil
vstupil do priestorov patriacich ministerstvu sgrdlwosti a pouzil silu proti
vysokopostavenému predstaVitei tohto ministerstva. Pdd ministra bol
stazovatéov postup v tomto pripade neprimerany. Po druhéeptembri
1999 sazovaté inicioval zmeny viacerych zakonov tykajdcich sarsgtva
a tieto navrhy vyraznou mierou prekoaali opravneny zaujem najvysSieho
siudu na zabezpenie vlastnej rozptove] kapitoly v Statnom rozgte.

V pripade schvéalenia by predseda najvysSieho sigkalzvyluiné pravo

2" pozri napr. rozsudalersild v. Danska 23. septembra 1994, ods. 31.
28 pozri napr. rozsudoWille v. Lichtenstajnske 28. oktobra 1999, ods. 42 a 43.
2 Rozhodnutie o prijaf@osti z 29. juna 2004.



| 48

urtova’ pacet sudcov najvySSieho sudu a rozhodowa prideleni alebo
prelozeni jeho sudcov. Tato iniciativa bola ostriizovana vo vyhlaseni
Celorepublikovej rady Zdruzenia sudcov Slovenskakibra 1999. Pda
vyhlasenia, navrh smeroval proti principu transpamesti v personalnych
zalezitostiach sudcov a vytvaral nebesmrestvo, Ze rozhodnutia tykajlce
kariérneho postupu sudcov budld menej objektivneaa¥hu minister
v tomto smere konStatoval, ZéaZovaté& sa usiluje o posilnenie vlastnych
pravomoci namiesto snahy o posilnenie sudcovskepspravy. Po tretie,
stazovaté bral na vedomie stanoviskda organov sudnej samogpitia

v pripadoch, ak tieto boli v stlade s jeho vilastngaujmami. Takto napriklad
stazovaté neakceptoval prelozenie sudcu na najvySsi sudetafmmu, ze
ho odpordila Rada sudcov Slovenskej republiky. Na druhegjrety saZzovaté
navrhol dé@asne prideti na najvySSi sud sudcu okresného sudu, ktory zjavne
nespnal odborné a moralne poziadavky na zastavanie ttakepkcie. Po
Stvrté, sazovat@ nepostupoval korektnym spésobom pri predkladagjicty
pripomienok k navrhu novely Ustavy. PredovSetkynlijste adresovanom
zastupcovi Eurépskej komisig’azovaté tvrdil, Ze poda nazoru takmer
vSetkych sudcov vSeobecnych sudov je navrh novebav§l v rozpore
s principom delenia moci a unmaje zasah do nezavislosti sudcov. Toto
tvrdenie bolo v rozpore s nazormi prezentovanynidResudcov Slovenskej
republiky, ZdruZenim sudcov Slovenska aj Narodnsaciciou sudky
Slovenska, organizaciami zastupujucimidiu sudcov. Okrem tohdazovaté
nespravne uvadzal, ze pokiby Sudna rada bola ustanovena v sulade
s ndvrhom novely Gstavy, tak vSetci sudcovia vetandcov najvysSieho
stidu budu riadentlenom vilady, pdom v zmysle navrhu novely Ustavy
mala by Sudcovska rada tvorena deviatimi sudcami volengamotnymi
sudcami af'alSimi deviatimi¢clenmi, z ktorych troch mala mendvdlarodna
rada, troch prezident a troch vlada’a®ovatéove pripomienky k navrhu
novely boli ,pozoruhodné” v tom, Ze dokazovali,ri@pochopil Gel amnestie

v demokratickom State. V navrhu sa tiez uvadzadotiéto sazovatéove
pripomienky dokazovali, Ze skutieou prEinou jeho nesthlasu s navrhom
novely Ustavy bolo ukamnie funkného obdobia predsedu najvysSieho
sudu. Po piate, viacero kauz vynesenych na povréldiami poskodili
déveryhodnot sudnictva. Napriklad, predstavitenajvysSieho sudu  bol
podozrivy z pozm&ovania verejnej listiny tykajucej sa uzivania bugov
v ktorej sidli najvyssi sud.t8zovaté& nebol schopny vyvrétitoto podozrenie

a opakovane menil svoje vysvetlenialatiom tychto skutmosti. Dalej
staZzovaté neinicioval disciplinarne konania proti sudcovjuwydSieho stdu,
ktory bol bezplatne ligeny v kldp&och. Sazovaté vyvijal neprimeranu
angazovanasohadom sudnych konani, ez vlastnej iniciativy informoval
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média o rozhodnuti najvysSieho stidu a komentovaiste predtym, ako bolo
toto doriené @astnikom konania. V navrhu ministra bol vysloveayer, ze
stazovatéove kroky a spravanie preukézali, Ze rigapodborné a moralne
poziadavky na zastavanie funkcie predsedu najuyssmidu, pretoze pri
vykone svojich povinnosti kladie déraz skér na makeu Grovéi a posilnenie
svojich kompetencii, ako na odborné a etické prapléudnictva. G&azovaté
podal na Ustavny sud podnet padianku 130 ods. 3 Ustavy a s odvolanim sa
na navrh vlady namietal poruSenie svojho prava ledoslu prejavu,
garantovanéhglankom 26 ods. 1 Ustavy, a tiez poruSefiémku 30 ods. 1
a4 Gstavy. Ba 10. decembra 2000 Ustavny sud zamietakavatéov
podnet ako zjavne neopodstatneny. V rozhodnutivédaa, Zze navrh viady
neprerastol do porudenia Ziadneho z Ustavnych pu&tavny sid najmé
zdo6raznil, Ze pokh Ustavy neexistuje Ziadne pravo na zotrvanie widii

do ktorej bol gazovat& zvoleny. Naviac, neexistuju naznaky toho, ze by
v désledku navrhu na odvolanie z funkcie bolo pendéSpravo tazovatéa

na slobodu prejavu alebo jeho iné Ustavné pravetope navrh sa priamo
nedotykal gazovat&ovych prav alebo zaujmov chranenych zakonorta D
19. decembra 2000 poslanci narodnej rady 62 hlgsoti 60 neschvalili
navrh na odvolanietazovat®a z funkcie, 15 sa zdrZali hlasovania. Po tom,
ako 1. jula 2001 nadobudlatignog’ novela dstavy, mala Byv sulade
sc¢lankom 145 ods. 3 Ustavy obsadena funkcia predsafitySSieho stdu.
Stazovaté& bol UspeSnym kandidatom na tato funkciu v@bem vykonanej
Sadnou radou 20. decembra 2001. Néasledne Ustaxhgrealasil vibu za
neplatnd z dévodu, Ze druhy z kandidatov bol v@atim k $azovatovi
znevyhodneny. Nasledné Ray skorili bez vymenovania predsedu
najvySSieho sudu &azovaté zastaval tato funkciu az do februara 2003,
ke mu uplynulo funkné obdobie. Odvtedy zastaval funkciu sudcu
najvyssieho sudu.

Rozhodnutie Sudu

Stazovat& namietal, Ze jeho pravo na slobodu prejavu bolugEné
tym, Ze vlada sa snazila odvblao z funkcie predsedu najvysSieho sudu.
Vlada tvrdila, Ze tazovaté nemodze namieta Ze sa stal olfeu poruSenia
svojich prav poth ¢lanku 10, pretoZze narodna rada neakceptovala navrh
vlady na jeho odvolanie z funkcie a vo funkcii z@lr az do uplynutia
funkéného obdobia, na ktoré bol zvoleny. V priebehu dobbdobia bol
stazovaté& slobodny v prejavovani svojich nazorov a toto pr&yuzil pri
mnohych prilezitostiach v Slovenskej republike, afov zahranii. Vlada
d’alej, s odvolanim sa na dévody uvedené v spravéstran poukazovala na
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to, Zze vpozadi navrhu na odvolaniéazovatéa z funkcie stalo jeho
zlyhanie pri vykone $tatnej spravy najvy3sieho sadwagpinani moralnych

a odbornych poziadaviek kladenych na funkciu, ktpagtaval. 8&azovaté
namietal, Ze argumenty predlozené vladou boli Negedé a mali diskreditota
jeho osobu. Poukéazal predovSetkym na svoju Uspemdidatiru na funkciu
predsedu najvysSieho sudu vallvach konanych novoustanovenou Sudnou
radou 20. decembra 2001. Odmietol tvrdenie, Ze fagqwvnik najvysSieho
stdu pozmigoval verejnu listinu a tieZ, Ze by sudca najvyaSistidu J. S.
konal protizdkonne alebo spéachal disciplinarny kielftazovat& sa ako
predseda najvySSieho sidu povazoval za opravneméiastiova’ sa na
vybere sudcov, ktori mali yprideleni na tento sud. Vo fehu k svojim
pripomienkam k navrhu novely Ustavy tvrdil, Ze zéone viady bolo potresta
ho za jeho nazory na poziciu sudcov. Tieto jehoonéddoli zlwitel'né

s nazormi ostatnych sudcov a boli potvrdené na madznych stretnutiach
a konferenciach, ktorych sa&stnil. Nakoniec tazovaté poukazal na to,
e pokid sa vlada domnievala, Ze néspodborné a moralne poziadavky na
vykon svojej funkcie, mohla proti nemu ¢a# disciplinarne konanie.
Skutatnog’, Ze tak neurobila, pdd jeho nazoru dokazuje, Z&elom navrhu
vlady bolo potrestaho za jeho nazory.

Sad uviedol: Vo vzrahu k namietke predloZenefagovatéom Suad
poznamenava, Ze postavenie, ktoré natevaté ako predseda najvysSieho
sidu ho nezbavilo ochrany pladdlanku 10. S prihliadnutim na rastdci
vyznam dBy moci (...) apotrebu zabezpaia nezavislosti sudnictva,
akykdvek zasah do prava na slobodu prejavu sudcu v pestav akom bol
sfazovat®, vyzaduje podrobné samostatné preskimanie zo yst&amu.
Avsak pri rozhodovani o tordi doSlo k poruSeniu tohto ustanovenia musi
byr v prvom rade zistenéj predmetné opatrenie dosiahlo Ur@gveasahu do
vykonu sazovatéovho prava na slobodu prejavu — v podobe ,formality
podmienky, obmedzenia alebo sankcie” — alebo mattd oblasti prava na
pristup alebo zotrvanie vo verejnej sluzbe, préezabezpi&ného Dohovorom.
Pre zodpovedanie tejto otazky je nutnéoxia’ rozsah opatrenia s prihliadnutim
na skutkové okolnosti pripadu a prislusnu legislat(...). Pri skimanigi
doSlo k zdsahu doraZovatéovho prava na slobodu prejavu by v centre
pozornosti Sudu mala Bysprava predlozena ministrom spravodlivosti,
pretoze obsahuje dévody pre odvolaniazevatéa z funkcie a na jej
zaklade prijala vlada uznesenie, ktorym navrhlaautirej rade gaZzovatéa
odvola. Poda tejto spravy szovatéove c¢iny a spravanie preukazali, ze
nespiza odborné a moralne poZiadavky pre vykon funkaesedu najvy3sieho
sudu. Na podporu tohto zaveru bolo poukazané na:
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i) sfazovatéovo zlyhanie pri odvolavani sudcu najvySSieho siddary
napadol predstavit@ ministerstva spravodlivosti;

i) jeho udajné pokusy o ziskanie v§lého prava ufova’ pocet sudcov
najvyssieho sudu a rozhodewva prideleni alebo prelozeni sudcov tohto
sudu, iniciativu kritizovana zdruZzenim sudcov;

iii) jeho Udajné zlyhanie pri spravnom posudzovani aujomr a etickych
kritérii pri navrhoch na obsadenie miest na najoygSude;

iv) jeho tvrdenie, Ze jeho nazory na navrh novely §sfodporuju takmer
vSetci sudcovia, ktoré bolo v rozpore so stanowiskimcerych sudcovskych
zdruzeni zastupujucich &inu sudcov;

v) jeho udajne nepravdivé tvrdenie, Ze v pripade wstania Sudnej rady
podia navrhu novely Ustavy bude celé sudnictvo vrataagyssieho
sudu riaden&lenom vlady a nim predloZzené argumenty jasne dakaeu
Ze nepochopil del amnestie v demokratickom Stéate; a

vi) jeho nepriame zapletenie alebo neprimerané krokiekdkych kauzach
prepieranych médiami, ktoré Udajne poskodili dokednog sudnictva.
S prihliadnutim na vysSie uvedené, Sud dospel drzave predmetné
opatrenie sa vo svojej podstateatzovalo na gazovatéovu schopnas
riadne zastava funkciu predsedu najvysSSieho sidu, Ze hodnotho je
odborné a osobné kvality v stvislosti z jelmmosou a postojmi tykajacimi
sa Statnej spravy najvysSieho sudu. Vtomto kamtget potrebné
pripomend, Zze poda § 8 ods. 1 zakona o Statnej sprave sudov,
Ustrednym organom Statnej spravy sudov je ministerspravodlivosti
apoda § 9 ods. 2 tohto zékona vykonava ministerstvavggHivosti
Statnu spravu najvySSieho sudu prostrednictvom sedd najvySSieho
sudu. Z uvedeného vyplyva, Ze namietané opatrdwieaké sa tykalo
vykonu verejnej funkcie v oblasti Statnej spravylosii prava, ktoré
Dohovor nezarduje. Sud preto nie je povinny zaokérsa tym, ci
argumenty obsiahnuté v sprave ministra boli oparstaé. Je pravdou,
Ze sprava ministra sa dotykala i nazorov vyslovenyazovatéom vo
vzzahu k navrhu novely Ustavy, ktoré boli v tejto spréopisané ako
.,pozoruhodné“ tym, Ze preukazovali, Zzéakovaté nepochopil del
amnestie v demokratickom State. AvSak Sudu predozmkumenty
nenaznduju, ze by navrh na odvolanigazovatéa z funkcie vylne
alebo prevazne vychadzal z tychto nazorov. Honigené sa domniega
Ze iniciativa vlady ,schladila“ vykon prava slobogyejavu gazovatéa,
bola casovo obmedzena, ndko 19. decembra 2000 Narodna rada
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Slovenskej republiky neschvdlila navrh vliady najetlvolanie z funkcie.
Posudzujuc rozsah predmetného opatrenia s prihliidm na skutkové
okolnosti pripadu a prislusnu legislativu, Sud dddpzaveru, ze nedoslo
k zdsahu do vykonuaZovatéovho prava na slobodu prejavu zéemého
¢lankom 10 ods. 1 Dohovoru. Z uvedeného vyplyvitaeéas’ saznosti
je zjavne nepodloZzena a musizmamietnuta v sulade c&ankom 35
ods. 3 a 4 Dohovoru."

SLOBODA PREJAVU VO VZ TAHU K POLITIKOM

Judikatira Stdu

Pokid’ ide o hranice pripustnej kritiky, tieto su Sirg@vz'ahu k politikovi,
konajicemu vo svojej verejnej funkcii, ako votahu k sukromnej osobe.
Politik sdm nevyhnutne a vedome otvorene vystapaprobnému skimaniu
zo strany novinarov a Sirokej verejnosti kazdé ev@pvo a skutok a musi
prejavi’ v&Siu mieru tolerancie, najmé ak on sam robi vergytédasenia,
ktoré pripugaju kritiku. Urtite méa pravo na ochranu svojej povesti, dokonca
i vtedy, kel’ nekona ako sukromna osoba, ale potreba takejt@moghmusi
byt v rovnovahe so zaujmami otvorenej diskusie o palich problémoch,
pretoZe vynimky zo slobody prejavu musia ligterpretované striktn&.Vo
svojej praxi Sud rozliSuje medzi uvedenim faktolaainotiacimi Usudkami
a kym existencia faktov mdéze by preukdzand, praaivhodnotiacich
Usudkov nepodlieha dokazovaniu. Poziadavku na pmarke pravdivosti
hodnotiaceho Usudku nemozno spl@ takato poZiadavka sama o sebe
poruSuje slobodu prejavu, ktord tvori zakladné@asii prava chraneného
&lankom 10% Tam, kde vyhlasenie prerastie do hodnotiacehokisutdoze
primeranos zasahu zavisiena tomgi existuje dostatiny skutkovy zaklad
pre napadnuté vyhlasenie, pretoze dokonca aj h@dnofisudok bez
akéhokdvek skutkového zékladu na jeho podporu mézeprghnany’

30 Pozri napr. rozsudoberschlick v. Rakusk@. 2) z 1. jula 1997, ods. 29, alebo rozsudok
Lingens v. Rakusko8. jula 1986, ods. 46.

31 Pozri napr. rozsudoRberschlick v. Rakiskn23. maja 1991, ods. 63.
32 Pozri napr. rozsudok De Haes and Gijsels v. Betgic24. februara 1997, ods. 47.
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FELDEK V . SLOVENSKO 2

Skutkovy stav

Pan Dusan Slobodnik, vyskumny pracovnik v oblastidtdry, uverejnil
v roku 1991 autobiografiu nazvan@aragraf: Polarny kruh. V nej okrem
iného opisal, ako bol v roku 1945 odsudeny sowetskojenskym tribunalom
za to, Ze na zaklade rozkazu, ktory dostal po take bol vroku 1944
povolany vo veku 17 rokov na vojensky kurz vedemyridami, mal vykonava
Spionaz sovietskej armady. V knihe pan SlobodnéZ tpisal o svojom
vazneni v sovietskych gulagoch a jeho rehabilitBlejvySSim sidom ZSSR
v roku 1960. V jani 1992 sa pan Slobodnik stal stiim kultiry a Skolstva
Slovenskej republiky. Ba 20. jula 1992 dennikTelegraf uverejnil
stazovatéovu basé zo 17. jula 1992 (de kedy bola slavnostne vyhlasena
suverenita Slovenskej republiky) s nazvo®opri noc, ma mila Jeden
z jej verSov znel: Y Prahe Urad prezidenta vazélavel sklada. V Bratislave
prokurator vladne zas a vlada jednej strany je va® zakon. Esesak sa
objal s eStebakorhBasei bola neskér publikovana v inom denniku. V inych
¢lankoch dvaja novinari tvrdili, Ze vyrazilen SS*, sa wahoval na pana
DuSana Slobodnika.ifa 30. jula 1992 niektio dennikov uverejnilo vyhlasenie
pod nazvom Za lepSi obraz Slovenska — bez ministra s faSatick
minulogou’, ktoré dei pred tym gaZovaté poskytol Verejnej informénej
sluzbe a ktoré zneloV,dejinach Slovenska sa opakovane riesi problém, ak
zachovad demokraticky charakter narodno-emancipého procesu. Slovensko
doteraz vzdy najviac stratilo, &evec slovenského naroda vzali do rik
nespravniludia, ktori nas zviedli z cesty demokratického jazvda navrat
nasiu sa potom draho platilo: napriklad Zivotmi bojokon SNP. Aby sa
nezopakovala tato chyba — to je aj naSédasina obava. Povedaze cesta do
Eurépy dnes vedie len cez dbslednu spolupracujrieokratickom vyvoji,
je malo: je to totiz priamo medzinarodnopravna pahka, bez splnenia
ktorej nevezme Eurdpa nikoho na vedomie. TUto olsawu vyslovil aj vo
svojej vlaiajSej polemike s panom DuSanom Slobodnikom a Ziesu
polemiku dopisal a moju obavu potvrdil. Pan Slobkdsa stal tohto roku
ministrom kultiry a Skolstva Slovenskej republikyzapati vysla najavo
jeho faSistickd minulas Pri vykricani sa z nej postupoval pan Slobodnik
spbsobom, za ktory ho musel spisokatadislav Miacko usvedit eSte aj
ako luhara. Z miesta ministra vSak doteraz neodkthpci v ktorejkdvek
inej demokratickej krajine by sa to uz davno musédd Domnieva sa azda

%3 Rozsudok z 12. jula 2001.
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pan Slobodnik, ze Slovensko ma nejaku Specialrimkyira ako jediné ma
pravo revidovd filozofiu norimberského procesu, zavézni pre powey
vyvoj vSetkych ostatnych eurépskych krajin? Odk# & neplati? Namestie
SNP sa uz tak nevol4d? Domnieva sa parcide ze ak drzi takéhoto
ministra vo vlade, bude braniekto v Eurépe jeho &€ o demokratickych
umysloch jeho vlady vazne? Stoji zotrvavanie pdobo8nika vo viade za
td politicka, ekonomicku a kultdrnu izolaciu Slosies, ku ktorej to prispeje?
Pan Slobodnik rad pri kazdej prilezitosti rozpravéom, Zze sa musi vo svete
zlepsi’ obraz Slovenska. Vrelo s nim v tomto bode suhlasjron sdm ma
moznos cosi pre zlepSenie obrazu Slovenska ufolbdstipr.* Dna

5. augusta 1992 péan Slobodnik verejne vyhlasihuge sazovatéa za toto
vyhlasenie zalowa V rozhovore uverejnenom éeskom dennikuLidové
noviny 12. augusta 199'azovaté& okrem iného vyhlasil: .,.ke"” hovorim

o faSistickej minulosti (pana Slobodnika), nechssgkujem ho, len si
myslim, Ze skutoog’, Ze bol na teroristickom kurze vedenom SS, spadéa p
pojem fasistickd minulésMyslim si, Ze takato osoba netwarobit’ vo vliade
demokratického Statu... V sulvislosti s nominaciou pana Slobodnika na
miesto ¢lena vlady Slovenskej republiky boli otazky tykagisa jeho
minulosti prevzaté niekymi slovenskymi &eskymi dennikmi pred aj po
uverejneni gaZzovatéovho vyhlaseniaClanky tykajice sa tejto veci boli
publikované aj vihe New York Time3ribune de Geneyédzvestijg ako aj
Austrian Press Agencf¥he New York Time3ribune de Genevalzvestija
neskor publikovali reakciu pana Slobodnika naciéimky.

Dnia 9. septembra 1992 pan Slobodnik zazalotetavat€a za urazku
pod’a 8§ 11 a nasl. Gimnskeho zdkonnika na Mestskom sude v Bratislave.
Neskor rozsiril Zalobu a tvrdil, Ze verSe..y Bratislave zase vladne
prokurator... a vlada jednej strany je nad zakonoma.esesak sa objal
s eStebdkoimzo s'aZzovat@ove] basne sa vahovali na neho. Tiez uviedol,
Ze vySSie spomenuté vyhlasenie publikované v nohinda nespravne
odvolavalo na jeho fasisticki minutb<Ziadal, aby sud zaviazalaZovatéa
znaSd naklady na publikaciu ospravedinenia v piatichrdkoch a vyplati
mu ako odSkodnenie 250 000 SknaD18. oktdbra 1993 Mestsky sud
v Bratislave zamietol Zalobu. Zistil, Ze Zalobc #enom Hlinkovej mladeze,

a ze vo februari a marci 1945 saastnil na teroristickom kurze v Sekuliach.
Konstatoval, Ze Hlinkova mladdez bola ad/ojenskych zasad organizovany
zbor Hlinkovej Slovenskejudovej strany, a ze pba vtedy platného prava

sa slovensky narod #astioval na vykone Statnej moci prostrednictvom
tejto strany. Mestsky sud konStatoval, Ze liao8 5 prezidentského dekrétu
¢. 5/1945 z 19. maja 1945 treba z pravnickych osbi$tatne nesgahlivé
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povazovd tie, ktorych sprava Umyselne azamerne sliZila esddmu

a malarskému vedeniu vojny alebo faSistickym alebo timégm (celom.
Mestsky sud v Bratislavelalej zistil, ze v maji 1945 odsudil vojensky
tribundl sovietskej armady pana Slobodnika na kbvwézenia za to, Ze sa
z&astnil kurzu v Sekuliach a Ze 22. marca 1945 dastakaz prekroéit
frontova liniu a vykonawa Spionaz sovietskych vojsk. Plad rozsudku
vojenského tribunalu pan Slobodnik frontovu lineprekrdil, ale v aprili
1945 sa vratil domov, kde bol zadrzany. Mestsky &@d uviedol, Ze
Zalobca si odpykaval trest v taboroch byvalého &skeho zvazu az do jeho
prepustenia v roku 1953. V roku 1960 Najvyssi sB&R trest zrusil a konanie
zastavil pre absenciu skutkovej podstaty trestrigiao Pan Slobodnik pred
mestskym sudom vyhlasil, Z&enom Hlinkovej mladeze bol len kratko, a ze
do organizéacie vstupil iba preto, lebo to bola pmdika pre jeho ¢ag’ na
stolno-tenisovom turnajDalej vysvetlil, Ze bol povolany na kurz v Sekuliach
a ze vyhovel povolaniu zo strachu o seba a svoglinm Pan Slobodnik
tvrdil, Ze bol vyl&eny z kurzu ako nespahlivy po tom, ako sa o kurze
negativne vyjadril. Nasledne bol eskortovany dd@téllinkovej mladeze
v Bratislave, odki mu bolo dovolené vritisa domov do Banskej Bystrice
s podmienkou, Ze bude podévspravy o Sovietskej armade. Mestsky sud
ale nepokladal tieto fakty za preukazané. Za retewad6kaz neuznal najma
opis udalosti pdh Zalobcovej knihy Raragraf: Polarny kruh, ktora bola
predtym publikovana. Pdd sudu skutinog’, Ze vroku 1945 bol trest
zruSeny, nepreukazala, ze Zalobca neblmiom Hlinkovej mladeze a ze sa
nez&astnil na kurze v Sekuliach. Mestsky sud tiez katastal, Ze prislusné
obdobie Zivota pana Slobodnika bolo predmetom zauwrédii na Slovensku

i v cudzine skoér ako doslo k vyhlasenitakovatéa, a ze sam pan Slobodnik
pri viacerych prilezitostiach komentoval a poskytwzhovory o tychto
veciach na Slovensku aj v cudzine. Sud dospel krzdwze saZzovaté vo
svojom vyhlaseni vyjadril svoj nazor na zakladewtla¢i publikovanych
informacii. Predmetné vyhlasenie sa tykalo verené&hitela, ktory bol
nepochybne vystaveny pozornému skimaniu a niekgllyitike so strany
inych ¢lenov spol@nosti. Tym, Ze urobil vyhlaseniefazovaté uplatnil
svoje pravo na slobodu prejavu a nezasiahol neopréevdo osobnostnych
prav $azovatéa. Pan Slobodnik sa odvolal a uviedol, t&Zevaté nepreukazal,
Ze mal faSisticki minula®, a Ze mestsky sud nedefinoval zmysel tohto
pojmu. Argumentoval, Zze bol povolany na kurz v Siedan na zaklade
rozkazu a ze pri prvej prilezitosti, Kezistil, aky je jeho skutmy &el, ho
opustil. Tiez vysvetlil, Ze v tomase bolo vyhlasené stanné pravo &utba
boli protipravne usmrcovani alebo vazneni. Na z#klgprezidentského
rozkazu boli¢lenovia Hlinkovej mladeze Zkeneni do armadnych sil a spadali
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pod vojenské sudne a disciplindrne pravidl@az8vaté tvrdil, Zze sa
nedopustil nfoho zlého proti svojej vlasti alebo proti faSisfiok spojencom
a dospel k zaveru, Ze vyhlasenfazvatéa a basé boli uradzlivé. $azovaté
najma tvrdil, Ze sidy by mali upustod zauzivanej praxe, ptal ktorej

v konani o ochranu osobnosti musi odporca pretkpravdivos svojich
tvrdeni. Uviedol, Ze dékazné bremeno mé jpsenesené na navrhovidealebo
rozdelené medzi dastnikov. Bazovat€ d’alej argumentoval tym, Ze jeho
vyhlasenie je hodnotiaci Usudok zaloZzeny na nesfobr faktoch o tom, ze
Zalobca boklenom Hlinkovej mladeze a Ze botastnikom teroristického
kurzu v Sekuliach. Dblezité bolo to, Ze Zalobca rdebl’ne vstipil do
organizacie a po jeho udajnom v§gini z kurzu v Sekuliach sa zaviazal, ako
bolo uvedené v rozsudku sovietskeho vojenskéhartélu z 19. maja 1945,
poskytov& Stabu Hlinkovej mladeze informéacie o pohyboch stskych
vojsk. Fazovaté preto navrhol, aby bolo odvolanie zamietnut#a23. marca
1994 najvysSi sid zmenil rozsudok prvostmwEho sudu a rozhodol, Ze
Zalovany je povinny strpie aby pan Slobodnik péd svojho uvazenia dal
k dispozicii na uverejnenie Tdavej agenture Slovenskej republiky, ako aj
piatim novinam, poth vlastného vyberu tuzemskym aj zah¢agm, na
naklady Zalovaného vyjadrenie vtomto znerdi) Yyhlasenie Zalovaného
pre (Verejna inforména sluzbu) a uverejnené v dennefitld0. jula 1992

v zneni: ,...Pan Slobodnik sa stal tohto roku ntiois kultdry a Skolstva SR
a vzapati vySla najavo jeho faSisticka mindlas Domnieva sa pan
Slobodnik, ze Slovensko ma nejaku Specifickd vynardko jediné, pravo
revidova filozofiu norimberského procesu, zavaznu pre vywaEgtkych
ostatnych eurdpskych krajin?..." 2) Prilezitostnd&sk: ....pod titulom
,Dobrd noc, mé& mila wasti:“ ... V Bratislave prokurator vladne zas a
jednej strany je viac ako zakon. Esesak sa obggtabakom...” s hrubym
osa’ovanim a znevazovanimddnskej cti osoby a Zivota a neopravnenym
zdsahom do osobnosti navrhovateDusana Slobodnika.Dalej zaviazal
stazovatéa, aby Zalobcovi vyplatil z titulu nemajetkovej yjrd00 000 Sk
a nahradil trovy konania. NajvysSi sud konstataXelzalobca opisal prislusné
udalosti v jeho knihe Raragraf: Polarny kruh predtym, ako vznikol spor
0 jeho minulos, a Ze v priebehu konania nevysli najavo Ziadneaetg/antné
skutatnosti. Podla nazoru odvolacieho sudu sa pojem ,faSisticka ot
rovna vyhlaseniu, Ze osoba ma fasSistickd minul&id vyslovil nazor, ze
reStriktivny vyklad tohto pojmu dal vo fa&hu k navrhovatevi sdm sazovaté,

v podstate pravny vyklad norimberskej filozofie. tdafilozofia bola
odvodena z mnohostrannej dohody z 8. augusta 1Qdf zahiovala aj
Statit medzinarodného vojenského tribunalu, a ktard. oktobra 1947 stala
stag’ou ceskoslovenského pravneho poriadku. NajvySsi suddavj ze je
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viazany zasadou individualnej zodpovednosti, zakuty v uvedenej dohode.
NajvysSi sud preStudoval vSetky dostupné dokumeniykazy pouzité gas
norimberského procesu, tighujice sa na Slovensko. V tychto dokumentoch
nenasiel zmienku o Hlinkovej mladezi v stvislosaSistickymi organizaciami.
Zistil, Ze zo zakona o Hlinkovej mladezi a vykonéieh smernic vyplyva, Ze
tieto normy neobsahovali thtaké,éo by propagovalo teériu alebo realizaciu
faSistickych tedrii. Ak niektoré osoby porusili kfanské zasady, na ktorych
bola vybudovana organizacia, bolo to v rozporeasngimi pravidlami. Tieto
osoby, a po pripade aj osoby, ktoré by sa nechaliz’ pre kriminalne ciele,
niesli individudlnu zodpovednts To vSak nie je pripad navrhovede
Najvyssi sud prijal jeho argumentaciu o tom, Zelesavedel o povahe kurzu
v Sekuliach az po tom, ako hoéahnavstevova Odvolaci sud pokladal za
irelevantny odkaz prvostiipvého sudu na prezidentsky dekeet5/1945

z 19. m4ja 1945, ktory sa tykal iba vlastnickyctalmov, a to tak, Zze utaval
pod Statnu spravu majetok Statne néaplivych oséb. Odvolaci std pripomenul,
Ze otazku trestnej a moralnej zodpovednosti upvovdanontase nariadenie
¢. 33 o potrestani faSistickych #locov, okupantov, zradcov a kolaborantov
a o zriadenfudového sudnictva, prijaté Slovenskou narodnouuddo méja
1945 a tiez dekrét preziderital 6/1945 z 19. juna 1945 o potrestani nacistickych
zlocincov, zradcov a ich poméatay a o mimoriadnychiudovych sadoch.
Tieto normy ¢iastaine vychadzali z principu kolektivnej zodpovednosti,
avSak nezmigovali sa o Hlinkovej mladezi. PoKkiade o bask s’aZzovatéa,
najvyssi sud konstatoval, Zze mala datum 17. juB2187e de, kedy bola

z balkoéna Slovenskej narodnej rady, na ktorom shdadzal aj D. Slobodnik,
vyhlasena suverenita Slovenskej republiky. Kratktom napisal tazovaté
svoje vyhlasenie tykajlce sa minulosti pana Slobfi@da dvaja novinari
interpretovali base ako opisanie udalosti gas vyhlasenia suverenity
Slovenska. Tvrdili, Ze tazovat€ mal pod g¢lenom SS* na mysli pana
Slobodnika. Sud preto dospel k zaveru, Fazsvat€ basiou, ako aj
vyhlasenim z 29. jula 1992 porusil navrhoVate osobnostné prava.
PoZiadavka tazovatéa, aby bolo dékazné bremeno vo veci prenesené na
navrhovatéa alebo prinajmenSom rozdelené medziasinikov nebola
akceptovana, pretoze nemala zéklad vo vnutroStapréme a praxi. Najvyssi
sud dospel k zaveru, zeg’agovat& nepreukazal, ze pan Slobodnik bol
v minulosti faSistom, prevezmic nazor, ze pan Slablo vstupil do
Hlinkovej mladeze, pretoze sa chcetastnt’ na Sportoveginnosti a nie sic
motivovany svojimi sympatiami k faSistickym tend&m. Pokid ide o kurz

v Sekuliach, zistil, Ze pan Slobodnik ho nesiioa Ze bolo irelevantn&i
zneho bol vyldeny alebo odiSiel z vlastnej iniciativy. Rozhodwgjuc
skutainog’ou bolo to, Ze z tohto dévodu nebolo mozné povaZzaviaulog’
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Zalobcu za faSisticku.t8Zovaté podal dovolanie, namietajuc okrem iného
porusSenie svojich prav pta ¢lanku 10 Dohovoru. PoZzadoval, aby najvyssi
sud rozhodol na zaklade prisluSnych ustanoveniideetského dekrétu
¢.5/1945, Ze Hlinkova mladez mala povahu faSisfiakganizacie a ze
v sllade s prisluSnymi ustanoveniami nariadeni é3lekej narodnej rady
¢. 1/1944 &. 4/1944 sa malacag’ na akejkdvek cinnosti v ramci Hlinkovej
mladeZe posudzoveaako &ag’ v protipravnej fasistickej organizacibalej
namietal, Ze najvySSi sid nezistil s pawou istotou,¢i bol navrhovatg
skutaine vylteny z kurzu v Sekuliachd sa zaviazal vykonavaeroristické
akty alebo nie. Ba 25. maja 1995 iny senat najvysSieho sudu, zaszddjo
dovolaci sud, potvrdil rozhodnutie o odvolani, fmétorého bol navrhovdte
opravneny zariadi publikovanie textu uvedeného v rozsudku z 23. marc
1994. Poki#l ide o zvySok, dovolaci sud zrusSil rozsudky prvpsavého

a odvolacieho sudu a vrétil vec spdestskému sidu v Bratislave. Dovolaci
sud nezdiBal nazor gazovatéa, ze Zalobca by mal Byvyzvany, aby
preukézal, Ze teZovatéove tvrdenia neboli pravdivédalej potvrdil, Ze
osobu nemozno povaZzdaveza osobu s faSistickou minutwsl, okrem
pripadu, Ze by propagovala alebo aktivne uskisteala faSistické praktiky.
Cire ¢lenstvo v organizacii alebocds’ na teroristickom kurze, po ktorom
nenasledovali Ziadne praktické akty, nemozno cherakva’ ako faSistickl
minulog’. Ked’ze $azovaté& nepreukazal, ze Zalobca mal faSisticki mintilos
vo vySSie uvedenom zmysle, najvySsi sud zistilyytdasenie bezddvodne
poruSilo osobnostné prava zalobcu. V rozsudku @dmyosid pripustil, ze
slovenské pravo charakterizovalo Hlinkovu mladez fa§isticki organizaciu.
Pripomenul vSak, Ze relevantné pravne normy, veatgeh, na ktoré sa
odvolal azovaté, sa tykali fyzickych oséb, len ak boli pouZité ich
osobitnym konanim. Pouzitie uvedenych noriem nakysa ¢lenov tychto
organizacii bez posudenia ich skirigch ¢inov by znamenalo priznanie
kolektivnej viny. Pripomenul, Ze do Hlinkovej midaeboli prijimané deti vo
veku nad 6 rokov. Dovolaci sud konStatoval, Ze et $azovatéa o tom,
Ze jeho vyhlasenie bolo hodnotiacim Usudkom, by Imbzné akceptovaak
by sa gazovaté vo vyhlaseni priamo odvolal na konkrétne okolnost
ktorych svoj hodnotiaci tsudok zalozil. Std okrewdho vyhlasil: Y oznaeni
Zalobcu ako osoby s faSistickou minvtes nejde totiz o hodnotiaci Usudok
vychadzajuci z hodnotenia faktov, ale o tvrdenighl@senie) urobené bez
slrasného ozrejmenia skutkovych okolnosti, z ktorygagne hodnotite
robi urcity Usudok. O hodnotiaci Usudok by iSlo iba v pdpaak by
slragou vyhlasenia ¢azovatéa) bolo konStatovaniélenstva v Hlinkovej
mladezi a dasti na kurze, ktoriinnos’ povazuje hodnotiteza faSisticku
minulog. lba takéto vyhlasenie zalozené na skutkovych nokthch,
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z ktorych hodnotité vychadzal, je Gsudkom hodnotiaceho charakteru,
ktorého pravdivas by nemusel preukazavalen takyto vyklad zabezfie
vyvazenasprava na slobodu prejavu a prava na ochranu pavisoby)

v zmysleclanku 10 Dohovord. NajvysSi sud potom zistil, Ze obmedzenie
stazovatéove] slobody prejavu bolo zlitelné s poziadavkamilanku 10
ods. 2 Dohovoru, pretoZe bolo nevyhnutné na ochpawesti navrhovata

v stlade s § 11 a nasl. @hnskeho zakonnika. PoKiae o bask, dovolaci
sud zruSil rozsudky prvostiipvého a odvolacieho sudu pre nedostatok
dbkazov a potvrdil, Ze dalSom konani by mal navrhovéitpreukazg, ze
stazovaté sa v basni zmienil dom. Zrusil tiez vyrok o nahrade nemajetkovej
ujmy a trov konania, ke ich priznanie zéaviselo od posudenia obidvoch
poruSeni namietanych Zalobcom.ndD 14. aprila 1996 Mestsky sud
v Bratislave prijal nové rozhodnutie vo zvySku vetastavil konanie ¥asti
tykajicej sa basne, pretoze Zalobca ti#t®’ zaloby vzal spé Mestsky sud
d'alej zamietol narok na nahradu nemajetkovej ujmgtgze nemal za
preukazané, ze by vyhlasenigadovatéa zavaznym spbdsobom znizilo
dostojnog navrhovatéa a jeho postavenie v spéimsti v zmysle § 13
ods. 2 Obianskeho zakonnika. Ptal sidu navrhovatenepreukazaki bola
Sirok& publicita tykajlca sa jeho osoby dosledkorhlasenia tazovatéa,
alebo ¢i bola dbésledkom novinovyclkilankov a navrhovateve] knizky
publikovanej pred t@zovatdovym vyhlasenim. Mestsky sud nariadil
navrhovatéovi vyplati 56 780 Sk tazovat€ovi ako nahradu prislusnej
¢asti trov konania. thzovaté a navrhovatémali zaplat’ 875 a 2 625 Sk na
Uhradu trov preddavkovanych sidomia25. novembra 1998 najvyssi sud
potvrdil rozhodnutie Mestského sudu v Bratislave wgoku o zastaveni
konania a zamietnuti naroku na nahradu nemajetkajmey. NajvysSsi sud
rozhodol, ze Ziadny z¢astnikov nemd pravo za nahradu trov konania adilaria
im zaplatt’ polovicu vydavkov preddavkovanych Statom, konkeéin750
Sk. Pan Slobodnik sa dovolal. ddse rozhodovania Sudu konanie eSte
prebiehalo.

Rozhodnutie Sudu

Stazovaté tvrdil, Ze zasah nebol ,nevyhnutny v demokratidmglanosti“,
pretoze vnutroStatne sudy nereSpektovali zasadpoprimnality medzi
obmedzenim slobody prejavu a lmen zakotvenym lanku 10 ods. 2
Dohovoru. PredovSetkym bol potrestany za kritlena vliady, u ktorého by
mala by hranica prijaténej kritiky SirSia ako u sikromnej osobyaZovaté
d’alej argumentoval tym, Ze slobodna politicka diskuspolitickych otazkach
si zasluhuje w&iu ochranu ako nepoliticka diskusia, a zelazlom na to
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ma Stat vémi Uzky priestor na obmedzovanie takéhoto prej&fazovaté
sa s odvolanim na judikatdru Sudu domnieval, zbédla tl&e zafina aj
pripadné utiekanie sa k demu stupu zvelovania alebo dokonca
provokovania. Jeho vyhlasenie o minulosti pana&lokka bolo hodnotiacim
usudkom, ktory formuloval po tom, ako sa prostretimim médii a z knizky
napisanej panom Slobodnikom dozvedel, Ze tentoc¢lemlom Hlinkovej
mladeze a &astnikom teroristického kurzu v SekuliacliaZvaté povazoval
za potrebné vyjadfi svoj nazor pred verejntsu, ktord mala pravo Ivy
informovana o minulosti verejnéhnitela. Nekonal v zlej viere, urobiac
svoje vyhlasenie na zéaklade Siroko znamych siasti, ktoré, ako veril,
opraviovali k pouzitiu pojmu faSistickd minulés Pod’a 'azovatéa,
nazor najvysSieho sudu o tom, Ze jeho vyhlasenimblylo by’ povazované
za hodnotiaci Usudok len vtedy, ak by saasiie odvolalo na skutoosti,

z ktorych vychéadzalo, bol prili§ restriktivny a ¢my. Sazovaté uviedol,
Ze dbkazné bremeno, ktoréinha bolo uvalené v sulade s vnutroStatnou
praxou, znamenalo poruSenie jeho prava na slobagéjavu. V tejto
suvislosti argumentoval najma tym, Ze najvySSimilidznemoznil preukarza
pravdivos jeho tvrdeni tym, Ze skreslil vyznam pojmu ,faiké minulos”,
resp. tym, Ze mu nepriznal primerany priestor naylopti vyhlaseniach
o ¢lenovi vlady, ktorym nechybal skutkovy zaklad aletbabromysénod’,

a Ze od neho pozadoval, aby preukazal pravdiussidku vyjadreného vo
vyhlaseni, hoci hodnotiace Usudky nepodliehaju dokaniu. Nakoniec
stazovaté zdoraznil, ze jeho vyhlasenie bolo urobené v kdsterd’nej
politickej diskusie a Ze sa tykalo veci verejnéhaujmu, konkrétne
hodnotenia minulosti politika. Vyhlasenie sledovdégitimny cid, ato
poukézanie na to, Ze ak existdje len tiei podozrenia, dotknuta osoba by
nemala zastava verejni funkciu. V SirSom kontexte sa tieZz dotklo
hodnotenia prisluSnejasti histérie Slovenska pas druhej svetovej vojny,
ktora je na Slovensku stale délezitou otazkoiaz8vaté dospel k zaveru,
Ze bolo porusené pravo na jeho slobodu prejavu.

Vldda argumentovala, Ze zasah bol primerany legéimu ciéu a dévody
uvedené vnutroStatnymi sudmi boli pdstgice a primerané. Pbtal viady
mohlo ma& ozna&enie politika za osobu s faSistickou minulos veaky
dopad na jeho poves kedze g'azovat® urobil vyhlasenie kratko po
parlamentnych ibach v roku 1992 a po tom, ako sa pan Slobodnik sta
ministrom kultiry a Skolstva. Ptd vlady sa tazovaté dozvedel vSetky
skutanosti o minulosti pana Slobodnika dlho pred’hami z jeho knihy.
Okrem vyhlasenia o Udajnej faSistickej minulosthn@&lobodnikatazovaté
neuviedol zZiadne iné relevantné dévody, napriktade pan Slobodnik mal
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v roku 1945 17 rokov, dovody pre jehda& na teroristickom kurze, jeho
vyliéenie z kurzu, jeho nasledné odsudenie atBéwéznenie v sovietskom
tabore, alebo rozhodnutie NajvysSieho sudu ZSSéka 1960, na zaklade
ktorého bolo odsudenie zruSené z dovodu, Ze neapaidny trestnyin.
Navyse, prirovnanie konania pana Slobodnika k tiakej minulosti nebolo
zalozené na presnych alebo spravnych skustiach, ani nezodpovedalo
dobromysé&nému hodnoteniu prisluSnych skénosti. Vlada pripomenula,
Ze vnutroStatne sudy nepozadovali takevatéa, aby zverejnil ospravedinenie,
Ze umoznili navrhovatevi publikovanie prehlasenia o urazlivej povahe
stazovatéovho vyhlasenia v piatich dennikoch na nakladsZzevatéa, od
ktorého sa preto v tejto suvislosti pozadovalo rpi@’ vykon prava
Zalobcu. Nakoniec vlada uviedla, Ze vec celkovaudith pozornos verejnosti
na Slovensku a zdéraznila, Ze rozhodnutie Sududstpte tejto taznosti
ma prejudicialny vyznam pre slovenské sudy pri ogivani o podobnych
veciach.

Pan D. Slobodnik, ktory vystupoval v konani akceiaénujica tretia
strana, uviedol, Ze svoju knihtParagraf: Polarny kruh napisal v rokoch
1989 a 1990, t.j. v obdobi, &ebol vedeckym pracovnikom v oblasti
literatary, a Ze kniha bola publikovana v roku 19@bsahovala podrobné
opisanie relevantnych udalosti, ktoré fmcheho gazovat& pri svojom
vyhlaseni nevzal do Gvahy. V tomto kontexte parb&imik najma tvrdil, ze
vstapil do Hlinkove]j mladeze po tom, ako v maji 494yhral regionalne
majstrovstva v stolnom tenise, pret@iEnstvo v organizacii bolo podmienkou
pre jeho dag’ v celoslovenskom turnaji, a Ze v roku 1944 po gethi
Slovenského narodného povstania a vyhlaseni stanpé&wa on a jeho
matka pomohli oslobodi z nemeckej nemocnice Styroch zah&agich
partizanov. Pokiaide o kurz v Sekuliach, z obavy pred postihom rhuse
vyhovie® povolavaciemu rozkazu velligva Hlinkovej mladeze Dalej
vysvetlil, Zze o skuttnom doévode kurzu sa dozvedel az po prichode do
Sekul, ze tento kurz navStevoval len asi 10 — 12 @iZze bol vyldeny po
vyjadreni svojho negativneho postoja ku kurzu. &@st prisabil
predstavittbom velitd’'stva Hlinkovej mladeZze, Ze im bude dodava
informacie tykajluce sa sovietskej armady, pretaZectscel dostadomov.
AvSak nevykonaval ziadnu 3Spiondz. Pan Slobodnikedoli Ze tieto
skutasnosti boli podlozené prislusnymi dokumentmi, uloganv archivoch
a Ze sudy druhého a tretieho stapich povazovali za preukdzané. Pad
pana Slobodnika,tazovaté prekrutil prislusné fakty a urobil vyhlasenie
0 jeho minulosti z dévodu, Ze v kontexte parlamgcinvolieb v roku 1992
za&ali ma’ odlisné politické nazory. Pan Slobodnik tvrdil, Zatid ¢o
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stazovaté sa v roku 1991 verejne zmienil o jeho knihe akgnapisanej
milym, odpu$ajicim perom kre@na“, o rok neskdr sa pre neho stala
dokazom o faSistickej minulosti pana Slobodnikatol?o vyplyva, Ze
stazovaté neurobil svoje vyhlasenie dobromjee. Nakoniec pan Slobodnik
prehlasil, ze tym, Zetazovaté& spojil jeho minulog a norimberské procesy,
hrubo zasiahol do jeho sikromia. NavySe kritizgghb minulog a nie jeho
konanie akoclena vlady. Pan Slobodnik dospel k zaveru, Ze z&kah
stazovat&ovho prava na slobodu prejavu bol odévodneny.

Sad uviedol.,V tejto veci je Sud vyzvany, aby preskumalzevatéovu
staznog, ze rozsudok dovolacieho sidu, na zaklade ktol#iopovinny
strpie’’ uverejnenie textu prehlasujuceho jeho vyhlaserae uzazlive,
zasiahol do jeho slobody prejavu poruSenétanku 10 Dohovoru. Pri
vykone pravomoci dédadu Sid musi prihliadana namietany zasah do
sfazovatéovho prava na slobodu prejavu vo svetle veci akbuceratane
obsahu dotknutého vyhlasenia, kontextu, v ktoroho lbwobené a tiez
konkrétnych okolnosti, ktorych sa vec tyka. VSeuheczasadou je, Ze
.hevyhnutnog* akéhokdvek obmedzenia slobody prejavu musis by
presvedivo preukazana. Nepochybne je v prvom rade na&thtorganoch,
aby posudili,¢ci pre obmedzenie existuje ,naliehava sp@oska potreba“.
Vo veciach tykajlcich sa tla je priestor pre Uvahu Statu ohraahy
zaujimom demokratickej spdlwosti na zabezpgeni a zachovani slobody
tlace. Tento zaujem bude rhagky vplyv pri posudzovani tohdj bolo
obmedzenie primerané sledovanému legitimnemiu,c@etoze musi by
vykonané poth odseku 2¢lanku 10. (...) Bazovatéovo vyhlasenie bolo
publikované v nasledujucom kontexte. Bolo kratkgpgtamentnych vidach
vroku 1992, menovani novej vlady a po prijati deddie o suverenite
Slovenska. Pan Slobodnik bol vymenovany za mirksttary a Skolstva. Vo
vyhlaseni g&azovaté vyjadril vazne znepokojenie o udrzanie demokratiok
charakteru slovenského emancipého procesu.:8zovaté bol znepokojeny
najma politickymi vodcami Slovenska. Kritizoval aaBlobodnika za jeho
Udajnu fasistickl minul@sktord povazoval za nezite/ni s osobnostnymi
kvalitami ¢lena vlady. Vyzval k rezignacii pana Slobodnikadliat, ze
Slovensko by sa inak mohlo ocitmil izolacii pre pochybnosti, ktoré by
mohli vzniknd, pokid’ ide o to, ¢ boli demokratické prehlasenia vliady
Uprimné. Sid konStatuje, Zzerakovatéovo vyhlasenie bolo urobené
a publikované ako ¢@&s’ politickej diskusie o veciach vSeobecného
a verejného znepokojenia, tykajuceho sa histéwesiska, ktord by mohla
ma’ dopad na jeho buddci demokraticky vyvoj. Navy$ei lryhlasenie
neuvadzalo pramene, bolo zaloZzené na faktoch, kiliéored uverejnenim
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sfazovatéovho vyhlasenia publikované samotnym panom Slokocsnéa aj

v tlaci. Pokiad’ ide o dbvody uvedené dovolacim sidom na od6vagneni
zasahu do f&zovatéovho prava, Sud konStatuje, Ze tento sud pripustil,
slovenské pravo charakterizovalo Hlinkovu mladez faKisticku organizéciu.
Napriek tomu, tento sud zistil, Zz&a¥ovatéov argument, Ze jeho vyhlasenie
bolo hodnotiacim Gsudkom, by mohoF lakceptovany len ak by vyhlasenie
sprevadzal odkaz na tie skdbtmsti, na zaklade ktorychrazovaté urobil
svoj zaver, konkrétndenstvo pana Slobodnika v Hlinkovej mladezi a jeho
Ucas’ na kurze v Sekuliach. Dovolaci sud potvrdil, Zekom pripade by
nazor vyjadreny fazovatéom nepotreboval Ziadny dékaz. Tym najvySSia
studna inStancia, rozhodujuc o podstate prisluSeesti, v merite veci
pripustila, ze gazovatdovmu vyhlaseniu nechybal skutkovy zaklad pre
nazor, ktory vyjadril. AvSak dovolaci sud tiez pdily Ze pojem ,faSisticka
minulog* zah/7ia to, Ze osoba aktivne propagovala alebo realizofesizmus.
KedZe gazovaté nepreukazal, ze pan Slobodnik mal faSisticki ogiul
v tomto zmysle, jeho vyhlasenie neopravnene porpsilva pana Slobodnika
na ochranu osobnosti. Sid je toho nazoru, Ze padplmbodnej politickej
diskusie je vimi délezitym znakom demokratickej spalosti. Sud priklada
najvyssiu délezitasslobode prejavu v kontexte politickej diskusie dgho
nazoru, Ze na to, aby sa ospravedlnilo obmedzeviiického prejavu, sa
vyZaduja vémi silné dévody. V dotknutom State by pripusteiekgch
obmedzeni pre politicky prejav v konkrétnych priggdd nepochybne
vSeobecne postihlo reSpektovanie slobody prejafazoSatéovo vyhlasenie
bolo zreténe urobené v silnom politickom kontexte, a to takkiory bol
kiitcovy pre demokraticky vyvoj na Slovensku. Obsahotaidé slova,
avSak nebolo bez skutkového zékladu. Neexistdjezeioho by sa dalo
vyvodl, Ze bolo urobené inak ako dobromiyse sledujic legitimny die
ochrany demokratického vyvoja novoutvoreného Stattgrého bol
stazovaté obcanom. Sud zisje, Ze gazZovatéovo vyhlasenie bolo
hodnotiacim Usudkom, ktorého pravdivasepodlieha dokazovaniu. Bolo
urobené v ramci slobodnej diskusie o otazke vSedheczaujmu, konkrétne
politického vyvoja Slovenska vo svetle historickghozadia krajiny.
Vyhlasenie sa tykalo verejnej osobnosti, ministtady, vo vzahu ku
ktorému su hranice prijataej kritiky SirSie ako u sukromnej osoby. Pdkia
ide o dbévody uvadzané dovolacim sudom, Sud zasaeméze prijd
tvrdenie, Ze hodnotiaci Usudok méze kg takyto povazovany len ak je
sprevadzany faktami, na ktorych bol zalozeny. Newylog spojenia
hodnotiaceho Usudku a faktov na jeho podporu saengizhybova od
pripadu k pripadu, v sulade s osobitnymi okotaos. V tejto veci je Sad
uspokojeny tym, Ze hodnotiaci Gsudok, ktory urghifovaté, bol zalozeny
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na informéciach, ktoré uz boli zname SirSej versfngoretoze bol znamy
politicky zivot pana Slobodnika a informacie o jefminulosti nim boli
odhalené v jeho knihe a v publikaciach vitl&toré predchadzali vyhlaseniu
sfazovatéa. Sid sa rovnako nemdze podpipad restriktivnu definiciu
pojmu ,faSistickd minula$. Pojem je Siroky, mdze v tyclip ho c¢itaju
vzbudi rézne predstavy, pokiade o jeho obsah a vyznam. Jednou z nich
mdbze by t4, Ze osoba bola vo faSistickej organizacii alen, dokonca aj
ke’ to nebolo spojené s osobitnymi aktivitami propagimi faSistické
idealy. Dovolaci sud presvéisdo nepreukazal akukeek naliehavud
spola‘enskd potrebu pre postavenie ochrany osobnych prérejnej
osobnosti nadszovatéovo pravo na slobodu prejavu a vSeobecny zaujem
na podpore tejto slobody, ak ide o otazky verejnéfagmu. Z rozhodnuti
vnutroStatnych sudov najma nevyplyva, Ze byradosatéovo vyhlasenie
dotklo politickej kariéry pana Slobodnika aleboggbrofesionalneho alebo
sukromného Zivota. Sud na zaverys, Zze dovody uvadzané dovolacim
suidom nemozno povazdvza dostdujuce a primerané na zddvodnenie
zasahu do faZovatéovho prava na slobodu prejavu. Statne organy preto
zlyhali pri urceni spravodlivej rovnovahy medzi prisluSnymi zaujina
Vzhadom na uvedené, namietany zasah nebol ,nevyhwutlemokratickej
spolahosti“ v zmyslecldnku 10 § 2 Dohovoru. Preto doSlo k porudeniu
¢lanku 10 Dohovoru.”

RADIO TWIST, A.S. V. SLOVENSKO

Skutkovy stav

Stazujica sa spotmos’ v danoméase vysielala na piatich frekvenciach
v Slovenskej republike a mala denn@&jpanos viac ako 400 000 posluctay.
Slovenska poit®owviia, a. s. bola vtoméase vyznamnou paisvacou
spolainog’ou na Slovensku a bola kontrolovana Statom prastcecbm
Fondu narodného majetku. Po parlamentnycfb&oh v roku 1994 bol jej
manazment menovany na zaklade politickej dohodyi &ogch stran, ktoré
boli vtedy pri moci, a Hnutia za demokratické Slosko a Slovenskej
narodnej strany. Nominanti HZDS mali vtofase v organoch FNM
v&sSinu. Dha 1. juna 1996 dozorna rada Slovenskej tipwise odvolala
osoby nominované SNS z predstavenstva s$pokti a vymenovala nové
vedenie. Odchadzajuce vedenie odvolanie neakcdptave3. juna 1996

34 Rozsudok z 19. decembra 2006.
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obsadilo budovu Ustredia Slovenskej poime. Poméahala im sukromna
bezp&nostna sluzba atim Statnej policie, ktory bol @ tilohu uéeny
policajnym prezidentom, nominantom SNS. Novovymemgvedenie bolo
donutené opustipriestory budovy, avSak o nielkm dni za pomoci vlastnej
sukromnej bezpmostne] sluzby znovu ziskalo kontrolu nad spoéa’ou
a jej prevadzkovymi priestormi. V pozadi tohto z@patali zaujmy tych,
ktori boli zainteresovani na privatizacii Sloverjskeistovne. Odvolanie
vedenia nominovaného SNS spdsobilo vo vlade vantitightl krizu. Pan
K. bol vtom¢ase podpredsedom vlady a ministrom financii a parbd
Statnym tajomnikom ministerstva spravodlivosti. Baalostiach, ktoré su
predmetom aznosti bol pan D. zvoleny za sudcu Ustavného sDda.
12. jina 1996 o 18.00 hodtetujica sa spoimog’ odvysielala v relacii
,Zurnal’ nahravku telefonického rozhovoru medzi panom Kaadaom D.
Relacia z#éala komentarom redaktorky'azujicej sa spotmosti, v ktorom
boli spominané celé mena zainteresovanych osobra el nasledovne:

,UZ napoludnie sme hovorili o tom, Ze sa nam pddariska nahravku telefonického
rozhovoru, poth ktorej bol do diania okolo Slovenskej poime zainteresovany aj
podpredseda vlady a minister financii [pan K.]. Réd@wist prirodzene nesuhlasi s akyruak
odpaiivanim, ktoré nebolo nariadené stidom. Povazujenmahwezakonné a diStancujeme sa
od takychto spdsobov. Ale pretozZe ide o vec, keostredobodom vSeobecného zaujmu a ktora
sa neda utaji, ... sa snazime pinsi svoju povinnasinformova’ verejnog. Zarovei sa pytame
kompetentnych, akd je bezpestna situacia v naSej krajine, kde mozné odptivar’ aj
Ustavnychcinite/ov. Skuténos, Zze sa naSi Ustavniinitelia zaoberajlcinnogou, akou je
spominana kauza, nechavame na posudenie kompetenity a teraz uz nahravka, ktorej
technicka kvalita je na hranici zrozumitesti. Druhym dastnikom rozhovoru je
pravdepodobne Statny tajomnik ministerstva spravosii [pan D.].“

Hned’ nato bola pustena nahravka rozhovoru pana K. a panlej
prepis, tak ako bola odvysielana, znie nasledovne:

Pan K: ... policia, za asistencie policie tam ngsta ind ochranka, ktor4 obsadila
budovu, vypratali budovu ...*

Péan D: ,Ale to je zaujimavé, Ze ako policajti, rekladecoho ...“

Pan K: ,No vef iste, to je chyba ochranky, Ze sa proste dej,tam bola, no, je to
amaterizmus, ale asi... Policajti boli dobgstri, poda vSetkého, no. Vles asi to iSlo cez [pan
H.], vie§, SNS-ka. NoJutoto len som ti chcel povetj&e je tamto ..."

Pan D: ,Ty vedie$§ zasadnutie?"

Péan K: ,No pride aj $éf na dva body."

Pan D: ,Aha. In& som tam ja, on ide do Bystrice.”
Pan K: ,Dobre, jasné, len ...

Pan D: ,Do toho mi nebude zasahava“
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Pan K: ,No dobre.”

Pan D: ,Ani nevie zatig ¢o robim ..."

Pan K: ,[uvedené bolo krstné meno pana D.], takaflby to nesmierne dblezité ...
Péan D: ,Pred zasadnutim si to rovno péjdem ranorgkalova’..."

Péan K: ,Poprosimra, tym je to zdéraznené, Ze toto urobili ...

Pan D: ,Jasné.”

Pan K: ,Pred pol hodinou mi volali odtia...“

Péan D: ,Dobre, tak aby som aj toto vedel poveétia

Pan K: ,Strasne ddleZité to bude."

Pan D: ,Dobre, dobre, hn€ rano budem davaspravu, ako pokraije ..."

Pan K: ,Ina¢ potom ku mne, tej panip som, proste u #a je to organizované, dobre ...
Pan D: ,Ano, ano."

Pan K: ,| ked’ ja tam nebudem, ja pdjdem rovno na vliadu, aletédpani M.], oni vedia
proste, su tam zorientovani ...

Pan D: ,InStrukcie mam.“
Péan K: ,Jasné, tie platia.”
Pan D: ,Dobre, ahoj.”

Pan K: ,[Krstné meno pana D.}fakujem pekne, ahoj ... ahoj ..."

Nasledny komentar novinarky, v ktorom boli 6pominané celé mena
zainteresovanych oséb, znel nasledovne:

A podme chviu objagiovar. Dianie okolo Slovenskej potne vySlo na verejnos
v pondelok, 3. juna tohto roku. ZjednoduSene moZpoweda. DovtedajSie vedenie tejto
akciovej spolonosti, nazvime ho Pan [T.] aspol. — bolo po vilengtla‘ené z budovy
poisovne stikromnou ochrannou sluzbou. Na pomoc siigvalo nové vedenie spatmsti,
nazyvajme ho pani [B.] a spol. Pana [T.] a spoldporovala policia a poka slov z telefonatu
je jasné, Ze policajny prezident [H.] je chraner®S. Staré vedenie [T.] a spol. obsadili za
pomoci policie budovu, no a ako bolo jasné, sanimeréide o budovu paigvne. Bolo to
v utorok minuly tyzde a uz vten de op& sedeli na svojich miestach. Zo slowasinikov
telefonatu je jasné, Ze sa spolu rozpravali v ptoideninuly tyzdeg, teda 3. juna a Ze Statny
tajomnik ministerstva spravodlivosti [pan D.] bakepministra [K.] /ahS$i partner ako minister
rezortu spravodlivosti [pan L.], ... ktory bol wtele? v Banskej Bystrici. TUto skutwos’ sme si
aj overili abolo to skutthe tak. Pre UplnaseSte dodavame, Ze minuloty@ddé utorkové
zasadnutie vlady viedol pan [K.]. K&e nahravka rozhovoru [pana K.] a [pana D.] nie je
technicky najistejSia, vypoujme si ju eSte raz. (...) O stanovisko sme Ziadufiisterstvo
spravodlivosti. Hovorca rezortu [P.S.] nepoznal absahravky, kéZe ju na Slovensku este
nikto nezverejnil a preto pochopitee nechcel nasu reagova. Reakciu ministerstva
spravodlivosti dakdvame zajtra. Priestor sme poskytli aj ministietj.
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Péan K: ,Pozrite, ja nekomentujem veci, ktoré siozpore s demokraciou. Ja myslim, Ze aj
novinari by mozno mali troSku kritickejSie postumog h'adiska toho, Ze su nahravani Gstavni
cinitelia. TakZze nekomentujem ¢eco bolo publikované bez mojho vedomia. Nespornedie t
informé&cia o tom, Ze doSlo kditému natlakovému peeu v Slovenskej paigvni...“.

Pan D. podal protitazujucej sa spotmosti na Okresnom side Banovce
nad Bebravou dfianskopravnu Zalobu na ochranu osobnosti. Tvrdil, 2z
spolainog’ odvysielala telefonicky rozhovor napriek tomu, ti& ziskany
nezakonnym spbésobom. Odvysielanie zasiahlo do g=ubnostnych prav
a poskodilo jeho poveés dostojnos a jeho vaznasv spol@nosti. Navyse
odvysielané vyroky obsahovali skreslené a neuphiérinécie, sposobilé
diskreditov# ho. Zalobca sa odvolal aj na skiog’, Ze informaciu
nasledne prevzaléeska televizna staniddova a v slovenskych dennikoch
SME, Praca aSlovenska republikdbolo v tejto slvislosti uverejnenych
nieka’ko ¢lankov. V dosledku toho doslo k podkopaniu vzajopmh@very
medzi nim a ministrom spravodlivosti. Potvrdil, Zecase, kedy bola
zadovazena nahravka, mal viacero rozhovorov s razfiyd’mi a pripustil,

Ze na predmetnej nahravke bol jeho hlas. Nahraykpabsah vSak boli ako
také vytrhnuté z kontextu a telefonicky rozhovorbole uverejneny cely.
Zalobca poprel, Zze by predmetom rozhovoru boli adaasti, ktoré uviedla
redaktorka, nakiko z titulu svojej funkcie nemal moznbgasahové do
diania tak, ako bolo nazéené v odvysielanej relaciit&zujica sa spoioog’

vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze nahravkdila do jej poStovej
schranky neznama osoba. V dobe, kedy nahravkaapriebiehali asi
tyzdeai polemiky o kontroverznych otazkach tykajlcichaaot Ze v désledku
vySSie uvedeného rozhovoru hrozi rozpad Koeljiviady. Pred odvysielanim
sa zamestnancitazujlcej sa spotmosti v stlade s internymi pravidlami
spolainosti pokusili kontaktouwa dotknuté osoby. Hoci bol zdznam na
hranici zrozumiténosti, $aZzujlica sa spoimos’ ako inform&né médium
citila povinnos informova’ verejnog a poukazé na to,¢im sa politické
kruhy vtom gase zaoberali. V komentéri v reléacii novinarka dlae ze
stazujlca sa spodmog’ neschvBuje spdsob, akym bola nahravka ziskana.
Okresny sud vypaul Geastnikov konania a troch svedkov a preskimal prepis
napadnutej relacie dalSie listinné dbékazy. V rozsudku zo 16. marca 1999
okresny sud nariadiltaZujucej sa spotmosti poskytnti Zalobcovi do 15
dni pisomné ospravedinenie, ktoré aj odvysiela.oMali¢’ nasledovne:
,<Ospravedkiujeme sa [panovi D.], byvalému Statnemu tajomnikovi
Ministerstva spravodlivosti SR, teraz sudcovi Usé&no sudu SR, za
odvysielanie nezakonne ziskanej nahravky teleféhickrozhovoru #a
12. jina 1996 o 18,00 hodStazujucej sa spotmosti bolod’alej ulozené,
aby zaplatila panovi D. 100 000 Sk ako nahradu fetk@vej ujmy a aby
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mu nahradila trovy konania. Okresny sud vo svojamsudku poukazal
okrem iného na to, Zetazujica sa spodmog’, vzi’adom na to, Zze ma
licenciu na rozhlasové vysielanie, mala pravo hezighadzajuceho sthlasu
fyzickej osoby poufi zvukové zaznamy na vedecké a umeleckélyi
a rovnako aj na rozhlasové spravodajstvo, avSaKegppdslednej vety § 12
ods. 3 Obianskeho zakonnika nesmie thyakéto pouzitie v rozpore
s opravnenymi zaujmami dotknutej fyzickej osoby.rta&ijlicej sa
spolainosti n& nebranilo, aby komentovala situaciu, ktora vzniklaby
vyjadrila svoje nazory, za tymtoéélom vSak nebolo potrebné odvysiela
nahravku ziskand nezakonnym spbésobom. Okresnydsilej uviedol, ze
dbstojnog zalobcu ako verejnéheinitela bola v znénej miere znizena
v désledku toho, Ze vec bola predmetom komentardlav a v televizii.
Povazoval preto za primerané narfad¥’aZzujicej sa spotmosti, aby
nahradila Zalobcovi nemajetkovi ujmwa3ujlica sa spoimos’ sa odvolala.
Trvala na tom, Ze Ustava nepodiigg pouzitie zvukovych zaznamov
predchadzajucim zZisvanim ich zakonnosti a Zze formalne nebolo preutéza
7e nahravka bola ziskand nezakonne. Zalobca bajnyen cinitelom
a obsah nahravky sa tykal vykonu verejnej funk@eobsahu nahravky sa
diskutovalo niekdko dni pred jej zverejnenim. Uverejnenim telefogtuk
rozhovoru sgazujica sa spotmog’ splnila svoje poslanie informowa
verejnog o otadzkach verejného zaujmu. Napokdazsijlica sa spotood’
poukazala na to, Ze Zalobca sa mé&kmm stal Gstavnym sudcom a ze
nebolo preukazané, Ze by vdosledku odvysielanidraviy utrpel
akukdvek ujmu. Dha 22. februara 2000 Krajsky sud v Ziline potvrdil
rozsudok okresného sudu. Krajsky sud pripustil, sprostredkovanie
informéacii zo strany médii je jednym z vyznamnychstmojov kontroly
politickej moci v demokratickej spalaosti. Zaujem na informovani
a kritike vo veciach verejného zaujmu patri tedadmenajdblezitejSie
verejné zaujmy. Ustavnopravna ochrana tohto zaujmuzabezp&ena
zakotvenim slobody prejavu aprava na informaciepoSudzovanom
pripade vSak zverejnenim telefonického rozhovorwsladok poruSeniu
slobody komunikacie medzi uzivétei telekomunik&nych sluzieb a zasahu
do prava na reSpektovanie sikromia. V tontsmda podstata neopravnenosti
zasahu fazujicej sa spotmosti do osobnostnych prav zalobcu,épm
krajsky sid mal za to, Ze ochrana sukromia s@haje aj na rozhovory
verejnecinnych oséb.
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Rozhodnutie Sudu

Stazujica sa spolmog’ namietala, Ze sudnymi rozhodnutiami, ktorymi
bolo vyhovené Zalobe na ochranu osobnosti, podamtj nej sukromnou
osobou, dosSlo k poruSeniu jej prava na rozSirovamermacii zardeného
¢lankom 10 Dohovoru. Trvala na tom, Ze namietanyakasezodpovedal
Ziadnej takej spolienskej potrebe, ktord by bolo mozné povafova
dostaténe naliehavi na to, aby prevazila verejny zaujenrzataezpéeni
slobody médii a informovani verejnosti o otazkadeobecného zaujmu.
Vlada pripustila, Zze pan D. bol v totase verejn€innou osobou, kéze sa
venoval politike. Zaznamenany telefonicky rozhovoal vSak stukromnu
povahu. Odvolavajuc sa na rozsudok Sudu v prijademer v. Estonsko
vldda argumentovala, ze obzwaSiroké hranice pripustnej kritiky, inak
aplikovaténé na politikov, sa neuplaiji na ich sikromné zalezitosialej
zdoraznila, Ze sporny zaznam bol vyhotoveny nezékanjeho vyhotovenim
doSlo k poruSeniu Ustavnej ochrany listového tajgmsa tajomstva
dopravovanych sprav ainych pisomnostfaZvaté si bol vedomy, Ze
zaznam ma nezakonny pbévod, predsa sa vSak rozhmtigisielad ho
z dévodov, ktoré nie sU obhajitet. Na podporu tohto zaveru viada
poukazala na to, Ze nahravka bola na hranici zrdetimosti, Ze existovali
ur¢ité pochybnosti otomg¢i zaznamenany hlas patri panovi D. aze
z dévodu, Ze obsah nahravky bol nepochdpitea nejasny, nebolo z neho
mozné zisti Ziadne relevantné informacie. Vo svetle vysSSie devgch
argumentov sa vlada domnievala, Ze odvysielanieravétg nijakym
spdsobom neprispelo do inej verejnej diskusie, éddej, ¢i stazujuca sa
spolainog’ poruSila zasady novinarskej etiky. Vyvolalo vSagpravdivy
dojem, poskodiac povégana D., Ze tento bol zapleteny do udalosti okolo
privatizacie Slovenskej pdisvne. Vlada povazovala dbévody, uvedené
predovSetkym okresnym stdom, za relevantné a dostatCo sa tyka
uloZzenej sankcie, tato bola primerana sledovanéegititnnemu citu.
Vlada usudzovala, Ze zasah bol nevyhnutny v dertiockea spol@nosti,
pretoze bol uskutmeny z dévodu naliehavej spoémskej potreby a bol
primerany sledovanému legitimnemu I'tie Napokon, odvolavajlic sa na
¢lanok 17 Dohovoru, vlada trvala na tom, a@Aljlca sa spoimos’ sa
nemodze dovolavaochrany¢lanku 10 Dohovoru, pretoze svojim postupom
zamerne zasiahla do prav pana D., ktoré su tieateaé Dohovorom.
Stazujicej sa spotmosti najma rii nebranilo, aby primeranym sp6sobom
komentovala vzniknutu situaciu a aby kritizovalaasfnie zainteresovanych
0s6b aj bez toho, aby odvysielala nezédkonne ziskahtavku.
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Kedze medzi stranami nebolo sporné, Ze rozsudky o&hesrsidu
a krajského sidu predstavovali zasah do préaaugicej sa spotmosti na
rozsSirovanie informécii pda ¢lanku 10 Dohovoru, p¢éom tento zasah bol
stanoveny zédkonom, konkrétne ustanoveniami § 1hsh Oiianskeho
zakonnika a sledoval legitimny Eiechrany povesti a prav inych, jedinou
spornou otazkou boldj zasah bol ,nevyhnutny” v ,demokratickej spétosti“.
Co sa tyka existencie naliehavej spmoskej potreby, Sud v tomto pripade
konStatoval: Y tejto suavislosti je potrebné podotknitak ako uznali
vnutroStatne sudy, Ze pan D. bol v dandase verejnecinnou osobou.
Zastaval funkciu Statneho tajomnika na ministersdpeavodlivosti, teda
politicky post, ktory nebol gasou Statnej sluzby (...). VndtroStatne sudy
mali za to, Ze aj verejinitelia maju pravo na ochranu svojho sikromia zo
strany zakona a dospeli k zaveru, ze zaznamenadyysielany telefonicky
rozhovor mal sukromn( povahu a preto nemohdf bglvysielany. Sud
nemdze akceptovdento zaver. Je potrebné predovSetkym poddtkiel
predmetny telefonicky rozhovor prebehol medzi dvegsaokopostavenymi
vladnymi cinite/mi, Statnym tajomnikom ministerstva spravodlivasi
jednej strane a podpredsedom vlady a ministromnfifiana strane druhe;.
Tykal sa mocenského zapasu, ktory sa odohral vj986 medzi dvomi
skupinami s politickym pozadim, z ktorych kazdadamatity zaujem na
privatizacii SP, vyznamného narodného poskytdaapeisovacich sluzieb.
Kontext a obsah rozhovoru bol preto jasne politickySud nedokaze
v namietanych udalostiach objaviiaden rozmer tykajuci sa siukromného
Zivota. Uplatuju sa preto osobitné Standardy tolerancie, stanéve
judikatirou poda Dohovoru (...). Sud je zarovdoho nazoru, Ze otazky
tykajlce sa vedenia a privatizacie Statom vlasthepela’nosti nepochybne
a samozrejme predstavuji otdzku vSeobecného zailgnomu tak o to viac
v obdobiach ekonomického a politického prechodwkdlnostiach tohto
pripadu nie je relevantn&j nahravka bola jasne pote/na alebo nie ai
viedla kdalSej verejnej debate alebo tiieVo vztahu k oddévodneniam
rozsudkov vnutroStatnych sudov Sud konStatov8lid,dalej zisuje, ze
vnutroStatne sady dvoch siiqy prikladali rozhodujuci vyznam skdtmsti,
Ze odvysielany zvukovy zaznam bol ziskany nezakospgsobom. Dospeli
k zaveru, Ze fakt, Ze takato nahravka bola odwysél predstavoval sam
osebe poruSenie Zalobcovho prava na ochranu ostibrfog. V suavislosti
s tymto argumentom je potrebné poznamnieda v zZiadnom Stadiu nebolo
tvrdené, Ze byrazujica sa spolimog’ alebo jej zamestnanci boli akyniek
spdsobom zodpovedni za nahravku, alebo zZe by mopirkrocili hranice
trestného prava, k&ju dostali alebo odvysielaliCo sa tyka okolnosti, za
ktorych bola nahravka zhotovena, je potrebné tiedotknd, Ze na
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vnutroStatnej drovni neprebehlo nikdy Ziadne vyBetnie tejto zalezitosti.
To sa mbze dokonca jayrekvapujucim, beric do Uvahy, Ze nahravka sa
tykala telefonického rozhovoru medzi dvoma vysaitapenymi viadnymi
¢inite/mi a Zze podozrenie, Ze pri zhotoveni nahravky ddéSimeuzitiu
dradnej moci nemozno a priori vyid. Dalej je namieste uviésze pred
vnutroStatnymi sadmi nebolo zistené, Zze by nahrésahovala akékuek
nepravdivé alebo skreslené informacie, alebo Zenfmyméacie a myslienky,
vyslovené v sivislostii®u zo strany redaktorkyrazujlcej sa spoltnosti
ako také spdsobili nejakd osobitnd ujmu na osolmyast pravach Zalobcu
a jeho povesti. Pokiaide oiho, nemozno nespomende po namietanom
odvysielani nahravky bol Zalobca zvoleny za sudstav@ého sidu (...)
a nezdé sa, ze by jeho povbsla nepriaznivo pozrana. Sudl/alej ziguje,
Ze sgazujuca sa spolmog’ bola potrestand hlavne za samotny fakt
odvysielania informacie, ktora ktosi iny ziskal &lemne. Sud vSak nie je
presvedeny, Ze puhy fakt, Ze nahravka bola ziskan®@tresobou v rozpore
so zadkonom mbze zbAwraZujucu sa spolmos, ktora ju odvysielala,
ochranyclanku 10 Dohovoru. Z uvedeného vyplyva, Zze ddveégaané pre
sporny zasah su prili§ malicherné a preto nedostett Napokon Sud
podrobil ukitej kritike aj samotné vyroky rozsudkov vnutrosiah sudov,
ked sa nestotoznil sich zavermi, ZéaZujica sa spotmog’ odvysielanim
inkriminovanej nahravky zasiahla do prav pana Dwiu uviedol: Sad
napokon ziduje, Ze neexistuje ziaden naznak, Ze novindafugicej sa
spola‘nosti nekonali v dobrej viere, alebo Ze sledovédjlavek iny cié,
ako informova o zalezitosti, ktoru citili povinnéspristupnd verejnosti (...).

Z vySSie uvedenych dbévodov nemozno dodpEaveru, Ze odvysielanim
predmetného telefonického rozhovoriazsijuca sa spolos’ zasiahla do
povesti a prav pana D. takym spbdsobom, ktory bywadi®val sankciu,
ktora jej bola uloZzena. Zasah do jej prava na rop&nie informacii preto
nezodpovedal naliechavej spoémskej potrebe, ani nebol primerany
sledovanému legitimnemu f#ie Nebol teda ,nevyhnutny v demokratickej
spolafnosti“. Na zéklade tychto Gvah Sud rozhodol, Ze doSlo k§emiu
¢lanku 10 Dohovoru.
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SLOBODA PREJAVU VO VZTAHU K STATNYM
ZAMESTNANCOM

Judikatira Stdu

Za ugitych okolnosti mézu k/hranice kritiky v@i Stathym zamestnancom
pri vykone ich pravomoci SirSie ako ubeznych osbemozno vSak
povedd&, Ze sa Statni zamestnanci vedome vystavuju poeéjokontrole
kazdého svojho slova a skutku v takom rozsahu alitiqh, a Zze s nimi méa
byt zaobchadzané rovnakym spdsobom ako s politiknkiaade o kritiku
ich konani. Statni zamestnanci musia navy3e péxigseru verejnostio je
mozné za podmienok, Ze su chraneni pred neprimeramgruSovaniami, ak
maju by UspesSni pri plneni svojich Uloh, a preto sa méaet jako
nevyhnutné, aby boli chraneni pred agresivnymi &liwymi slovnymi
utokmi paas vykonu ich pravomoci. Prokuratori su verejnyimitelmi,
ktorych Ulohou je prispie k riadnemu fungovaniu sudneho systému.
V tomto olfade tvoria stag’ sudneho aparatu v SirSom vyzname tohto
pojmu. Je vo vSeobecnom zaujme, aby tak ako suaqoezivali doveru
verejnosti. Pre Stat preto mbézetbyevyhnutné, aby ich ochraval pred
nepodloZenymi obvineniami. Niet pochyb o tom, Zzalemokratickej
spolainosti su jednotlivci opravneni komentd\va kritizova’ vykon stdneho
systému a jeho predstaviter. Takato kritika vSak nemdze presiatinuité
hranice. Poth Sudu s narodné organy v podstate v lepSej pozi¢o, aby
v rdmci priestoru pre Yaa Gvahu, ktory im bol zvereny, zaistili spravodliv
rovnovdhu medzi réznymi zaujmami, ktoré sO v takgctpripadoch
relevantné®

LESNIK V. SLOVENSKO 8

Skutkovy stav

Dnia 2. decembra 199Ya7ovat& podal podnet na Mestsku prokuratdru
v Kosiciach na trestné stihanie proti podnikate H. z Ceskej republiky
pre podozrenie z trestnéltmu podvodu. Podnet preskimali rézne organy,
ale trestné stihanie sa néal. Dia 4. decembra 1992 saaZovaté
stazoval na policii, Ze dvaja neznami muzi mu prettiodom do bytu

% Pozri napr. rozsuddkesnik v. Slovensko11. marca 2003, ods. 53 — 55.
% Rozsudok z 11. marca 2003.
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nechali vyhrazny list, Ze ak ,neprestane vypistyvalamu mu ruky. Ba
13. aprila 1993 satazovat& sazoval na policii, Ze mu niekto prestrelil
v byte okno. PovaZzoval to za prenasledovanie zesaaie niekikych ¢lankov
o byvalych¢lenoch komunistickej strany. Policia mu neskor ozt ze
pachatéov tychto ¢inov neodhalila. Ba 5. aprila 1993 sataZovat@
stazoval veducemu spravy spojov v KosSiciach, Ze perdaunh v centréle sa
v jeho agentUréasto stavalo, Ze sa prerusilo telefonické spojeti@zovaté
poukazal na to, Ze pred prerusenim hovoru v teefpa@ut’ zvuky ako
v ¢asoch, k& telefonické rozhovory odgdvali organy byvalej Statnej
bezpénosti a dozadoval sa napravy nefungujiuceho telefdmrspojenia.
Dna 10. juna 1993 vySetrovéitlolicajného zboru zal proti azovatéovi
trestné stihanie pre podozrenie, Ze mal u seba tdwadnuty podnikat®vi
H. Toto rozhodnutie bolo zaloZzené na pisomnej kak@ai s okresnym
prokuratorom zo Semil €eskej republike. Ba 1. novembra 1993 azovaté
poziadal krajského prokuratora v KoSiciach, abyaaktrestné stihanie. Vo
svojom liste 8azovaté uviedol, bez toho, aby uvieddhlSie podrobnosti, ze
vySetrovaté Policajného zboru, ktory sa zaoberal jeho vectskat ofiom
informacie nezakonnym odpavanim telefonu. @zovaté poziadal, aby sa
zalalo trestné stihanie neznadmeho padiatea nezakonné odgivanie
telefénu. Gha 6. decembra 199%Fazovaté napisal list P., prokuratorovi
Obvodnej prokuratiry KoSice 1. List medziinym olsadi nasledovné vyroky:
»Z pricin, Ze sa Vam nepodarila, sudruh prokurator, fso¥asich predstav jedna vec, tak
v ramci Stb-ackej praxe pracujete vehementne nangfkuovanidalSej veci tak, ako ste sa to
ucili v osnovéach tzv. neomylného socialistického ardi tejto prilezitosti Vas ubezfigem ze
som nesklgal hlavu ani pred exponentmi predoSiého politick&ystému a to predovSetkym
pred Stb-kmi, ktori mi venovali asptak( pozorna$ ako Vy teraz mne. Nemam v imysle sa
necha zastraSova ani teraz a to vdbec nie osobami takého typu ko \&/, clovekom
pofidérnej minulosti, nehovoriac uz o ostatnych istakvalitach. ... Pretozeazko hovoni
o vasej objektivite, odbornosti a vobec dodrziavaakonnosti ocom svedia nielen moje
predoslé skusenosti aj ako riadide detektivnych sluzieb, chcem Vam pri tejto ptieti
pripomend, Ze i napriek tomu, Ze si mozno myslite, Zee..nsbbmedzeny pan Tatier a Vahu
a tym aj nedotknutay, najma ke zatia’ drzi nad Vami ochrannu ruku stdruh (M.), Ze zakony
platia aj pre Vas. Ich zneuzitie méze e Vas vémi neprijemné désledky. Zati&am
pripomeniem len niektoré z nich, ktoré nepotrelaigainy komentéar ..."

Stazovaté v liste d’alej uviedol, Ze adresat nesie zodpovedrmasto, Ze
jeho podnet na zatie trestného stihania proti H. bol zamietndigiej za to,
Ze v roku 1993 bolo proti nemuczdé trestné stihanie, ako aj za nezakonné
odpauvanie jeho telefonu. P. predlozil list svojmu rnadenému, krajskému
prokuratorovi v KoSiciach. Tento 17. marca 1994opise informoval
s'azovatéa, Ze nebolo preukdzané, ze P. nariadil ddyenie sazovatéovho
telefonu, alebo Ze by sa dopustil iného nezakonmgdsiupu. Medzitym,
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7. marca 1994, tazovat® oznamil generalnemu prokuratorovi, ze P. sa
zneuzitim pravomoci dopustil trestn&nnosti. V liste bolo okrem iného
uvedené:

»Vyhovel Ziadosti (advokata H.) ..., aby sa prdti neza@alo trestné stihanie v Slovenskej
republike, hoci na to existovali dostéi@ ddkazy ... Samozrejme, Ze v tejto veci zohrajus
Ulohu aj peniaze, lebo H. zaplatil, aby zakryl svgiodvody. Domnievam sa preto, Ze je
potrebné preskdmia ¢i nebol v tejto savislosti spachany tresttin podplacania ... Po ...
vyhrazke ... vySetrovdte PZ z Uradu vySetrovania PZ Kosice | v stvislegtripadom H. ...
som sa da 10. juna 1993 dostavil do uvedeného Uradu. Poiettniti ,,dohovoru®, ktory mi
navrhol (vySetrovat®, byvaly agent Statnej bezpesti, vzniesol proti mne obvinenie za kradez
majetku H. v roku 1991. Preto nechcel od roku 1@8fieg obvinenie proti H., a prostrednictvom
vySetrovatéa, ktory bol/ahko vydieratény, zariadil, aby bolo vznesené obvinenie proti mne
s cidom odplati’ sa mi za opravnen&aznosti, ktoré som podal proti nemu. Takto postapov
v rozpore (s relevantnymi ustanoveniami Trestnébiagku), pretoze (prisluSné orgéany) ...
doteraz nemaju ziadne dbkazy, na zaklade ktorycimblli s dostaténou istotou dospie
k zaveru, ze som H. @ ukradol. Neskér som si uvedomil, ze mdj telgféory bol rovnako
pouzivany mojou sukromnou detektivnou agentirow jezpore s ustanoveniami § 88
Trestného poriadku odgavany.”

Na zaklade podnetu P. dala generalna prokuratiindasina trestné
stihanie 8azovatéa z dévodu urdzky prokuratora. Pripad bol postupeny
prokuratire v Liptovskom MikulaSi. & 2. juna 1994 bolo wostaZzovatéovi
vznesené obvinenie pre trestéiyn Gtoku na verejnéhdinitela, spachany
jeho vyssSie spominanymi podaniami zo 6. decemb®8 H7. marca 1994.
V liste z 5. septembra 1994, adresovanom krajsk@wkuratorovi v KoSiciach,
stazovaté€ vyjadril nazor, Ze prenasledovanie, ktorému boktayeny
v rokoch 1992 a 1993 malo viek tomu, aby vzal spasvoj podnet na
z&atie trestného stihania proti H. a Ziadal o pres@trveci. V septembri
1994 novinyNecenzurované novinyerejnili lanok tretej osoby, ktory do
detailov opisoval pripadtazovatéa. Clanok mal nazov Ako ordinuje
cervena pliaga na vychodnom Sloverfska obsahoval citaty z vySSie
uvedenych listovtazovatéa. PrisluSnéasti zneju:

.- Na tomto zéklade zala Okresna prokuratlra v Liptovskom MikulasSi 2ng01994
stiha’ pana A. L. [saZovatéa] ako obvineného. Aby ditate/” urobil Gsudok¢o vSetko je mozné
na [Slovensku], odcitujemio je poda prokuratora (L.) trestnyin. V pisomnom podani zo
7. marca 1994, adresovanom generdlnemu prokurdiol®R [gazovaté] uviedol na
[prokuratora P.] Ze v trestnej veci nepostupovatésmpe, aby vyhovel svojmu pridbei M.

z KoSic, byvalému predsedovi Mestského sudu vikd§jmomenklatire MV KSS, tobasu uz
advokatovi H., aj z dévodov, aby sa proti H. ri@ka na Slovensku trestné stihaniegdmu
existovalo dostatok ddkazov. Samozrejme vo veddilursvoje aj peniaze, ktoré H. na
zahladenie svojho podvodného konania vyplatil. @bst nebolo od veci v slvislosti s uvedenym
preSetrt’i to, ¢i nedoslo k naplneniu 8161 a 162 Trestného zakktmm] sa v#ahuje na trestny
¢in podplacania]. (...) V tom istom podaniézovaté] uviedol: ,nasledne som zistil, Ze moja
Ucastnicka telefénna stanica, ktora je zambviestanicou stikromnych detektivnych sluzieb,
ktorych som majitéje v rozpore s § 88 Trestného poriadku affp@nd.” V pisomnom podani
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z0 6. decembra 1993 adresovanom P. okrem inéhdlalvigz pric¢in, Ze sa Vam nepodarila
stdruh prokurator poth Vasich predstav jedna vec, tak v ramci StB-apkake pracujete
vehementne na vykonstruoval#lSej veci, tak ako ste sa t@iluv osnovach tzv. Neomylného
socialistického prava. Pri tejto prilezitosti VaSak ubezpgijem, Ze som neskidl hlavu ani
pred exponentmi predoslého politického systému preédovSetkym pred StB-akmi, ktori mi
venovali aspd takl pozorna$ ako teraz vy mne. Nemam v Umysle sa merdstraSova ani
teraz a to vibec nie osobami takého typu, ako wteldekom pofidérnej minulosti, nehovoriac
uz o ostatnych jeho kvalitach.” V tom istom podaokracoval: ,Pretozerazko hovori o Vasej
objektivite, odbornosti a vobec dodrziavani zakatino com svedia nielen moje predoslé
skusenosti aj ako riadita detektivnych sluzieb, chcem Vam pri tejto ptidefi pripomend, ze

i napriek tomu, Ze si mozno myslite, Ze ... stbmedzeny pan Tatier a Vahu a tym aj
nedotknutény najma, ke zatia’ drzi nad Vami ochrannd ruku sudruh [M] ..., Ze @@k platia

aj pre Vas. Ich zneuzitie modze mmpre Vas vémi neprijemné doésledky. Zakiavam
pripomeniem len niektoré z nich, ktoré nepotrelaig@ny komentar.“ Takze za toto prokurator
[L.], na prikaz [generalnej prokuratlry], zal trestné stihanie proti panovi A. L. Kazdému
sluSnémufloveku sa musi nad tymto baranizmom pozastazum.*

Dna 7. novembra 1994’'azovaté& uviedol na prokuratire v Liptovskom
Mikulasi, ze jeho zamerom bolo kritiza¥d@. za nespravny Uradny postup
a ze nemal v umysle ur@zho. Sazovaté d’alej informoval prokuratora,
ktory bol povereny vySetrovanim pripadu, Ze nerspistomto olflade
Ziaden novinovy¢lanok, ale iba poskytol autorovi relevantné dokutypen
Diia 8. novembra 1994 Krajska prokuratira v KoSiciaddlozila Obvodnej
prokuratire Liptovsky Mikuld$ vyjadrenie, v ktorobolo s odkazom na
prislusny register uvedené, Ze v rokoch 1992 a I89hriadila Obvodna
prokuratira KoSice 1 odpdvanie telefébnnej stanicetazovatéa. Dia
23. novembra 1994 Obvodna prokuratira Liptovsky WNEE podala na
Okresnom sude Liptovsky Mikulas ndagovat&a obzalobu za trestnyin
Utoku na verejnéhdinitela. Dia 25. novembra 1994 tento sid postupil vec
z dévodu prislusnosti Obvodnému sudu KoSice haD®. marca 1995
Krajsky sud v KoSiciach prikazal vec Okresnému sitlidebiSov z dévodu,
Ze prokurator posSkodeny vyjadrenianiafovatéa zodpovedal za ten isty
obvod. Gha 25. aprila 1995 vydal Okresny sud TrebiSov tgestizkaz,
ktorym uznal sazovatéa vinnym z Gtoku na verejnéliinitela na zaklade
toho, Ze sa v listoch zo 6. decembra 1993 a 7.and9®4 dopustil urazky
prokuratora. Sud uloziltazovatéovi trest odiatia slobody v trvani Styroch
mesiacov, vykon ktorého podmigme odlozil na skaSobnu dobu v trvani
jedného roka. @Zovaté sa proti trestnému rozkazu odvolakid?25. juna
1996 Okresny sud TrebiSov uznghsovatéa vinnym z Utoku na verejného
initel'a poda 8 156 ods. 3 Trestného zékona a odsudil ho st drhatia
slobody v trvani Styroch mesiacov, ktorého vykommp@n&ne odlozil na
skusobni dobu jedného roka. V rozsudku bolo uvedéeré $aZovat@

v listoch namietal, Ze vo veci &tia trestného stihania proti H. z roku 1991
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prokurator imyselne nekonal, a to na podnet adaokastupujiceho H.,
ktory mu za to zaplatil finamu ¢ciastku. Okresny sud’alej uviedol, ze
stazovaté& obvinil P. z toho, Ze nebol ochotny ptijarestné oznamenie
stazovatéa, Ze nariadil trestné stihaniec¢vatazovatéovi a v rozpore so
zakonom mu odpaival telefon. V rozsudku bolo uvedené, ZaZovaté
nepreukazal, ze datgy prokurator konal v rozpore so zdkonom. Preto sid
dospel k zaveru, Zetazovatéove podania boli ohovarajiuce a hrubo
urazlivé. Okresny sud neakceptoval obhajofazevaté&a, poda ktorej mali
jeho listy jediny ci&, a to, aby bol jeho podnet natatie trestného stihania
proti H. nalezite preSetreny. Okresny sud poznaimere okrem dvoch
spomenutych listovtazovaté podal aj radfalSich gaznosti tykajicich sa
tej istej veci, avSak tie neobsahovali ohovaranm wardzky. Krajsky
prokurator v KoSiciach aj generalna prokuratit@azsvatéove podania
preSetrili a zamietli ich ako neopodstatnenéaZevat& sa odvolal. Tvrdil,
Ze cidom jeho podani bolo zabrdéndalSim pri#ahom v konani, stvisiacim
s jeho trestnym oznamenim z roku 1991, a nie tirBziSazovaté d’alej
uvadzal, Ze jeho tvrdenia neboli urazlivé a ze kiazkaju skutkovi podstatu
trestnéhocinu. Dna 24. septembra 1996 Krajsky sud v KoSiciach zahiet
odvolanie gaZovatéa. Zistil, ze gaZzovat& sa vyjadreniami v listoch zo 6.
decembra 1993 a 7. marca 1994 neodbvodnene dopugtiej urazky
prokuratora. V rozsudku predovSetkym uviedol, Zazevat&é nepodloZil
svoje tvrdenia, ze H. zaplatil fin&mi ¢iastku s ciBom zabrani zaiatiu
trestného stihania proti svojej osobe a pripometrilgeneralna prokuratira
nezistila, Ze by v tomto alebo v inomlade P. konal v rozpore so zakonom.
Krajsky sud d’alej povazoval za hrubé urazky a ohovaranie vyhiase
stazovatéa, ze prokurdtor postupoval v zmysle praktik byvalttnej
bezpe&nosti, Zze méa pofidérnu minulhs o jeho dalSich vlastnostiach
nehovoriac, Ze sa povaZzuje za vSemohlceho pana &ahtier, na ktorého
,nemohol nikto siahntf. Pod'a nazoru Krajského sudu,tagovaté
nepreukazal, Zze mal opravnené dbvody na takétoasghia. Krajsky sud
neakceptovalt@zovatéove argumenty o jeho pochybnostiach tykajlcich sa
minulosti a charakteru prokuratora, ktory Studosatialistické pravo, ani
jeho argumenty o tom, Ze prokurator nepodnikol pramé kroky na Zatie
trestného stihania iniciovanéh@azovatéom v roku 1991 a zal trestné
stihanie proti &azovat®ovi. V rozsudku krajsky sud zdoéraznil, Zze
stazovatéovi ni¢ nebranilo, aby dosiahol napravu pred prisluSnyrgéaomi,
pokial’ ide o konanie P., ktoréta‘ovat® povazoval za nendlezité
anezakonné. fa 28. oktébra 1996 Okresny urad KoSice IV zrusil
stazovatéovi zivnostenské opravnenie, ktoré ho okrem inépdiovalo
na poskytovanie detektivnych sluzieb, a to na ziéki®ho, Ze bol uznany
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vinnym z trestnéhdinu. Dha 12. decembra 1996 Krajsky Urad v KoSiciach
zamietol odvolaniet&zovat&a proti tomuto rozhodnutiu. ia 4. juna 1997
Krajsky sud v KoSiciach zruSil administrativne rodhutie o zruSeni
Zivnostenského opravnenidazovat®ovi a vec vratil krajskému dradu. Vo
svojom rozsudku krajsky sud uviedol, Ze spravneéoygnepodloZili svoje
rozhodnutia Ziadnymi relevantnymi pravnymi argum@nDna 18. novembra
1997 Okresny sud TrebiSov rozhodol, FeZzovaté sa pdas skisobnej doby
osvedil a Ze sa na nehaladi, akoby nebol odsudeny. Od prvého januara
1998 dosSlo kzmene prislusnej pravnej Upravy awsdtioré chceli
prevadzkové sukromnu bezgmostnu sluzbu, museli Mauhlasné stanovisko
prezidia Policajného zborut&ovaté si takéto sthlasné stanovisko nevyziadal
a 3. juna 1998 vratil svoju koncesnu listinu, ktdné oprasiovala na
poskytovanie detektivnych sluzieb, Krajskému Gr&@sice 1V. Medzitym
sa 18. februara 1998 na prisluSnom organe ohlasilykonéavanie vinych
zivnosti. PredloZil negativny vypis z registra toesa 6. aprila 1998 mu bol
vydany Zivnostensky list.

Rozhodnutie Sudu

Stazovat® namietal poruseni&lanku 10 Dohovoru v désledku toho, ze
bol odsudeny za kritiku postupu prokuratora, kjpoyaZoval za nezakonny.

K zakonnosti zasahu

Stazovaté tvrdil, Ze Trestny zakon a Trestny poriadok baljgbé v roku
1961 a Ze napriek viacerym novelam bololam prisluSnych ustanoveni
prenasledova ohtanov. Z tychto ddvodov nemdze thyeho odsudenie
povaZované za zakonné. VIada trvala na tom, Zehzdslav sulade s § 156
ods. 3 Trestného poriadkwidného v predmetnoréase. Pri ufovani tohogi
zasah bol alebo nebol v sllade so zakonom viadavagpvala za relevantné
okolnosti a datum prijatia tychto ustanoveni.

Sad poznamenal, Ze sporny zasah mal zakonny zétdatrétne § 156
ods. 3 Trestného poriadku, a Zze je preseagl, Ze aplikacia prislusnych
zakonnych ustanoveni na pripadzovatéa nesla nad ramec tohm mohlo
byt za danych okolnosti primerane predvitlagée Zadsah bol teda v stlade so
zakonom v zmysle ods.@anku 10 Dohovoru. Pdd Sudu satszovatéovo
tvrdenie o povahe trestného prava na Slovenskulgtpte tykalo otazkyi
bol zasah spvajuci v aplikacii prislusného zakona v predmetnonipade
»nevyhnutny v demokratickej spainosti”.
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K legitimnosti ciéa

Stazovaté trval na tom, Ze sporny zasah nesledoval ziadegigmnych
cielov, pretoZze jeho hlavnymcélom bolo ospraveditii skut@nog’, ze
dotyny prokurator nezml trestné stihanie ¢o inej osobe na zaklade
stazovatéovho trestného oznamenia. Padnazoru vliady, vlady sledoval
legitimny ci¢’ ochrany prav a povesti détyeho prokuratora a tiez ochrany
zachovania autority a nestrannosti sidnej moci.

Sid poznamenal, Ze trestné konanigata proti $aZzovatéovi z dévodu
jeho kritickych vyjadreni o P. sledovalo legitimeigl’ ochrany povesti a prav
prokuratora s ci®mm zabezp&t mu vykon jeho prdvomoci bez nenalezitého
narusovania.

K nevyhnutnosti zasahu v demokratickej s{robsti

Stazovat& namietal Ze zasah nebol nevyhnutny v demokratickej
spolainosti. Zdéraznil, Ze jeho vyjadrenia boli hodnoiiaicisudkami, ktoré
nepodliehaju dokazovaniu, Ze ich len nebolo uraZi verejnéhcginitera,
ale kritizova’ jeho postup, ktory povazoval za nezakonny, a agdisty ani
nepublikoval, ani ich nerozsiroval SirSej verejnddtlej uviedol, Ze zasah do
jeho slobody prejavu bol neprimerany, pretoZze miuubazeny trest otiiatia
slobody a v désledku odsudenia mu bolaiatd zZivnostenské opravnenie.
Vlada tvrdila, Zze vo vySSie uvedenych listoctazovaté namietal, ze
verejny cinitel’ zneuzil svoju prdvomoc a postupoval nezakonne ySasa
tieto tvrdenia, ktoré neboli uskufmené v kontexte diskusie o otazkach
verejného zaujmu, ukazali ako nepodloZzené. Zasah poala viady
odbévodneny naliehavou speéknskou potrebou, konkrétne ochranou
verejného ¢initel'a proti urdzkam spdsobilym zasiakindo jeho prav
a povesti. Nakoniec vlada tvrdila, Zze dévody uveédenutroStatnymi sadmi
boli relevantné a dostateé, a ze zasah bol primerany sledovanému
legitimnemu ciéu.

Sad uviedol: .V predmetnom pripade zasah do slobody prejavu
stazovatéa spa@ival v zavere vnatroStatnych sudov, Ze jeho vyjadre
v listoch zo 6. decembra 1993 a 7. marca 1994 bemiite hrubo urazili
prokuratora. Ulohou Sudu je postdici bola zachovana spravodliva
rovnovaha medzi protichodnymi pravami a zaujmantazsvatéovym
pravom na slobodu prejavu na jednej strane a pravanokuratora na
ochranu jeho osobnych prav na strane druhej. Ps{aEeni nevyhnutnosti
napadnutého opatrenia musi Sud najm@ifiréi odsidenim fazovatéa
vnutroStatne sudy prekdi svoj priestor pre vénu Gvahu alebo nie. Zaffa
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¢o gazovatéove vyjadrenia vo vahu k profesionalnym a osobnym kvalitdm
dotyného prokuratora by mohli bypovazované za hodnotiace Usudky,
ktoré nepodliehaju dokazovaniu, Sud poznamenavay&&e uvedené listy
obsahovali aj obvinenia, Ze prokurator zneuzivajspravomoc a postupoval
nezakonne. t8zovaté teda najma namietal, Ze prokurator v rozpore so
zakonom nekonal vo veci jeho trestného oznameméaiZzit svoju pravomoc
a Ze bol v tomto dade zapleteny v podplacani a nezakonnom ad@mi
srazovatéovho telefonu. Pda ndzoru Sudu su tieto tvrdenia uvedenim
faktov, vo vaahu ku ktorym vnuatroStatne sudy spravne vyzvaliavatéa

na to, aby ich podlozil relevantnymi dokazmi. NayyéutroStatne sudy po
vykonani vSetkych dostupnych dokazov dospeli kiza¥e vySSie uvedené
tvrdenia gazovatéa boli nepodlozené. Sud nedisponuje informécioorakt
by nazndovala, ze tento zaver bol v rozpore so skutkovykninogami
pripadu, alebo Ze by bol svofiny vinom oFade. Sudy zaoberajice sa
pripadom nalezite posudili okolnosti, za ktorycHi hoazlivé vyjadrenia
uskut@nené a togi mohli by’ odévodnené napriklad spravanim dotknutého
prokuratora. Sud je presveeny, ze dévody uvedené vnutroStatnymi sadmi
vo vzahu k vySSie uvedenym vyjadreniam odbjicim P. zo zneuZitia
pravomoci a poruSenia zakona boli relevantné a atoghé. Predmetné
obvinenia boli zavazné a boli uskib@né opakovane. Boli spésobilé urazi
prokuratora alebo zasiahmtho pri vykone pravomoci a zarovev pripade
listu zaslaného generalnej prokuratire, posSkgelho poves Sazovatéove
vyjadrenia mali nepochybne za Eidosiahnu pred prisluSnymi organmi
napravu za konanie P., ktoré povaZzoval za nespravnezakonné. V tomto
oh/ade Sud poznamenava, z@azmvatdovi nebolo branené v tom, aby
pouzitim vhodnych prostriedkov dosiahol takato a&pr PretozZe relevantné
casti listov boli publikované aj v novinach, je psealitené, Ze otvorili
moznos verejnej diskusie. V tomto kontexte musi Sud zZabwalivahy, ze
predmetny novinovylanok bol napisany treu osobou a Ze vnutroStatne
sudy pri odsudenirazovatéa nevychadzali z tohtélanku. Jednako ale,
Skoda ktora bola spdsobena datgmu prokuratorovi uvedenim faktov,
ktorych pravdivos sazovaté nebol schopny preukéza musela by

v uréitom rozsahu zvySena publikaciou listov, o ktord saZovaté

v kongnom dosledku pdinil tym, Ze poskytol autorovi relevantné
dokumenty. Vo vahu k tvrdeniu #aZovatéa, Ze sporny zasah bol
neprimerany najma v tom, Ze v dosledku odsudeniabolo odiaté
zivnostenské opravnenie, Sud uvadza, Ze 4. jun& 39@jsky sud

v KoSiciach zrusil prislusné spravne rozhodnutieo akemajice pravny
zaklad. NavySe vo svojom rozhodnuti o prijatsti predmetnejraznosti

z 8. januara 2002 Sud zamietghBovatéovu $aznog na porusenielanku
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8 Dohovoru v tomto dlde, poznamenajuc, zéa%ovaté nepreukazal, ze
v désledku predmetnych rozhodnuti utrpel nejakalgka v kazdom pripade
mal vtomto ofade moznas pozadovd nahradu Skody pdd zakona

0 zodpovednosti za Skodu zroku 1969. Napriek topeutrest uloZzeny
stazovatéovi — trest odatia slobody v trvani Styroch mesiacov, vykon
ktorého bol podmier@e odloZzeny na skisSobni dobu v trvani jedného roka
— nie je sdm osebe rozhodujuci, Sud poznamenalaml 260Zzeny na dolnej
hranici prislusnej trestnej sadzby. Satlom na vysSie uvedené Uvahy
a majuc na pamati, Zze narodnym organom je v takydg#lezitostiach
ponechany ufity priestor pre vénu UGvahu, Sid dospel k zaveru, Ze
namietany zasah nebol neprimerany sledovanémduneggmu ciéu a musi
byr povazovany za ,nevyhnutny” v zmyglénku 10 ods. 2 Dohovoru.*

HRICO V. SLOVENSKO %’

Skutkovy stav

V relevantnontase bol tazovaté vydavatéom a Séfredaktorom tyzdennika
Dominoefekt V rokoch 1994 a 1995 tyzdennik uverejnildidnky, ktoré sa
tykali konania na ochranu osobnosti pred slovensksimi. Konanie sa
viedlo medzi pAnom Slobodnikom, ministrom, ktorynsakér stal poslancom
parlamentu, a panom Feldekom, basnikom a publivistetory uverejnil
tvrdenie, Ze pan Slobodnik ma faSistickl mintild?elevantn&asti ¢lanku
z 1. aprila 1994, pod nazvonmQyo vadis, slovenska justicia? (Hanebny
rozsudok NajvySSieho sudutoré nenapisaltazovaté, zneju:

.Ked sa skorilo prvé kolo sudneho sporu Slobodnik versus FeltekMestskom sude
v Bratislave zamietnutim exministrovej zaloby nlaracu osobnosti, uz vtedy sa ozyvali hlasy,
7e jeho odvolanie na Najvy§Som sude SR sa‘iskom vysledkom. Dovodili tym, Ze tam su

.ini" sudcovia. Stalo sa a Slovensko ma na kri@lSiu medzinarodni blamaz. Senat
NajvysSieho sudu SR vedeny sudcom 8apku bolo uvedené plné meno sudcu] nesklamal.

Tragikomicka frasSka

Slovensky basnik a spisovaf@ibomir Feldek (medzsom sa rozhodol stabcanomCR)
v lete 1992 na adresu noveg@ého ministra kultiry SR DuSana Slobodnika vyhlasiako
clovek s faSistickou minuldsu... Vychadzal pritom zo vSeobecne znamych faktotdobi II.
svetove] vojny bol Slobodnidlenom Hlinkovej mladeze a v jej ,sluzbach” sacastnil
teroristického kurzu v Sekuliach. Niektori frekeenit tohto kurzu (treba povedaze DuSan
Slobodnik medzi nimi nebol) sa potordaatnili vyvraz’'ovania obyvatéov obce...

%" Rozsudok z 19. aprila 2001.
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Feldek, ktory nikdy nikde nevyhlasil, Ze Slobogmikrah alebo zl@inec ... vyjadril nazor
obcana slobodnej spolmosti, ktorému sa nezdalo, Zovek ktory bolclenom Hlinkovej
mladeze a dokonca sa pohyboval v blizkéisiti, ktori neskér vrazdili civilov, by mal by
ministrom demokratického Statu.cNiiac a né mene;j...

[Namiesto odstupenia z funkcie] Slobodnik podalotial na ochranu osobnosti
a odStartoval svojim spdsobom tragikomick( kauZe..v priebehu ktorej pan Slobodnik]
nedokéazal, Ze neballenom Hlinkovej mladeze a neéastnil sa kurzu v Sekuliach. [Pan
Slobodnik] teda nevyvratil fakty, na zaklade ktarffeldek vyhlasil, ze ma faSisticki minulos
Iba pripominame, Ze Hlinkova mladez bola dekrétoemigenta BeneSa a zakonom SNR z roku
1945 zadefinovana ako faSisticka organizacia.

Podivuhodna argumentacia

VSetky horeuvedené fakty zobral Mestsky sid vsBreéi do Gvahy a ... Slobodnikovu
Zalobu v plnom rozsahu zamietol. [Samostidkyestského sudu] ... vytvorila pre rodiacu sa
slovenskl demokraciu ten najlepsi precedens a upitzd&azdého politika, Ze jeho minulos
moZe a dokonca musitbydemokracii predmetom zvySeného zaujmu verejnosti

22. marca 1994 na odvolacom konani [pred najvy&iidom] sa vSak sudca S. postavil
k veci Uplne opéne a Feldekovi ,naparil* pokutu 20 000 Sk plus pawws ospravedini sa
Slobodnikovi prostrednictvom ¢k ... Teda [sudca S.] upozomil vietkychiaibv SR Ze, ak
n&hodou dospeju v pripade toho ktorého politikadspedeniu, Zze jeho moralny profil nie je
zlucitelny s funkciou, ktori zastava, maju radSej diiabu a krok.

[Sudca S.] vSak neupozornil na seba iba samotnyzauakom. Jeho duch zaperlil aj pri
oddvodneni rozsudku: 1. Hlinkova mladez ... botedstate vBmi dobra organizéacia, zneuZzili
ju iba politici, 2. Feldek neposkodil iba Slobodmilale aj celé Slovensko, premiéra, HZDS,
vladu a parlament ... 4/eskoslovenské povojnové retdhé zakony boli beneSovsko-
komunistickym komplotom.

[Sudca S.] reviduje histériu

[Pripominame Ze}eskoslovenské retribné pravne normy, medzi ktoré patria aj BeneSove
dekréty, boli prijaté v sulade so zasadami KomiSigojenych narodov pre vySetrovanie
vojnovych zlgincov zriadenej v Londyne 20. 10. 1943alsim prameéom bola ... dohoda
o zriadeni Medzinarodného vojenského tribunalu & 8945 a Sprava o berlinskej konferencii
konanej v Postupime ... Takéto retdhé pravne normy neprijalo ib&eskoslovensko, ale
prakticky vSetky eur6pske Staty, ktoré boli cemwokupované nacistickym Nemeckom a museli
sa vysporiadéas kolaborantmi a zradcami.

Slova [sudcu S.] ktorymi oddvodnil rozsudok , siampym spochybnenim postoja, ktory
demokratické Staty Eurépy po |l. svetovej vojngataki faSizmu a jeho prisluhovam.

Treba vSak povedaZe [sudca S.] nemal na vyber. Ak chcel rozhddak ako rozhodol,
iné zdévodnenie ani neprichadzalo do Gvahy — negais.. Ak chcem poved#® — teda Ze
clovek, ktory bolllenom Hlinkovej mladeze acdastnil sa kurzu v Sekuliach, nema faSisticka
minulog, musim povedaaj B, t.j., Ze zakon ktory definuje Hlinkovu mladeko fasSistickd
organizaciu, neuznavam. Pripadne dodam, Ze Hlinkaléalez bola viéni dobrou organizaciou
a vec je vybavena.
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Takze: Quo vadis slovenska justicia? Slobodnikrapwe/mi teSi na medzinarodny Sud
v Strasburgu. Slovensky dam, s vidinou takych a podobne ,objektivnych” rodhati
.nezavislého” a ,nestranného” NajvysSieho sudu, kSad’a dévodov na poteSenie nema.
Darmo totiz dovedie svoje spory k UspeSnému koaqurvostugovej inStancii, po pripadnom
odvolani sa na Najvy§Som sude, ako ukazala caulskelEe Slobodnik, prava a spravodlivosti
sa uz asi sotva dovola.”

Diia 12. augusta 1994 tyzdennik Domino efekt uvermatiovor s byvalym
predsedom Ustavného sudu, ktory bol advokatom péfdeka v konani na
ochranu osobnosti, ktoré proti nemu inicioval p&sb8dnik. Mal ndzov Na
Slovensku vladne absolitny pravny cli@oselevantné&asti zneli:

-, Tlacou prebehla informécia, ?e [sudca S.], ktory roablodauzu Slobodnik versus
Feldek tak ako rozhodol, a v ktorej vy ste obhdjobasnika, kandiduje v [parlamentnych]
volbach za KSUCo si o tom myslite?

-... Je to ... Uplne nezvyklé, aby sudca, ktoryvjelemokracii zarukou objektivity
a nestrannosti, verejne prejavoval svoje politické&ory. Was’ na kandidatke tej-ktorej strany
takymto prejavom bezpochyby je.

- Hovorme v3ak o konkrétnej kandidatire konkrétnisdcu S.] za konkrétnu politickd
stranu, v tomto pripade KSU...

- Treba vedig Ze tato strana ma jasne vyhraneny postoj k ohdaidiov 1939-1945. Vi
jemne povedané — neodsudzuije toto obdobie. Ngesjadro veci - [sudca S.], ktory sudil spor
Slobodnik — Feldek, teda spor, kde bolackvym problémom spravanie jednéh¢astnika
sporu prave v obdobi Slovenského Statu, kandidujstranu, ktora Slovensky Stat, respektive
rezim, ktory viom panoval, neodsudzuje, skor naopak...

...V z&kone o sudnictve a sudcoch je totiz v §aSAe napisané, ze medzi zékladné
povinnosti sudcov okrem iného patri, Ze ,sudca gazdrza vSetkéhogo by mohlo narugi
dostojnos sudcovskej funkcie alebo ohmdzildveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé
rozhodovanie stdov"...

- Méate teda pocit, Ze [sudca S] bol v ,pripade Fsttiuz davno pred vynesenim rozsudku
vnutorne rozhodnuty a vSetky tie cirkusy v stdeej ®oli vlastne zbytmé?

- Ni¢ iné mi ani nezostava. ¥eto, ¢o tento sudca dnes predvadza, nemda ziadne iné
vysvetlenie. Konkrétne moézem poveda po vyneseni rozsudku som sa dozvedel, Zevieudco
Najvyssieho stidu SRiakavali také rozhodnutie. [Sudca S.] bol znamy imvopazormi na
spominany pripad, respektive na obdobie existemjimveho Slovenského Statu...

Odvolanie proti rozsudku Mestského sudu v Bratesldde pan Feldek vyhral, priSlo na
Najvyssi sud SR 22. februara 1994... 23. marca bo#thodnuté ... to je doslova raketova
rychlog’a na NS SR sotva niekto najde pripad, ktory bydlotychlo zaradovany.”

Clanok uverejneny 16. juna 1995 znel:
,Do skorého videnia v Strasburgu (par Slobodnikeldek ani smtnerozdvoji)

Tri roky sa vlelci spor Slobodnik versus Feldek nesgkorani po rozhodnuti
dovolavacieho senatu NajvySSieho sudu SR. Aniatgatiz neodhodlal v plnom rozsahu zrusi
pravny paskvil [Kratky slovnik slovenského jazy&A\ Bratislava, 1989, str. 282) definuje
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.paskvil* ako (i) satirické a urazlivé dielo alebako (ii) netspesni imitaciu righo], ktory
23. marca 1994 vyprodukoval [sudca S.]. Ten vtedySiz rozhodnutie Mestského sudu
v Bratislave a uznal opravnentSlobodnikovej Zaloby v plnom rozsahu.

Z jedného foru sa tak narodili dva... [Tép dovolavaci senat priznal Slobodnikovi],
pozenie Feldek v podobe kauzy ... pred Eur6psky #iidiskych pravach v Strasburgu.

Blamaz slovenskej justicie je teda na svete. Alyjhené — v Strasburgu nema SR Ziadne
Sance. Existuje dostatok precedensov z praxe toitondlu [Eurdpskeho sudu préudské
prava], ktory v podobnych pripadoch pouzil formaohraniacu slobodu prejavu ako taku, ktord
by si mal kazdy politik demokratického Statu datapisa za usi: ,Hranice pripustnej kritiky
su SirSie pokidide o politika a uzSie v pripade sukromnej osol}¢'.to jednoduché a jasné
zarovei a dovolavaci senat NajvysSieho sudu to (podobne Slobodnik) bohuzia
nepochopil...

Podstatné je totiz iné: Feldek sa mé ospravedd’ prave za otiansky ,hodnotiaci sud,
pricom prave to je pre slobodny svet neprijate Verejné vyslovovanie ,hodnotiaceho studu*
totiz poda zazitej eur6pskej praxe a nakoniec i footextu Europskeho dohovoru/adskych
pravach, nemdze podliehdokazovaniu o jeho pravdivosti, resp. spravnosti..

Keby sme to pripustili (akoZze sme to pripustilinika by situacia, ktora nema
s demokraciou a principmi élanskej spoleénosti ni¥ spola’né. Jednoducho @hnia sa aj pod
hrozbou sankcie zalu b& vyslovovd ,hodnotiace sudy*, nasledko@oho vyschne Zivotodarna
miazga demokracie — otvorena diskusia o veciachjmgch.

Tieto v zdsade jednoduché a zrozuinie principy, ktoré sa v demokratickom State
reSpektuju ako ,dané“, teda NS SR nepochopil. Respepochopinechcel.

P.S. Napriek svojmu postaveniu, do ktorého sa typnécedensom ,hodnotiace sudy*
v tejto krajine dostavaju, si jeden dovolim. Podmia Najvyssi sid SR eurdpske principy
ochrany slobody prejavu reSpektovBlECHCEL. Stélo totiz, Ze sa sudcovia détali do
Ustavy SR. Konkrétne dtanku 11, kde to majéierne na bielom.*

Diia 20. septembra 1995 sudca S. podal prazevatéovi Zalobu na
ochranu osobnosti. Tvrdil, Ze vySSie uvedéldky znd&ne poskodili jeho
oktiansku a profesionalntes’ a taktiez jeho autoritu ako sudcu najvysSieho
stdu. Zalobca Ziadal, abyagovaté uverejnil ospravedinenie a aby mu
zaplatil 150 000 Sk ako nahradu nemajetkovej ujRy.svojom vyjadreni
stazovaté tvrdil, Ze autor vysSie uvedenyehankov informoval verejnas
o sudnom konani v pripade, ktory vzbudzoval zaujemejnosti. Napadnuté
vyhlasenia boli hodnotiacimi Usudkamélanok obsahoval pripustnu kritiku
verejne ¢innej osoby. Ma 3. jula 1996 Okresny sud KoSice | vyhlasil
rozsudok, v ktorom nariadiltazovat&ovi uverejnt’ v tyzdennikuDomino
efektnasledujuce vyhlaseniea), ... tyzdennik Domino Efekt uverejnenim ...
¢lanku autora Karola Wolfa pod titulom ,Hanebny romok NajvysSSieho
stdu, Quo vadis, slovenska justicia?“, kde do niegaho svetla bol
postaveny predseda senatu NajvysSieho sidu SRa[sifila nim vedené

pojednavanie do zosmigflcej polohy, b) ... ¥isle ... z 12. augusta 1994,



| 84

pod titulom: ,Ernest Valko, byvaly predseda UstavoésiduCSFR — Na
Slovensku vladne absolatny pravny chaos”, kde sadze; Ze uvedeny
predseda senatu uz davno pred vynesenim rozsudkoztmdnuty o jeho
vysledku, c) ... Visle ... zo 16. 6. 1995, pod titulom: ,Par Slobodrik
Feldek ani smt nerozdeli — Do skorého videnia v Strasburgu®, \ode/
veta... ,Ani ten sa totiz neodhodlal v plnom rozsahusi’ pravny paskvil,
ktory 23. marca 1994 vyprodukoval [sudca S.]*, sabiym a neopravnenym
zdsahom do afianskej a profesionélnej cti [sudcu S.], z® sa mu
vydavaté novin Domino efekt, verejne ospravagé...' Stazovaté bol
d’alej zaviazany zaplatizalobcovi 50 000 Sk ako nahradu nemajetkovej
ujmy, a taktiez trovy konania. Okresny sud skowostaf Ze pouZitim
slovnych spojeni ,tragikomicka fraska“, ,hanebnysadok®, ,podivuhodné
argumentacia“, ale aj ,pravny paskvil‘, Zalovany eknoiil hranicu
objektivnej a primeranej kritiky. Prvy a trétdnok boli objektivne spbsobilé
vyvolat' v ¢itatePovi dojem, Ze Zalobca rozhodoval vo veci neobjeldiv
a zaujato. Okresny sud’alej podotkol, Ze kritizovany rozsudok bol
vyhlaseny trajlennym odvolacim senatom, Zzalovany vSak vo svojich
¢lankoch spominal iba Zalobcu ako jediného tvorasudku. Okresny sud
pripomenul, Ze odvolaci senat rozhoduje po porade pzitomnosti
zapisovatka, nikto iny nesmie kiyna porade pritomny. Na rozhodnutie je
potrebna vé&Sina hlasov, ptiom hlasové su povinni vSetcilenovia senatu.
Hlasovanie vedie predseda senatu, prisediaci figead sudcami, mladsi
sudcovia pred starSimi a predseda senatu hlasgledny. Okresny sud
taktiez zdéraznil, Ze sudcovia su vo svojom rozlvead nezavisli a ich
rozhodnutie mdze v medziach zakona preskuthéasud vysSieho stiip,
¢o sa stalo aj v tomto pripade. Dovolaci sud nézigidne procesné vady
konania odvolacieho senéatu, ktorému predsedal zaloBri rozhodovani
o nadhrade nemajetkovej ujmy pre Zalobcu okresny goznamenal, ze
vySSie uvedenélanky opakovane kritizovali sudcu najvysSieho stekym
spbsobom, ktory v ziaej miere zniZzil jeho dostojnbsa vaznos
v spol@nosti. Sazovat€ aj Zalobca sa odvolali. t82ovaté tvrdil, ze
okresny sud nespravne aplikoval pravo a Ze rozhwdagld’ne. Dalej tvrdil,
Ze sporné vyhlasenia boli hodnotiacimi Usudkamilozenymi na
skutanostiach explicitne uvedenych &anku. Zalobca nepredlozil Ziadne
dévody odvolania a neskor vyhlasil, ze nemal v Ueysa odvolé Dia
24. juna 1997 Krajsky sud v KoSiciach zrusil rozskigirvostugiového sudu
a zamietol Zalobu. V rozsudku krajského sudu salzsla, ze taZzovaté
prestal vydavé tyzdennikDomino efektvo februari 1997. Nakto nebol
autorom spornycllankov, nebol ani pasivne legitimovany vo veci. flov
vydavatd taktiez nebol pasivne legitimovany, pretoZze nepohvnym
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nastupcom zalovaného. Naroku Zalobcu na uverejnesj@avedinenia

v tyzdenniku preto nebolo mozné vyhavi&rajsky sid taktiez preskamal
vec a skonStatoval, Ze slovné spojenie ,ani tetosa neodhodlal v pinom
rozsahu zrusi pravny paskvil, ktory 23. marca 1994 vyprodukojsaldca
S.]*, predstavovalo Gtok proti autorite sudov akakyich, a Ze nebolo
primerané sledovanému Eig t.j. vyslovi’ kriticky postoj autoraclanku

k dévodom rozhodnutia najvySSieho sidu Ustne prednan Zalobcom.
Primerané zaddscinenie za tento zasah vSak nebolo mozné poskytnu
v dbésledku zaniku pasivnej legitimacie Zalovandbia 9. septembra 1997
Zalobca podal dovolanie.il2 29. maja 1998 dovolaci senat najvysSieho
sudu zrusil rozsudok krajského sudu z 24. jina 189%&c mu vratil na
dalSie konanie. Najvyssi sud predovSetkym skon3thtde sazovatdove
vyrazy boli Waka svojmu expresivnemu charakteru véneean nepomere

k sledovanému cfie kritiky sidneho rozhodnutidj verejnej¢innosti sudcu

S. Poda nazoru najvysSieho stdu, z tejto kritiky zjavryplyval amysel
urazt, ponizt’ & znevaz osobu sudcu S&im boli prekréené hranice
prijate’nej kritiky. Dna 11. marca 1999 Krajsky sud v KosSiciach potvrdil
rozsudok Okresného sudu KoSice | z 3. jula 1996/ umku 0 povinnosti
Zalovaného zaplatiz titulu nemajetkovej ujmy 50 000 Sk spolu s Grokm
z omeSkania. ZvySok Zaloby zamietol. V rozsudkwholedené, ze Zalobca
svoje odvolanie neoddvodnil a preto krajsky sudskdenal iba tacag’
prvostugiového rozsudku, ktord bola napadnut@Zsvat&ovym odvolanim.
Krajsky sud zamietol narok na uverejnenie ospravadh vDomino efekte
nakd’ko vydavacie prava presSli na tretiu osobu a nazd@ddnnika sa
zmenil, a Zalobca nezmenil svoj navrh tak, aby rhdilyg v tomto olfade
vyhlaseny rozsudok. Krajsky sud poznamenal, ZebzaloneSpecifikoval,
ktoré ¢asti ¢lanku z 1. aprila 1994 zasiahli do jeho osobnostngcav.
Prislusn&ag’ Zaloby bola preto taktieZ zamietnu€o sa tyka zvysku veci,
krajsky sud poznamenal, s odkazomdnok 10 Dohovoru a relevantné
ustanovenia Ustavy, Ze sudcovia pozivaju osobitaldramu, poki ide

o kritiku spOsobu, akym vykonavaju svoju funkciuitd méze sudca
objektivne vykonaviélen za predpokladu, Ze je nestranny. Tato neshsinn
by bola ohrozena, ak by spétmg’ tolerovala neprimeranu kritiku sudcu za
jeho rozhodnutie. V rozsudku dalej uvadzalo, Ze zvySena ochrana povesti
sudcu, suvisiaca so snahou o ovjlyvanie autority a nestrannosti sudnej
moci, sa oslabuje v pripadoch,dksudca zverejni svoj umysel vsttiglo
politického zivota, ptiom jeho nasledné rozhodnutie ako sudcu suvisi
s prezentovanymi politickymi nazormi. Ak sudca nefprtomu rozhodovanie

v takejto veci neodmietne, vystavi sa vedome neienstvu kritického
postoja verejnosti, aj keje jeho rozhodnutie vo veci samej inak zakonné.
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Krajsky sud preto skonStatoval, ze pri prezentgmistoja verejnosti
k sudcovi, ktory sa stal svojou politickou angazmiou tzv. osobou
verejného zaujmu, pre jeho rozhodnutie v takejtoi,vez nepoziva sudca
zvySend ochranu ako predstatiteddnej moci, ba ani ochranu radovej
fyzickej osoby, ale len ochranu na Urovni tzv. gsakerejného zaujmu.
Krajsky sud zopakoval, Ze je viazany pravne zavdmnygavermi
dovolacieho senatu najvysSieho sudu. Preto vyslpéiler, Ze napadnuté
vyhlasenia vélankoch uverejnenych 12. augusta 1994 a 16. jurgb 19
zasiahli do osobnostnych prav Zalobcu¢m intenzita zasahu bola taka, ze
v znanej miere bola zniZzena jeho déstojfiasvaznos v spol@nosti. Miera
expresivity pouzitych vyrazov bola v zZit@m nepomere k dia kritiky
studneho rozhodnuti& verejnejéinnosti Zalobcu. Z tychto vyrazov zjavne
vyplyva umysel kritizovant osobu uréziponizt' a znevaii a Zalobca bol
preto opravneny na nahradu nemajetkovej ujmy, ktakio utrpel. Ba
19. aprila 1999 sudca S. podal dovolanie, ktoréyS&j sid 28. septembra
2000 zamietol.

Rozhodnutie Sudu

Stazovat& namietal, Zze jeho pravo na slobodu prejavu bolugmé.
Tvrdil, Ze zasah do jeho prava na slobodu prejamdze by povazovany
za ,nevyhnutny v demokratickej spétmsti”, pretoze dotknuté vyhlasenia
boli hodnotiacimi Usudkami zalozenymi na faktochrélevantnontase bol
dotknuty sudca zahrnuty na volebnej kandidatketipkéj strany. Ako taky
bol tiez verejnetinnou osobou a musel s l@dom na jeho konanie prija
SirSi ramec kritiky. Cibom zmienenycklankov bolo kritizova skutanog’,
7e sudca S. rozhodoval o veci spojenej s mitiolesSlovenska, na ktoru
mala politicka strana, ktora ho zahrnula na svejudidatku do parlamentnych
volieb, Specifické nazory. t@zovaté tvrdil, Ze v relevantnontase bola
osoba dotknutého sudcu dobre znama verejnosti. @dimivrdenia, Ze
G¢elomélankov bolo urazi alebo ponii sudcu. VIada tvrdila, Ze namietany
zasah bol v sulade s ustanoveniami § 11 a nasliaGdkeho zakonnika
a sledoval legitimny clezachovania autority a nestrannosti sudnej moci
a tiez ochrany povesti a prav dotknutého sudcualZasdpovedal naliehavej
spolaienskej potrebe, konkrétne ochrane sudnictva prezprégnenymi
vyhlaseniami a prehnanymi hodnotiacimi Usudkam@sspilymi podkopé
jej autoritu. S odkazom na oddvodnenia rozhodnuatitnoStatnych sidov
vlada tvrdila, Ze hlavnym diem spornym vyhlaseni bolo napadraiurazi
predstavitéa sudnej moci. Tieto vyhlasenia neprispeli k vSeabgdiskusii
0 otazke verejného zaujmu. Najma v prvom &@ane ¢lanku nebol Ziaden
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naznak toho, Ze by autor kritizoval sudcu S. za jedndidatiru na volebne;
kandidatke politickej strany. Takato kandidatiralljgzovlady nutne neviedla
k zaveru, zZe sudca sa stal verejne znamym politikanvz'ahu ku ktorému
by boli hranice prijattnej kritiky SirSie. Zmienen&lanky obsahovali aj
fakty, ktoré nemali Ziaden skutkovy zaklad a z tgcliaktov odvodené
hodnotiace Usudky, ktoré boli tym padom prehnaréradom na to, ze
v ¢ase ich uverejnenia eSte neexistovalo v sporeghtosaclanky tykali,
koneiné rozhodnutie, vyhlasenia boli spbsobilé zasiéhda plynulého
a nestranného vykonu sudnict¢danky nevytvarali rovnovahu, nakio
autor nedal ziadnu mozrkritizovanému sudcovi, aby sa vyjadril k tvrdeniam
tykajicim sa jeho osoby. V#adom na dosa#iankov na profesionalnées’
sudcu S., ale taktiez na sudnictvo ako celokzsvaté prekrail hranice
prijate’nej kritiky, ked” sthlasil s ich uverejnenim. Suma, ktor( bialzevaté
povinny zaplati ako nahradu, nebola neprimerana a bola nizSiasaka,
ktori pdvodne sudca pozadoval. Vlada preto usudapuge namietany
zasah nebol neprimerany sledovanému legitimnemu @emala za to, ze
nedoslo k porusenitlanku 10 Dohovoru.

Sad uviedol:,Std konStatuje, a toto nebolo medzi stranami spote
namietany zasah bol v sulade so zékonom, konkr&tngl a nasl.
Obcianskeho zakonnika a sledoval legitimny/ cEachovania autority
sudnictva a ochrany povesti a prav dotknutého sudiedinym spornym
bodom teda bolog¢i bol zasah nevyhnutny v demokratickej spiobsti.
Pravoplatné sudne rozhodnutie, na ktoré sazevaté srazuje, ma svoj
zéaklad v¢lankoch uverejnenych 12. augusta 1994 a 16. jurizbl8le nie
v prvom clanku uverejnenom 1. aprila 1994.V rozhovore uwnemom
12. augusta 1994 advokat vyjadril nazor, Ze sudca B/tvoril o spominanom
pripade nazor dlho pred vyhlasenim rozhodnutiae@.\WPoda jeho nazoru
to bolo v désledku skutnosti, Ze sudca bol zahrnuty na volebnej kandidatke
politickej strany, ktora mala Specifické nazaodg, sa tyka obdobia, ktorej sa
predmet sporu tykal. W¥lanku uverejnenom 16. jina 1995 sa uvadzalo, ze
druhostugiovy rozsudok ,vyprodukovany sudcom S.“ 23. marc@41Bol
.pravnym pasSkvilom“ a kritizovala sa skulioos, Ze dovolaci sud ho
nezruSil v plnom rozsahu. V hlavnégsti ¢lanku sa analyzoval Uspech
pripadu pred Eurépskym sidom pi@dské prava, na ktory sa nelispesny
Zalovany mal mozngsbratis. Vo svojich rozsudkoch z 29. maja 1998 a
11. marca 1999 dovolaci senat najvysSieho stduagské&ho sudu v KoSiciach
skonstatovali, Zze napadnuté vyhlasenia zasiahistbnostnych prav zalobcu,
pricom bola v znénej miere znizend jeho dostojri@svaznosv spol@nosti.
Charakter pouzitych vyrazov bol neprimerany. Z tychyrazov zjavne
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vyplyval mysel kritizovani osobu urdzponizi’ a znevazi V konénom
rozhodnuti krajsky sid preto vyslovil zaver, Zeolied bol opravneny na
nahradu za nemajetkovd ujmu, ktora tymto utrpekl@@om rozhovoru, ako
aj napadnutéha@lanku bola nesporna skutoos’, ze sudca S. bol kandidatom
do volieb na kandidatke KSU, strany, ktora bolaokir znama svojimi
postojmi k pozicii, ktord zaujali slovenské vnitditde organy v obdobi
medzi rokmi 1939 a 1945. Nazor, ktory bol vyjadrafebo naznéeny tak

v rozhovore, ako aj vlanku, bol, Ze sudca, ktory oznamil verejnosti svoj
umysel vstapi do politiky a podporovaspominana politickd stranu, mal
odstlpi’ od sporu na ochranu osobnosti, ktory sa priamaltylamietanych
aktivit a faSistickej minulosti zalobcu, byvaléhmistra, pa‘as Il. svetovej
vojny. Toto vyslovne uznal Krajsky sud v KoSici@chsvojom rozsudku
z 11. marca 1999, v ktorom poznamenal, ze ak sutedovanie v takejto
veci neodmietne, vystavi sa vedome neldengévu kritiky verejnosti.
Vyjadrenie takéhoto nazoru je z gatlu Sudu hodnotiacim Gsudkom vo veci
verejného zaujmu, o ktorom nemdze’ lppvedané, Ze nemé akikek
skutkovy zéklad. Nepochybne, vyrazy pouzité v magachclanku — najma
ozna’enie rozsudku, ktoréha®d@stnikom bol sudca S. za ,pravny paskvil* —
boli silné. Clanok d'alej nazndil, Ze sudca S. bol zodpovedny za rozsudok,
hoci tento bol vyhlaseny v senate troch sudcovaldvako to priznal aj
krajsky sud, hranice prijateej kritiky su SirSie s dladom na sudcu, ktory
vstupuje do politického Zivota. (...) ...sudca $! bredsedom senatu
odvolacieho sudu a bol zodpovedny za vyneseniaudkas Sud navyse
podotyka, Ze toto bol jediny expresivny odkaz rgrisiS. v spominanom
¢lanku, ktory neobsahovadalSie vyrazy podobnej povahy. Posudzujic
relevantny text ako celok, Sud konStatuje, Zeloin spornych vyhlaseni
nebolo wurazi, ponizi' ¢ znevaz kritizovand osobu. Sud taktiez
poznamenava, Ze sudne konanie, ktorého gasmiil kritizovany sudca
a ktoré bolo komentované v posudzovanytdnkoch, sa tykalo otazky
verejného zaujmu, o ktorej existovala politické&kdssa... Za tychto okolnosti
zasady, ktoré aplikovali slovenské sudy, neboliiteiné s principmi, ktoré
su obsiahnuté vlanku 10 a dbévody, ktoré uvadzali na ospravedinenie
zasahu, nemdzu bypovazované za ,dostatné“. Relativne mala suma,
ktori bol gazovaté povinny zaplati Zalobcovi nemdze ovplyvnioto
stanovisko. Preto belanok 10 Dohovoru poruseny.*
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SLOBODA PREJAVU A OTAZKY VEREJNEHO ZAUJMU

M ARONEK V . SLOVENSKO 8

Skutkovy stav

Dna 27. juna 1991 primator hlavného mesta pridefthizevatéovi
jednoizbovy byt, ku ktorému mal dispoaé pravo Tesla S. p., v ktorom bol
stazovaté v tom ¢ase zamestnany. Rozhodnutim magistratu tetavaté
opravneny uzavries vlastnikom domu dohodu o odovzdani a prevzati. by
Stazovaté& vSak nemohol dohodu uzawia nagahova sa do bytu, pretoze
tento obsadil A. Listom zo 4. marca 1991 MiestngdiBratislava — Staré
mesto informovalo A. v odpovedi na ziados prevod uZzivacieho prava
k bytu na jeho osobu, Ze disp&azé pravo k bytu ma Tesla §. p. a Ze A. nie je
povinny byt vyprazdni kym mu nie je zabezpené nahradné ubytovanie.
Dnia 18. marca 1991 Bytovy podnik Bratislava | inforabbytovy odbor
Miestneho Uradu Bratislava — Staré mesto, Ze pti pdvodnej uzivatiky
bol byt obsadeny A. bez pravneho dévodu a ze A.pbiblaseny na trvaly
pobyt v byte svojich rodov, ktory sa nachadzal vtom istom dome. V ten
isty de1 zastupca Bytového podniku Bratislava | spisal aéznze zosnula
uzivatéka bola jedinou osobou uzivajicou byt. V liste Fima 1991 arad
socialneho zabezpenia informoval bytovy odbor Miestneho Gradu Biatia |,

Ze véase od 1. juna 1984 do 11. juna 1990 bol A. opatkom uzivatéky
bytu za odmenu vyplacanu z davok socialneho zalienea Ze 26. juna
1990 bola uzivat&a bytu umiestnena v Ustave socialnej starostlivost
byte pred jej premiestnenim do Ustavu socialnejosthivosti, nevideli

v byte Ziadne osobné veci A.ti® 19. jina 1991 Tesla $. p. podala na
Obvodnom sude Bratislava | protiagovaté&ovi Zalobu o vypratanie bytu.
V zalobe sa uvéadzalo, Ze & nahodnej prehliadky bytu 14. marca 1991
bolo zistené, Ze A. protipravne vnikol do bytu, vymi zamok a zabranil
zastupcom Tesly 3. p. a Bytového podniku Bratislawstipi’ dai. Zalobca
d’alej tvrdil, Zze A. byval so svojimi rodiini, ktorych byt sa nachadza oproti
spornému bytu a k&e oba byty maju rovnakd adresu, A. uviedol Miestny
Urad Bratislava — Staré mesto do omylu pri Ziadosprevod uzivacieho
prava k spornému bytu. Piadpredlozenych listinnych dékazov A. uvadzal
ako adresu svojho trvalého pobytu byt svojich ¢odia nebyval v spornom

% Rozsudok z 19. aprila 2001.



| 90

byte. Podla zalobcu A. nemal pravo na nahradné ubytovartiaezdvaté
neskoér vstupil do konania a tvrdil, Ze ma pravovaZibyt. A. si uplatnil
protinarok a tvrdil, Ze méa pravo na prevod uzivlagierava k bytu na svoju
osobu. Ma 1. januara 1992 bola prijata nova pravna Upr&t@ou sa
odStartoval proces privatizacie bytov vo vlastrécBtatu. V désledku toho
Tesla 8. p. stratila disp@nié pravo k bytu a postaveniéastnika konania.
Dna 22. januara 1992 Zapadoslovenské energetickédgaiwdormovali
stazovatéa, Zze od roku 1991 nezaznamenali v byte spotrebktrikej
energie. Ma 29. septembra 1993 agovat& neldspesne poziadal Miestny
Urad Bratislava — Staré mesto o uzavretie zmluwZivani bytu. Ha
7. decembra 1994 Okresny sid Bratislava | zastauilanie o vypratanie
nehnut@nosti a prevod uzivacieho prava. Uviedol, Ze¢gsokonania doSlo
ex legek prevodu vlastnickych prav k bytu na mestsla& Bratislava —
Staré mesto a obaja zZalobcovia stiahli svoje zal@ia 26 marca 1996
podal A. na Okresny sud Bratislava | zalobu &uore uzivacieho prava
k bytu. Okresny sud rozhodol, ze A. byval s predaaflicou uzivatiéou
bytu v spolénej domacnosti az do jej smrti 2. jula 1990,v dékle¢oho
ziskal v sulade s § 706 odsek 1 d@bskeho zakonnika uzivacie pravo
k bytu. Dha 8. novembra 1991 denrfmenazverejnil celostrankovglanok
tykajlci sa pripadutazovatéa. Jeho nadpis zneAbsurdné? Absurdné!
Clanok obsahoval okrem iného opigasovat&ovho nelspesného pokusu
ovstup do bytu 29. oktébra 1991 a verbalnych vynm&zorov medzi
stazovatéom a A. a jeho manzelkou H., prokuratorkouc¢l@inku sad’alej
uvadzalo, Ze byt pridelenyazovaté&ovi bol protipravne obsadeny A. a bol
kritizovany fakt, Ze tazovat& nemal moznasho uziv&. Na zaklade tohto
¢lanku 17. decembra 1991 krajsky prokurator v Blatts inicioval proti H.
disciplinarne konanie za to, ze sa’@® pokusu tazovaté&a o vniknutie do
bytu 29. oktébra 1991 spravala nepristojne. H. eskér vzdala funkcie
prokuratorky. Bha 5. februara 1992’'sZzovat& adresoval predsedovi viady
otvoreny list. Jeho nadpis znélko dlho eSte?a jeho podstatnéasti zneli:

.Mam byt apredsa ho nemam. Nemam strechu nadohlafprespdvam roézne po
znamych), pretoze moj byt — jednoizbovy Statny shgfispoztnym pravom S. p. Tesla
protipravne obsadil (A.). Pripominam, Ze vSetky jéd&toré tu uvadzam, mdézem dokéza
Okolnosti pripadu boli podrobnejSie popisané v demrSmena ith 8. novembra 1991, avSak
odvtedy sa zmenilo &rai malo.

Byt sa nachadza...oproti bytu (otca A.), u ktorfgheyn toha®asu trvale prihlaseny. Byt mi
bol riadne prideleny Magistratom Bratislavyia@ 27. juna 1991. (A.) ziskuchtivo vyuziva zhody
adresy v trvalom bydlisku (cely jeden vchod mé akwnadresu) a brani mi v tom, aby som sa
mohol do bytu naghova'. V tejtocinnosti ho vydatne podporuje i jeho manzelka (ktgra je
hlavnou uZzivatikou iného Statneho bytu... !A.) si narokuje naryzéklade papiera vediceho
bytového oddelenia Miestneho Uradu Bratislava Stassto zo g 4. 3. 1991...v ktorom sa
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piSe, ze (A.) nemusi opushiyt az do pridelenia nahradného ubytovania. (Aakvnahradné
ubytovanie uz davno ma ato vbyte svojej manZzelkyktory ma automaticky odvodené
uzivacie pravo. Pub teda eSte doteraz byt (pridelenizovatéovi) neuvaénil?

(A.) ajeho manzelka pri osobnom kontakte so mmome klamali, Ze sa nemaju kam
odsahova apreto mi byt vZziadnom pripade neinia. Poznamenavam, ze (H.) je
prokuratorka (!). Ak ma manasa rodiaca sa demokracia takychto zastupcovregkmk sa
nedoZije ani svojho detstva a méZeme ju rovno pachdusticia by v prvom rade mala dozera
na spravodlivosa pravo v State. Ale aka je na$a justicia?

Zalobu podal 8. p. Tesla na (Ajal19. juna 1991. Prvy termin procesu bol stanovemy
27. januéra 1992 (!!). Prén? (A.) — odporca sa navyse na proces nedostavil.

Dokedy si isté skupinkiadi budui myslié(a poda toho aj kong), Ze im patri vSetka moc
v State?...

Je najvySSias ukazd svetu, Zze nasa vlada a spaios’ zastava spravodlivésApelujem
na Vas. Bia 24.2. 1992 0 11.00 hod. v Jéetbm palaci —¢. dveri 37 pokréuje proces Tesla
v. (A.) Nedopustite, aby spravodlivaistaladalSiu facku a aby sa idealy budovania pravneho

Statu zmenili na bohapustua frazu. P. S. Vyzyvatkydes podobnym osudom, aby mi napisali.
Verim, Ze spolmymi silami dokdZeme viac. Kiez by to vSak nebaiepa.”

List bol podpisany taZzovatéom a bol viiom uvedena aj jeho adresa.
Takisto obsahoval plné meno a povolanie A. i HoJefpia bola rozveSana
na niekdkych elektrtkovych a autobusovych zastavkach v Bratislaviea D
21. februara 1992 denni®menapublikoval nazor &azovatéa na cely
pripad, préom jeho obsah bol takmer identicky s otvorenymolist Dia
28. februara 1992 A. a jeho manZelka podali na 8kesh sude v Bratislave
proti $azovat@ovi zalobu na ochranu osobnosti, ktord neskér riizaj
o dennik Smena.Dia 9. aprila 1993 svedok na pojednavani uviedol, ze
v relevantnom obdobi Zil A. so svojim otcomiaeD23. juna 1993 Mestsky
sud v Bratislave vyhlasil rozsudok v prospech Al.dNariadil $aZzovat&ovi
pisomne sa ospravedinza posSkodenie cti Zalobcov, zaplakazdému zo
Zalobcov nahradu nemajetkovej ujmy vo vysSke 100 8& a uhradiim
trovy pravneho zastUpenia. Dennikemena bolo nariadené zverejhi
ospravedinenie a zaptakazdému zo ZalobcadalSich 100 000 Sk a nadhradu
trov konania. Mestsky sud poznamenal, Ze konamdroku Tesly S. p. na
vypratanie sporného bytu a protinaroku A. esSteipheb Uviedol, ZetaZovaté
dosid neziskal uzivacie pravo k bytu a padistu bytového odboru Miestneho
Uradu Bratislava — Staré mesto zo 4. marca 199al dekpovinny vypratéd
byt, kym mu nebolo zabezfgné nahradné ubytovanie. Padnazoru
mestského sudu nebola preukazand praviivésorov gaZzovatéa a novinara,
ktoré boli publikované v dennikBmena8. novembra 1991 a 21. februéara
1992. Mestsky sud dospel k nazoru, Z&zsvaté zasiahol do prava zalobcov
na ochranu osobnosti vystavenim listu na verejnyofestranstvach
a umoznenim jeho publikacie. Mestsky sud vyjadriéspedenie, Ze list
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obsahoval tendéné, skreslené a nepodloZené informéacie, ktoré lasia
osobnej integrity Zalobcov. Mestsky sud si okrerhotmsvojil zaver, Ze
tento zasah ovplyvnil zdravotny stav H., Ze v ddisletohto zdsahu bolo
vodi nej v obdobi po zverejnetiidnku z&até disciplinarne konanie a z toho
istého dévodu nebol A., ktory bol podnikéden, poskytnuty Gver. Takisto
utrpel rodinny Zivot Zalobcov a deti Ht&ovaté aj dennik Smenasa
odvolali. Sazovaté tvrdil, Ze informacie uvedené v jeho otvorenonielis
z 5. februara 1992 su pravdivé. Najma argumentdegboda platného prava
A. nema uzivacie pravo k spornému bytu. Takistedei dokaz, Ze v tom
¢ase mal A. trvalé bydlisko u svojich rédv a jeho manzelka mala uzivacie
pravo k inému bytu. Poukazal na to, Ze nemohol nigdzmluvu o uZivani
bytu, kel'ze byt bol protipravne obsadeny A. Z toho dévodaltna tom, ze
jeho tvrdenie, pokh ktorého mu A. bréanil v néahovani sa do bytu, bolo
pravdivé. Nakoniec vyjadril nazor, Zze sporny zassmal defaméy
charakter. @a 16. novembra 1995 najvySSi sid odvolanie zamiBispel

k zaveru, Ze vykonané dbékazy preukazuju, Ze inforendvedené ¢lankoch

z 8. novembra 1991 a 21. februara 1992 a v otvoneliste $azovatéa,
rozmiestnenom na verejnych priestranstvach, neamdfadi skuténosti

a boli objektivne spbsobilé zasialtnglo osobnostnych prav Zalobcov.
Najvyssi sud uviedol, Ze po tom, ako bobZovatéovi prideleny byt,
prislusné Urady s nim neuzavreli zmluvu o uzivakj &ko to predpokladala
platn& pravna Uprava 8azovaté neziadal o uzavretie takejto zmluvy.
NajvysSi sud dospel k zaveru, z@a&ovat&ovo tvrdenie, poth ktorého A.
obsadil byt protipravne a vyuzil sk¢tmog’, Ze adresa jeho trvalého pobytu
sa zhoduje s adresou sporného bytu, bolo teémden zavadzajuce, &ee
konanie tykajlice sa uzZivacieho prava k bytu e&ite sta prebiehalo na
Okresnom side Bratislava |. Radndzoru najvyS$Sieho sudu, zverejnenie
mena H. a skutmosti, Ze je prokuratorkou hrubo zasiahlo do j&varna
ochranu osobnosti. NajvySSi sud dospel k zaveru,sgsob, akym sa
stazovaté& snazil ried svoj bytovy problém, nebol adekvatny,die mal

k dispozicii iné, zakonné sp6soby domahania sahevpjava. V rozhodnuti
sa najvyssi sud zmienil aj o povolani Zalobcoviadnd, Ze odSkodnenie pre
bolo primerané nemajetkovej ujme, ktora bola spésabA. a H. Ma
14. februara 1996 tazovaté podal podnet na Ustavny sud a tvrdil, Ze
v konani, ktoré viedlo k rozhodnutiu najvy3siehdwsao 16. novembra 1995,
doSlo k poruSeniu jeho Ustavnych prav vratane préavaslobodu prejavu.
Dnia 27. februara 1996 Ustavny sid odmietol prgadnet na konanie so
zdévodnenim, Ze nema pravomoc preskimaakebo rudi rozhodnutia
vSeobecnych sudov a prizh@dSkodnenie taZzovatéovi. Nasledne sudny
exekutor pristapil k vymahaniu priznanych sum éazevatéa.
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Rozhodnutie Sudu

Stazovat® namietal, Ze v konani, ktoré skilo rozsudkom najvysSieho
stdu zo 16. novembra 1995 bolo poruSené jeho pmavslobodu prejavu.
Uviedol, Ze jeho vyroky boli pravdivé a neobsahovabhdne déverné
informacie. Stdy ho pdd jeho nazoru nespravne tadili dékaznym
bremenom, nebrali do Gvahy listinné dbkazy, ktaédpwzil a nepreukazali
Ziadnu suvislod medzi jeho tvrdeniami a idajnym zasahom do osdbycis
prav A. a H., vratane nemajetkovej ujmy, ktor( atipSazovaté dalej
namietal, Ze odskodnenie, ktoré bol povinny zag)latiolo neprimerane
vysoké, pretoze sa rovnalo 25 priemernym riega platom na Slovensku
v predmetnom obdobi. Vlada tvrdila, z&@&ovat&ov verejny list obsahoval
nepravdivé a zavadzajuce vyroky tykajuce sa A. a Fe sazovaté viom
zverejnil plné meno aadresu A., ako aj meno asadid. $aZovaté
nedokazal poskytnidékazy preukazujuce jeho obvinenia, ze A. zabyal b
nezakonne, Ze sa prihlasil na trvaly pobyt na adse®jho otca, ze zneuzil
skutainod’, Ze adresa jeho otca bola totozna s adresou $pphyéu a Ze H.
aktivne podporovala svojho manzela v jeho aktiitd@oda nazoru vlady
bola vySka odSkodnenia ospravedihit@ konkrétnymi okolna®mmi pripadu.
Vlada dospela k zaveru, Ze zasah dlazevat€ovho prava na slobodu
prejavu bol nevyhnutny v demokratickej spaiosti.

Sad uviedol:,Na jednej strane Sud povaZuje argument vnutro¥iin
stdov, zerazovaté mal k dispozicii iné a vhodnejSie prostriedky dbsutia
napravy vo veci svojho problému s byvanim, za aglew. Na druhej strane
Sad poznamenava, Zzecelom gazovatdovho otvoreného listu nebolo
vylucne len vyrieSi svoj individualny problém.s&8Zovaté fakticky na konci
svojho listu vyzvaldalSie osoby s podobnym problémom na sfrolo
iniciativu. Vyjadril presve¢enie, @ividne v dobrej viere, Ze rieSenie tohto
sporu je dolezité pre upevnenie pravneho Statwemaiacej sa demokracii.
Tento list sa teda nepochybne dotykal otdzok oxpjycich otazky
vSeobecného zaujmu, totiz otazku byvania v ob#ealfibyty vo vlastnictve
Statu mali by privatizované. Posudzujucazovatéov list ako celok sa
vyroky viiom uvedené nezdaju tbgrehnané. Vé&ina udalosti, o ktoré sa
stazovaté opiera, boli zverejnené uz predtym v denniku SrBemavembra
1991. NavySe & je najddlezitejSie, Sud pdaje nepomer medzi namietanymi
opatreniami a spravanim, ktoré mali napravNajma dovody poskytnuté
vnutroStatnymi sidmi sa nezdaj(r loipstaténe presvedlvymi na zdévodnenie
relativne vysokej sumy odskodnenia priznanej Zzatobdlapriklad disciplinarne
konanie proti H. bolo z@té 17. decembra 1991, t.j. pred zverejnenim
stazovatéovho otvoreného listu. Akakeek Skoda, ktord H. v tejto sivislosti
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mohla utrpie, by nemala by pripisand sazovatéovi. Zoladiujiuc vySSie
uvedené Uvahy dospel Sud kzaveru, Ze medzi opatiemrijatymi
vnutrosStatnymi sudmi a sledovanym legitimnynonieneexistuje zdovodrité
proporcionalita. Z toho vyplyva, Ze doslo k porugefénku 10 Dohovoru.*

SLOBODA PREJAVU V KONTEXTE NABOZENSKYCH VYZNANI

Judikatdra Stdu

Hoci sa zarukyclanku 10 Dohovoru wahuji aj na myslienky alebo
informacie, ktoré urdzaju, Sokuju alebo znepokojsiét alebo akukwek
¢aq’ obyvatdstva, ti, ktori vykonavaju svoju slobodu prejavtgherajd na
seba povinnosti a zodpovedrio& nim méze zakonite pafri- v kontexte
nabozenskych nazorov a vyznani — i zavazok zalazpekojné uzivanie
prav zardgenychélankom 9 stipencom tychto vyznani, vratane povitinos
vyvarovad sa véo najvd&Sej moznej miere prejavov, ktoré su, Vatiom na
predmety uctievania, neodévodnene urézlivéi eouhym a znevazujucg.
Stat moZe opravnene povazévea nevyhnutné prifaopatrenia smerujlice
k potlateniu istych foriem spravania, vratane p&tiaia Sirenia informacii
a myslienok povazovanych za nedlelné s reSpektovanim slobody myslenia,
svedomia a ndboZenstva inyth.

KLEIN V. SLOVENSKO*!

Skutkovy stav

Vo februari 1997 bol na Slovensku uvedeny do Kim iloSa Formana
»Lud verzus Larry Flyrit ktorému predchadzala reklamné kaninpgoodobe
umiestnenia plagatu propagujuceho tento film naiagh. Na plagate mal
hlavny predstavifeokolo bedier previazani zastavu U.S.A. a bol vgebny
ako ukrizovany na Zenskom lone odetom v bikinacha R6. februara 1997
bolo vydané Spola'né vyhlasenie Ekumenickej rady cirkvi a Konferencie
biskupov Slovenska“ obsahujlice protest proti plagatu, ktory udajne
znesvacoval Boha. K vyhlaseniu sa nasledne pripajiHnutie kretanskych

%9 Pozri napr. rozsuddklein v. Slovenska 31. oktébra 2006, ods. 47.
40 Pozri rozsudolotto-Preminger-Institut v. Raklsko20. septembra 1994, ods. 47.
“ Rozsudok z 31. okt6bra 2006.
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spolaienstiev deti. Ba 11. marca 1997 arcibiskup Mons. Jan Sokol vyktupi
v Slovenskej televizii s nasledovnym vyhlasenim:

.V tychto dioch sme svedkami ,potupenia kriza“. Napriek vSetkgrotestom KBS
a Ekumenickej rady cirkvi, aby plagat propagujdtnfMiloSa Formana: ,Lud verzus Larry
Flynt“ nebol vydany a rozSirovany, stala sa skinos’, Ze sa tento plagat nachadza na uliciach
nasho hl. mesta Bratislavy. Je to zhanobenie symk@sanstva. Tuto blasfémiu Americka
filmova asociacia nepovolila. Nepovalili to ani f#osancizsku a Belgicku. Ako je mozné, Ze sa
to stalo u nas na Slovensku, ktoré sa hlasi aj tawésk Cyrilo-metodskej tradicii, - teda ku
kreganstvu. ... Ziadame preto vladu i parlament, nasiehejnychcinite/ov v zakonodarstve
i v stdnictve, aby preskimali celt otdzku a uratbdisledné opatrenia na stiahnutie plagatov
a filmu a vzia na zodpovednadych, ktori porusili zdkony. ... Dufame, Ze ten&$ ohlas sa
stretne s porozumenim u zodpovednyictite/lov a pride k naprave. VSetkym, ktori sa o to
pricinia vyslovujem uz vopred Gprimndaku.”

Dna 28. marca 1997 bol v tyzdennikbomino Efektuverejneny
stazovatéov ¢lanok. Tyzdennik bol vtedy vydavany v naklade 8 @QSov,
zameriaval sa hlavne na politické komentare a aubdlanky z oblasti
ekonomie, filozofie, prirodnych vied a kultiry alhaceny intelektualne
zameranymgitate’om. Clanok bol nazvany Sedi sokol na javori; Larry
Flynt a sedem faciek pokrytctiviStaZzovaté viom kritizoval arcibiskupa
J. Sokola, ale neuvadzalo saiam, Ze bol napisany ako reakcia na vyssie
uvedené televizne vystlpenie arcibiskuplanok znel nasledovne:

.. AKo je v3eobecne zndme, Zem je ploch& doskaajAie je plocha doska, afa sa
okolo nej SInko. Ak sa aj okolo nej ne@tacirkevny hodnostar trtkal svoju matku.

Il. Text nemdZe pokeavar’ slovami: ,Ak aj netrtkal...“. Trtkal. Dékazy: a,drry Flynt
vyhral na tdto tému pojednavanie pred NajvySSinosud USA. b, Cirkevny hodnostar je trtko.
Uzné kazdy, kto ho videl aspoa obrazovke.

Ill. Pouzivanie slova ,trtkd' sa mi z duSe protivi. Nutné vynimky moZzno ¢&pg na
prstoch Jécinovejlavej ruky:

1.,Trtkaj* je prezyvka byvalého normalizatorskéhpofesora na katedre Zurnalistiky
FFUK.

2.,Trt" je zriedkavé zvolanie typu ,figu borovi“alebo ekvivalent hanackeho zaporu
»hovno*).

3., Trtko" je — od istého veku — to istép (zvukomalebnejsi, mozno eufemicky) ,trotkos".
Takyclovek sa nemiluje, ani ne... Nanajvys — ach — trtkdi’a matka.

IV. Slovensko nie je kréamnsky Stat! (K& sa franclzski cirkevni hodnostari dozadovali
zakazania Flyntovho plagatu, ani na um im nepriBlojkom, Ze by mohli Ziadaj zakaz filmu
— tvrdili tiez, Ze Francuzsko je krasisky Stat. Ale beda — plald na prvéclanky uUstavy
dokazuje, Ze Franculzi Ziju v slobode, v demoki@@h viera alebo neviera je ich sikromnou
zéalezitosou. O kregsanskom State ani slovo.)

Kres'ansky Stat by bol rovnako nezneSiteako islamsky Stat, napr. Irdn. Z toho nepriamo
vyplyva, Ze ziadny zapadny Stat nie je éaesky. Davnu odluku cirkvi od Statu treba povaZzova
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za veéké viazstvo ducha nad hmotou. (Odhliadam teraz od fadw, rakiskej alebo bavorskej
dedine vam susedia riadne sltig Zivot, ak vystapite z cirkvi.)

Pretrvavanie niektorych ritualov nie je nijaky dakires'anskosti Statu. Napr. americky
prezident kotii svoju prisahu rituédlnymi slovami: ,So help me Gddarry Flynt vSak odmietol
prisaha’ na bibliu s odévodnenim, Ze neveri v boha. Sudgapschopiténe, uspokajil so
slubom, Ze bude hova@mpravdu. Americky prezident by mohol postupqadobne, lenZe by si
skomplikoval politicky Zivot. et politickych zapasov, ktoré vladzeme v Zivotejoykr, je
obmedzeny. Je teda napr. dolezitejSie, aby BititGi poslal do Bosny vojakov, ako to, Ze tam
nakoniec neposlal aj otvorene homosexualnych vejako

V. Vzitadom na zjavny nedostatok sex-appealu arcibiskepapjne jednogi je v hbke
tela homosexudl alebo bisexuél (ako Courtney Lavélme) alebaco. Nie je vSak jedno jeho
pozitivny lustrény nalez. Tento primas prvej krasskej cirkvi nema v sebe aniko cti ako
primas poslednej ciganskej kapely v slaku!

Vobec nechapem, pfe slusni katolici nevystlpia z organizacie, dede ktorej je taka
obluda. Cakaji, kym umrie? To je slabé. Nijaktgn K netvrdi na svoju obhajobu: ,Ja som
cakal, kym Husak a Jake$S zomru. Potom by som sayal pricinil o napravu“. To by sme
eSte dnes Zili na stromoch!

VI. AkoZe aj — v prenesenom slova zmysle — Zijgisgech ,Kolju* (v tom filme nie je —
haddam — ani Stipka pedofilie, ani jediné felatipYezradza, aky mdly sa stal svet. Salman
Rushdie je viom Stvancom. Prijal ho sice franclzsky prezidelet,j&@ nemyslitthé, Ze by ho
prijal slovensky. Ten sa radSej pripojil k arcibiglovym vylevom. Ktory —ko mu to poradil:
Stefko, Zemko?

VII. Skut@ny Larry Flynt publikoval a publikuje oplzlosti. Bt ich nehanebnosti
prekonala dovtedy reSpektované hranice. N.aSkuteny Larry Flynt hral vo filme sudcu
a hovoril vo svojej role neprijataé veci. To mu vSak predpisoval scenar! Slovenskjiskup
hovori neprijaténé veci a nikto mu ich nepredpisuje. No &hMarnos’ nad marnos

Vyslovenie stdu o stupni oplzlosti slovenskéhdisiaipa nechavam — akceptujic Ziatios
redakcie — na laskavéhitate/a a laskaviritate/ku.”

Na zaklade trestného oznamenia dvoch spalsti bolo proti tazovatéovi
z&até trestné konanie. Arcibiskup J. Sokol sa néialeu pripojil ku
konaniu v procesnom postaveni poskodeného, alénesgkiohto postavenia
upustil. V priebehu konanig’azovaté tvrdil, Ze jeholanok bol reakciou na
vyhlasenie arcibiskupa Sokola odvysielané v hlavreternom spravodajstve
Slovenskej televizie v marci 1997. Navrh arcibiskugakazé distribdciu
plagétu aj filmu povazoval za odporujdci principdemokratickej spolnosti
a predovsetkym slobode prejavu. Povazoval za vhegjadrit svoj nazor
verejne, naktko v televiznom vysielani nebola nikomu dana mo#nos
vyjadrit’ odliSny nazor ako mal arcibiskup. Nepovazoval kas&upa za
mravne bezuhonného, &&e mal vedomas otom, Ze arcibiskup bol
evidovany vo zvazkoch byvalej komunistickej tajrsdjizby. $azovaté
zdobrazioval, Ze nesledoval zamer dotkrga citenialenov katolickej obce.
Tvrdil, Ze jehoclanok nebol komentarom, ale literarnou hrou s ney&ami
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a asociaciami, ktoru pochopi mozno iba zopér ikteldov. Fazovaté
zdo6razioval, ze jeho Umyslom nebolo obviniarcibiskupa z incestu,
nakdko prislusna pasaz sat@hovala na dotknuty film, v ktorom sa kaZate
mal dopusti incestu so svojou matkou. Jeho vyjadrenie tykagac€dajnej
oplzlosti slovenského arcibiskupa nemalo erotickygltpn, sazovaté mal
na mysli iba mravnd neprijdieos’ kritizovanej osoby. @azovaté tiez
uvadzal, Zze po vydani uvedenélttinku nemohol p&as troch rokov
publikova® Ziaden ¢lanok a Radio Slobodna Eurdépa s nim udion
spolupracu. Arcibiskup v priebehu trestného konamigéedol, Ze nechape
doévod sazovatéovho Gtoku proti jeho osobe, jeho matke a cirkvipré
reprezentuje, ale ze’azovatéovi odpustil. Sud vypéul zastupcov dvoch
spolanosti, ktoré podali trestné oznamenie ti@zevatéa. Tito uviedli, Ze
stazovaté urazil a poburil rimskokatolickych veriacich, dedch, okrem
iného, ziadal, aby vystupili z cirkvi, poissa povazuju za slusSnych, adke
tvrdil, Ze predstavii®om cirkvi je obluda. Rozsudkom z 15. juna 2000
Okresny sud KosSice | odsudifazovatéa za trestnyin hanobenia naroda,
rasy a presvegnia podla § 198 ods. 1 pism. b) Trestného z&kona, ktory
spachal tym, Ze ako autor spornétldnku okrem iného uviedol:Tento
primas prvej kreganskej cirkvi nema v sebe ani/to cti ako primas
poslednej ciganskej kapely v slaku! Vébec nechapeeip slusni katolici
nevystlpia z organizacie, néele ktorej je taka obluda’,. ¢im verejne
hanobil skupinu obyvatev pre ich presvegnie. Na zaklade vykonaného
dokazovania okresny sud dospel k zaveru, tegavat& spachal uvedeny
trestnyéin tym, Ze svojintlankom ako celkom a najmé jednotlivymi vetami
uvedenymi vo vyrokovefasti rozsudku hanobil najvySSieho predstdaite
rimskokatolickej cirkvi na Slovensku a tym urazalcékenov tejto cirkvi.
Predovsetkym tazovatéovo vyjadrenie, ktorym vyjadroval Udiv, pie
slusni katolici nevystupia z cirkvi, hrubo znevézia potupilo skupinu
obyvatdov pre ich katolicke vyznanie.t&ovat& tymto katolicku cirkev
postavil na Urovi organizacie, v ktorej by slusSni katolici nem&di robi’

a mali by z nej vystagi SYazovaté musel vedié, Ze takytoclanok méze
byt v rozpore so zaujmami chrdnenymi zakonom. Ndzlom na vysoky
podiel prisluSnosti obyvatev Slovenska ku katolickemu vierovyznaniu sa
stazovaté svojim¢lankom dotkol ndboZzenského citenia &meho mnozstva
Tudi. Sazovatéovi bol ulozeny p#azny trest vo vySke 15 000 Sk
a alternativny trest didtia slobody v trvani jedného mesiaca@aZvaté aj
spolanosti, ktoré naho podali trestné oznadmenie sa odvolatiaZvaté
argumentoval, Ze nespachal ziaden treginya Ze jeho odsudenie porusilo
jeho pravo na slobodu prejavu. Odvolaval sa nanosenia Ustavy,
medzinarodné dokumenty a judikatiru Eurépskeho qirdd’'udské prava
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pod’a ¢lanku 10 Dohovoru. Zastupcovia spétosti, ktoré podali trestné
oznamenie, vyjadrili nazor, ze trest uloZzemgzovat&ovi je priliS mierny.
Dna 10. januara 2001 Krajsky sud v KoSiciach zamieb# odvolania. Mal
za to, Ze prvostupvy sud s dostatmou ukitostou objasnil relevantné
skutkové okolnosti a ze spravne aplikoval prisluprdivnu Upravu. Pokia
ide o $aZzovat@ove argumenty tykajlce sa jeho prava na slobodjaare
krajsky sud uviedol:

,Zodpoveda skutenosti, Ze poth ¢lanku 26 ods. 1, 2 Ustavy SR a v nadvaznostiunaj
poda ¢lanku 10 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrémskych prav a zékladnych slobdd,
ako ajclanku 19 VSeobecnej deklaracie prdoveka, sloboda prejavu a pravo na informécie sa
zaruuju. Je teda nesporné, e padJstavy SR kaZdy ¢dn méa pravo prijimg vyhadava’
arozSirova vSetky informacie, avSak len do takej miery, pokian neporusuje Ustavou
zarw'ené prava a slobody inych. Na tento zaver moZnmkwp nepriamo usudzowasj
z rozhodnutia Ustavného stdu SR zverejneného potd$I17/96, v ktorom Ustavny std SR
vyslovil pravny zaver, pdd ktorého: ,VSetky zakladné prava a slobody sa ofeden v takej
miere a rozsahu, dokfauplatnenim jedného prava alebo slobody neddjdepkimeranému
obmedzeniu¢i dokonca popretiu iného prava alebo slobodgl4nok ,Sedi sokol na javori;
Larry Flynt a sedem faciek pokrytcovi‘ nepredstavbezny novinarsky Standamt pripi§a
vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani aj ohzaly a poda nazoru krajského sudu
vymyka sa aj z principov novinarskej etiky. (.efldmy si je [Krajsky sud] aj toho, Z&nok 10
Dohovoru poskytuje ochranu slobode prejavu nielgmipade ,informécii a myslienok, ktoré
su prijimané priaznivo, alebo ktoré su povazovaaéeskodné, alebo indiferentné, ale aj
v pripade ,informacii a myslienok, ktoré mozu urakioré Sokuju, alebo znepokojuju Siét,
akukdvek cag’ obyvatéstva“. Pod’a presvedenia odvolacieho senatu vSak aj tu platia isté
hranice, ktoré nemozno prekid. Konkrétnyclanok je vulgarny, zosmiggjuci, urazajuci,

a preto poda nazoru krajského stdu nepoziva ochranu. \fopa pripade by sa totiz potom
média /ahko mohli sta nositdmi Sirenia, okrem iného, aj réznych nenavistnyiigski
ddstojnos ponizujlicich prejavov. A to tite nezodpoveda duchu, ani principom demokracie.
Zverejnenym obsahom spominanélimku obZalovany porusil prava inych, zaené Ustavou
SR — skupiny obyvdt kreganského vierovyznania. Obsahodtanku dotkol sa ich
naboZenského citenia.”

Pokid’ ide o kvalifikaciu €azovat€ovho konania pdé slovenského
trestného prava aulozeny trest, krajsky sud pdtviedévodnenie
prvostugiového sudu. Napokon krajsky sud zdoraznil, Ze ddé&apolgnosti
nemaji procesnu legitimaciu napadradvolanim vyrok o treste ulozenom
stazovatéovi. Diia 2. aprila 2001tazovaté zaplatil okresnému sudu trovy
konania vo vysSke 800 Sk.ia 10. decembra 2002 sp&ms’ VMV, a. s.
zaplatila v mene tezovatéa Okresnému sudu KoSice | sumu 15 000 Sk,
predstavujlcu p@azny trest.

Rozhodnutie Sudu

Stazovat®& namietal poruSeni€lanku 10 Dohovoru a tvrdil, Ze jeho
odsudenie bolo v rozpore s prisluSnymi ustanoveinvaditroStatneho prava,
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Ze nesledovalo legitimny diea Ze zasah do jeho prava na slobodu prejavu
nemozno povazovaza nevyhnutny v demokratickej spdhmsti. Tvrdil, ze
neprekrdil hranice stanovené trestnym pravom v Slovenslegublike,
nakd’ko konanie, za ktoré bol odsudeny, ndhafm znaky skutkovej
podstaty uvedenej v § 198 ods. 1 pism. b) Trest&hona. Jeho kritika
neobsahovala &j ¢o by mohlo by povazované za Utok proti stipencom
katolickeho vierovyznania a nijako sa netykala kekej viery ako takej.
Pokid’ ide o osobu arcibiskupa J. Sokola’azovat& chcel pritiahnt
pozornog citatelov na otdzku moralnej bezuhonnosti tohto verejného
predstavitéa a predovSetkym zdérarnneprijaténog’ jeho aktivit, napr.
vyzvy na zakazanie filmu a odstranenie plagatoshm jspoluprace s tajnou
sluzbou komunistického rezimu. Jeho hodnotiaci Gkugkajuci sa osoby
arcibiskupa bol zalozeny na udajoch obsiahnutyshise zo zvazkov tajnej
sluzby a tento hodnotiaci Usudok sa neukéazélrspravdivym. 8azovaté

vo svojom¢élanku pouzil symboliku, ktora nie je v spofmsti vSeobecne
prijimand, predovSetkym Ke sa odvolaval na incest medzi cirkevnym
hodnostarom v dotknutom filme a jeho vlastnou matkéato symbolika
vSak nepredstavovala vyroky tykajuce sa slovenskétibiskupa. 8&azovaté

ju pouzil na zdéraznenie hranic slobody prejavigr&tbola rovnako
predmetom polemiky vyvolanej arcibiskupomdk&adal o zakaz premietania
filmu. Napriek tomu, Zeclanok mohol Sokova a dotknd@ sa veriacich,

u ktorych arcibiskup pozival ¥kl Uctu, nezasahoval do prava veriacich na
prejavovanie ich vierovyznania a vykonavania nahskgch obradov, ani
nehanobil obsah ich naboZzenského presweid. Beric do Uvahy nazov
¢lanku a tiez atmosféru a politické nalady v spolsti, tento poth
stazovatéa neprekréil hranice stanovené vo vnuatroStdtnom pravnom
poriadku a v Dohovore. Forné#anku odzrkatiovala stup# st’azovat&ovho
zhnusenia nad arcibiskupom. Padnazoru tazZovatéa, zasah do jeho
slobody prejavu, zaloZzeny vyine na tom, Ze «ité osoby sa mohli citi
dotknuté Gtokom na arcibiskupa, nemoZno povaZovwa legitimny

v demokratickej spolmosti. Clanok bol uverejneny v tyZdennikiitanom
narainejSou a intelektualne orientovanditate’'skou obcou. Obsahoval
ur¢ité intelektualne asociacie a narazky, ktoréladiovali tito skuténog’.
Tyzdennik bol navySe vydavany v naklade 8 000 kuggwm vyhlasenie
arcibiskupa bolo odvysielané ¢as hlavného spravodajstva vo verejnopravnej
televizii, ktora mala v tontase sledovandsasi 80 %. Bazovaté uviedol, ze
vySetrovanie a jeho odsudenie vyraznym spdsoborilizigho moznosti
naj¥ si zamestnanie v oblasti Zurnalistiky. Zahladepieo odsudenia by
neodstranilo ujmu spdsobenu na jeho povestiach verejnosti a v novinarske;j
obci. NavySe, v niektorych situaciach sa nevyzasyms, ale odpis z registra
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trestov, ktory obsahuje vSetky odsudenia, vratsiok, tktoré boli zahladené
a vo vypise sa neuvadzajda@@ovaté usudzoval, Zze zasah bol v hrubom
nepomere k sledovanému liea ako taky neméze Bypovazovany za
~nevyhnutny v demokratickej spaipnosti“.

Vlada pripustila, Ze v dosledku odsudeniazovatéa doslo k zasahu do
jeho prava na slobodu prejavu. Tento zasah malngragklad, konkrétne
ustanovenie § 198 ods. 1 Trestného zakona a slelégithimny ci€’ ochrany
prav a slobdd inych, konkrétne arcibiskupa MonsSakola ad’alSich oséb
katolickeho vierovyznania. PoKiade o otazkugi bol zasah ,nevyhnutny
v demokratickej spolmosti“, vlada zdéraznila, zé&lanok bol uverejneny
pred Vékou nocou, teda Wase, kedy si katolicki veriaci pripominaji
ukrizovanie a ziftvychvstanie JeziSa Krista. Arcibiskup bol poveremgbi’
vyhlasenie v mene Konferencie biskupov SlovenskBkamenickej rady
cirkvi v Slovenskej republike. Vyhlasenie, na kt@ténok reagoval, teda
vyjadrovalo postoj viacerych cirkevnych organizac®lovenskej republike.
Stazovat€ vo svojom ¢lanku nenapadol iba najvysSieho predstdigite
rimsko-katolickej cirkvi na Slovensku, ale tiez aabnské citenie veriacich.
Katolici tvoria priblizne 69 % obyvaltev Slovenskej republiky a priblizne
4 % patria ku grécko-katolickej cirkvi. Existovatda naliehava spaienska
potreba chrati citenie dotknutych oséb. Mimoriadne urazlivé vyroka
adresu arcibiskupa J. Sokola boli zjavne prehnaeakciou na arcibiskupovo
vystUpenie a ako také neboli pripustnéldku nebol vysvetleny kontext,
v ktorom mal by tento chapany a pré&tate’a bolo nemozné rozpozha
ktoré vyroky sa vgahovali na hrdinu filmu M. Formana a ktoré sa tykal
osoby arcibiskupa J. Sokol@lanok navy3e neobsahoval prakticky Ziadne
argumenty a jeho forma zjavne presiahla hranigatpifnej kritiky a ducha
tolerancie. V sllade stym, zaujem na ochrane pmgeh o0s6b, ktorych
nabozenského citenia séagovaté hrubym spdsobom dotkol, prevazil nad
jeho pravom na slobodu prejavu. UloZenyigay trest bol pomerne nizky
a Yazovat€ mal pravo Ziadéd o zahladenie odsudenia. Prishdsestu
uloZeného taZovatéovi teda nepresiahla zavazriosestnéhodinu, ktory
spachal a trest nebol néko prisny, aby odradil ttaod (tasti na diskusii
o veciach verejnych. Vlada usudzovala, Ze namieta@sah bol primerany
sledovanému legitimnemu tiea Ze 8azovat&ovo pravo potha ¢lanku 10
nebolo porusené. Sid uviedgDdsudenie saZzovatéa za uverejnenie vyssie
uvedenéhalanku predstavovalo zasah do jeho prava na slobpdjavu,
zarwenuclankom 10 ods. 1 Dohovoru. Mal pravny zéklad, agtanovenie
§ 198 Trestného zakona a sledoval legitimny’ cehrany prav inych,
ktorych naboZenské citenie bokazovatéovymcdlankom dotknuté, tak ako
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usudili slovenské organy. Nie je na Sude, aby hildro sudy konajuce v
trestnej veci spravne aplikovali prisluSny zakarhd tlohou v kontexte tejto
sfaznosti je utif, ¢i bol sporny zdsah za Specifickych okolnosti tohto
pripadu od6vodneny, t.§i bol ,nevyhnutny v demokraticke] spdtmsti

v zmysle druhého odsekiidnku 10. Sud zdérémje vyznam, ktory ma
sloboda prejavu v demokratickej spétosti v rozlénych situaciach. Hoci
sa zarukyclanku 10 vZahuji aj na myslienky alebo informécie, ktoré
urazaja, Sokuju alebo znepokojuju Stat alebo akiddocas’ obyvatéstva, ti,
ktori vykonavaju svoju slobodu prejavu, preberaja seba povinnosti
a zodpovednas K nim mo6ze zakonite patri- v kontexte nabozenskych
nazorov a vyznani — i zavazok zabézppokojné uzivanie prav zafenych
¢lankom 9 stipencom tychto vyznani, vratane povinmggarova' sa vco
najv&’Sej moznej miere prejavov, ktoré su, femtom na predmety
uctievania, neodévodnene urazlivéivdruhym a znevazujlce. Pre zistenie,
¢i bol namietany zasah ,nevyhnutny v demokratickel@nosti“ musi Sad
urcit, ¢i tento zodpovedal ,naliehavej spetnskej potrebe®, ¢ bol
primerany sledovanému legitimnemu/ai€pri posudzovani proporcionality
zasahu je doélezitym faktorom potencialny dosahtpemtku pouzitého pri
inkriminovanom prejave), @ su dévody uvadzané vnutroStatnymi organmi
na jeho ospravedinenie relevantné a dostaé Pri hodnoteni¢i existuje
takato ,potreba“ a hodnoteni opatreni, ktoré majlyrbz dévodu jej
existencie prijaté je vnatroStatnym organom poneéharita miera vdhej
Uvahy. Tato vinog’ pri Gvahe vSak nie je neobmedzena a ide ruka & suk
eurdpskou kontrolou vykonavanou Sudom, ktory jéamny s konr@ou
platnogou rozhodndi ¢ su obmedzenia alebo sankcie citieiné so
slobodou prejavu, ktora je chranenr#énkom 10 (...). Sud poukazuje na
stazovatdov argument, Ze jeha@lanok bol reakciou na arcibiskupovo
vystlipenie, odvysielané v hlavnhongareom spravodajstve verejnopravnej
televiznej stanice, ktoré povazoval za odporujitecfpom demokratickej
spola‘nosti a osobitne slobode prejavu. Skuws’, Ze bol uverejneny
v tyzdenniku zameranom na intelektualne orientashatijate/ov zodpoveda
jeho vysvetleniu, z#anok mal by literarnou hra’kou s motivmi a asociaciami
z filmu ,Lud verzus Larry Flynt*, v slvislosti s ktorymi amicakal, Ze ich
pochopi a oceni kazdy. Noviny boli vtedy vydavamékiade priblizne 8 000
kusov. Sud nie je povolany, aby hodnotil Zurnakstitrové clanku, hoci
podotyka, Zeclanok obsahuje slangové vyrazy a nardzky so skrytym
vulgarnym a sexudlnym podtextom. Rovnako ani romhitel 0 spornej
otdzke nevyzaduje posudenie totiogxistoval dostatény skutkovy zaklad
pre spochylované vyroky, namierené proti osobe arcibiskupp §GaZzovaté
bol odsudeny za trestngin ,hanobenia naroda, rasy a preswhia“.
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Prvostugiovy sud mal za to, inter alia, Ze hanobil najvylSSipredstavitéa
rimsko-katolickej cirkvi na Slovensku a tym uragilclenov tejto cirkvi.
Sazovatéov vyrok, Zze nechape, g z nej slusni katolici nevystipia sa
hrubo znevazil a potupil skupinu obyvéte pre ich katolicke vierovyznanie.
Tento nazor bol potvrdeny aj zo strany odvolacietiidu, ktory dospel

k zaveru, Ze razovaté obsahom uverejnenéhdanku porusil Ustavou
zaruw’ené prava skupiny obyvdty katolickeho vierovyznania. Sad nesuhlasi
s tymto zaverom. PredovSetkynazevaté vo svojontlanku ostro kritizoval
osobu arcibiskupa J. Sokola, a to na zaklade jekpvy v televiznom
vysielani na stiahnutie filmu ZLud verzus Larry Flynt® a plagéatu
propagujuceho tento film a na prijatie opatreni prasobam, ktoré v tomto
smere konali v rozpore so zakonomaZ®vatéov tvrdo vyjadreny negativny
nazor sa tykal vyline osoby vysokého predstafdtekatolickej cirkvi na
Slovensku. Na rozdiel od zisteni vnutroStatnyclow(8ud nie je presvéehy,

Ze gazovaté svojimi vyrokmi znevazil a zneuctds’ obyvatéstva pre ich
katolicke vierovyznanie. Skdtmg’, Ze sa niektorélenovia katolickej cirkvi
mohli citi’ dotknuti saZovatéovou kritikou arcibiskupa a jeho vyrokom, ze
nechape, préb slusni katolici nevystipia z tejto cirkvi praveéodu, Ze na
jej cele stoji arcibiskup J. Sokol, nema na situaciuyvpiSad akceptuje
argument gazovatéa, zeclanok nezasiahol v neprimeranej miere do prava
veriacich na vyjadrovanie a vykonavanie ich viexgj nehanobil obsah ich
nabozenského presvéghia (...). Dovody uvadzané na ospravedinenie
sporného zasahu su preto prili§ Uzkoprsé a nieostath’né. $azovaté bol
odsudeny na zéklade trestnych oznameni podanyamadspolégnogami

a arcibiskup ako poskodeny, dvdktorému bolclanok namiereny, vystapil

z trestného konania a verejneéafovatéovi odpustil. Kéze gazovaté vo
svojomclanku kritizoval vyldne osobu arcibiskupa a bez/adu na povahu
uloZzeného trestu, jeho odsudenie za tresfimy hanobenia presvednia
inych bolo za Specifickych okolnosti pripadu nepramé (...). Z vySSie
uvedenych dbvodov a aj napriek Stylanku uvedeného vysSie, nemozno
dospie’ k zaveru, Zerazovaté jeho uverejnenim zasiahol do prava inych
osbb na slobodu nabozenského vyznania v takej miki@ra by
odbvodiovala sankciu, ktora mu bola uloZzena. Zasah do jphéva na
slobodu prejavu preto nezodpovedal naliehave] sf@riskej potrebe a nebol
ani primerany sledovanému legitimnemu/gieNebol preto ,nevyhnutny
v demokratickej spotmosti“. Z uvedeného vyplyva, Zze dosSlo k poruSeniu
¢lanku 10 Dohovoru.”
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OCHRANA MAJETKU
(CLANOK 1 PROTOKOLUC. 1)

Zneniecdlanku 1 Protokolw®. 1

Kazdéa fyzick& osoba alebo pravnickd osoba méa ppikmjne uzivasvoj majetok. Nikoho
nemozno zbarijeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za igodik, ktoré ustanovuje
zakon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.

Predchadzajuice ustanovenie nebrani pravu Statoyinpai' zakony, ktoré povazuji za
nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v suladevSeobecnym zaujmom a zabéitipe
platenie dani a inych poplatkov alebo pokdt.

POJEM ,LEGITIMNA NADEJ NA ZiSKANIE MAJETKU*

Judikatira Stdu

Stazovat®& mdze namietaporuSenieilanku 1 Protokolw. 1, iba ak sa
napadnuté rozhodnutia tykaju jeho ,majetku” v zreysbhto ustanovenia.
-Majetkom” v zmysle¢lanku 1 Protokol&. 1 m6zu by ,majetky existujuce”
alebo majetkové hodnoty vratane patidvok, o ktorychtazovaté moze
tvrdit, Ze ma aspo ,legitimnu nadej” na ich zhmotnenie. Naopak, za
.majetok” sa v zmyslé&lanku 1 Protokoli&. 1 nepovazuje nadej na uznanie
byvalého vlastnickeho prava, ktorého vykon uz dite je efektivny, ani
podmienéna polfadavka, ktora je pregdna pre nerealizovanie
podmienky? Clanok 1 Protokolué. 1 neméZe by interpretovany ako
ukladajuci zmluvnym Statom povinnbsryda® majetok, ktory nadobudli
pred ratifikdciou DohovoruClanok 1 Protokolw. 1 ani neuklada Ziadne
obmedzenia slobode zmluvnych Statoditipodmienky na vydanie majetku,
ktory bol skonfiskovany pred datumom ratifikovani@ohovoru®®
Zmluvnym Statom sa ponechéava Siroky priestor pia@aivahu, pokiaide
0 nepriznanie tohto opravneniacym kategériam byvalych vlastnikov.
V pripadoch, v ktorych boli skupiny vlastnikov viy&né takymto sp6sobom,
ich Zziadosti o vydanie veci neposkytuji zaklad plegitimnu nadej”
poZivajicu ochran&lanku 1 Protokolu¢. 1** Na druhej strane, ak raz
zmluvny Stat, ktory ratifikoval Dohovor vratane Bxkolu ¢. 1, schvalil

42 Pozri rozsudolPrince Hans-Adam Il of Liechtenstein v. Ne[nerm. jula 2001, ods. 82 a 83,
a rozhodnutie o prijateosti Gratzinger a Gratzingerova ¥.eska republika 10. jula 2007,
ods. 69.

43 Pozri rozsudoKantner v. Slovenska 4. marca 2003, ods. 34.

44 Pozri vy3sie uvedeny rozsudGkatzinger a Gratzingeroyéds. 70 — 74.
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pravnu Upravu, ktora opranje na Uplné alebéiastainé vydanie majetku,
ktory bol skonfiSkovany za byvalého rezimu, takatdvnu Upravu mozno
povazovd za vytvarajlicu novy majetok chranetisinkom 1 Protokolg&. 1
pre osoby siajlice podmienky vydania. To isté plati, pdkide o pravnu
Upravu vydania alebo odSkodnenia, ktora botnna pred ratifikaciou
Dohovoru, ak takato pravna Uprava zostatiena po ratifikacii Protokolu
&. 1 zmluvnym $tatorf®

ROSIVAL A DALSI V. SLOVENSKO *®

Skutkovy stav

Rodina $azovat®ov vlastnila pozemky vo vymere priblizne 1 500
hektarov. Tieto pozemky boli po druhej svetovejneogkonfiSkované Statom
a neskor ich uzivali Severoslovenské lesy, §. pokd 1991 bol prijaty
zakon ¢. 229/1991 Zb. o Uprave vlastnickychtahov k pode ainému
po’nohospodarskemu majetku, ktory umoznil navraterdigého nehnuttného
majetku pdvodnym vlastnikom alebo ich pravnym r@estm. Co sa tyka
pddy, ktora bola skonfiSkovana Statom na zakladermdy o pozemkovej
reforme z rokov 1947 a 1948, celkova vymera, kim@hla by navratena
jednej opravnenej osobe alebo sga niekdkym opravnenym osobam
bola obmedzena na 150 hektarownmhospodarskej pédy a 250 hektarov
vSetkejpddy. V roku 1992 nadobudlaianog’ novela tohto zakona, ktora
okrem d’alSich zmien vypustila stanoveny limit. Faddévodovej spravy
bolo limitovanie vymery vydavanych pozemkov obmedadm rudskych
prav. Po nadobudnutiinosti tejto novely matka a manzelk@a&ovatéov
poziadala, aby jej lesny podnik vydal vSetok nebffnjt majetok patriaci jej
rodine. Zarové si uplatnila narok na Okresnom arade Martin, odbor
pozemkovom, pinohospodarstva alesného hospodarstva. Lesny podnik
oznamil okresnému Uradu, odboru pozemkovémulngmospodarstva
a lesného hospodarstva, Zze povaZzuje narok za nsipoeny. Poth tohto
ustanovenia bolo v désledku toho na pozemkovom ejradby o naroku
rozhodol v sprdvnom konani. V roku 1993 nadobudianog’ dalSia novela
zakona. Tato okrem inych zmien znovu zaviedla v8enp limit vymery
pbdy, ktora mohla hivydana jednej osobe, na 250 hektarov.lBatbvého
ustanovenia, naroky na vydanie pody, o ktorych eftholo pravoplatne

48 Pozri rozsudolBroniowski v. Péskoz 22. jina 2004, od. 125.
46 Rozhodnutie o prijat@osti z 13. februara 2007.
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rozhodnuté a ktoré presahovali uvedeny limit, mblyti uspokojené len do
vysky tohto limitu. Vo februari 1995 matka a makzet'azovatéov zomrela.
Stazovatelia vstapili do jej pravdalej vystupovali vo véahu k jej restittnému
naroku ako jej dedia. V februari 1999 pozemkovy uUrad rozhodol, ze
stazovatelia sffiaju vSetky podmienky pre restitlciu majetku pmaakona

a nariadil lesnému Uradu, aby im vydal p6du do wym250 hektarov.
Krajsky sud toto rozhodnutie potvrdikkim nadobudlo pravoplatnts

V auguste 1999%aZovatelia poziadali pozemkovy Urad, aby formoulGéno
rozhodnutia rozhodol aj o zvySku ich re&titého naroku, prevySujucom
zakonny limit. Pozemkovy Grad rozhodol, Za®ovatelia siiaji podmienky
zakona na restitlciu ich majetku, ale Kathom na rozhodnutie z februara
1999 alimit stanoveny zakonom im nemdzet hjalSia pdda vydana.
Stazovatelia sa obratili so ziados o prieskum uvedeného rozhodnutia na
krajsky sud. V januari 2000 generalny prokurator zéklade podnetu
stazovatéov napadol sporné ustanovenia zdkona na Ustavnode. sU
Argumentoval predovSetkym tym, Ze maju nepripusai§oaktivny dinok.
Dostavaju ziadatev, o narokoch ktorych nebolo ¢ase nadobudnutia
acinnosti novely z roku 1993 pravoplatne rozhodnwté, nespravodlivej
nevyhody v porovnani so Ziadhtei, o narokoch ktorych bolo do tohto
okamihu uz rozhodnuté eSte bez obmedzenia. Napgdoeralny prokurator
tvrdil, Ze obmedzenie predstavuje nepripustny zésamajetku Ziadafev,
pretoze znemoznilo GpIné uspokojenie ich zakonmgrokov. V aprili 2001
Gstavny sud, zasadajuc v pléne, nevyhovel podresterglneho prokuratora.
Konstatoval, Ze pravny poriadok neobsahuje Ziadiemlvecné ustanovenia
pre restiticiu majetku. Zakon je osobitnym pravngradpisom, ktory bol
prijaty v zaujme napravenia niektorych, avSak ngetkych majetkovych
krivd, ku ktorym v minulosti doSlo. Pri jeho pripeaprevazila rychlasnad
jeho pravnou dokonalésu. Bolo iba prirodzené, Ze po atocnych
skusenostiach s uptatvanim zdkona bolo potrebné nim vytvoreny systém
upravi. Novela z roku 1993 neovplyvnila podstatu restifich narokov,

o ktorych eSte nebolo rozhodnuté, len jednoduchmova vymedzila ich
rozsah v sulade s pévodnym duchom zakona. Hociatetid o restitaciu
nemali dovod akéva’ takdto novl pravnu Upravu, za danych okolnost a s
zretdom na predmet acél zédkona, ktorého diem bola naprava len
niektorych krivd, nemozno ju objektivne nepriptisfiiadne prava, o ktorych
uz bolo rozhodnuté, neboli dotknuté. Naroky, ktoryrebolo vyhovené
konenym rozhodnutim, nemozno povazéwa ,majetok”, a preto tu nedoSlo
k Ziadnemu zasahu do majetkiasovatéov. Traja sudcovia Ustavného sudu
vSak nezditali ndzor v&siny a pripojili k rozhodnutiu odliSné stanovisko.
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Pod’a nich, naroky na restitciu, ktoré ispli zakonné predpoklady,
predstavuju majetkové zaujmy, ktoré si zasluhujiawisl ochranu. Novela
zroku 1993 predstavovala retroaktivny zasah dditoyczaujmov a do
neskorenych konani o nich. To bolo netiiel'né s principom pravneho
Statu. Samozrejme, Ze Stat mal pravéoua podmienky pre restitlciu
majetku. AvSak raz stanovené podmienky by uZz nerbgli svojvd’ne
menené na ukor jednotlivych Ziadéde. Preto novela z roku 1993, tym, Ze
opatovne zaviedla obmedzenie, predtym odstranerélaw z roku 1992,
podlomila dbveru Ziadafev o restitdciu v pravny systém. NavySe, zalozila
nespravodlivil situaciu na jednej strane medzi Zéfda, ktorym boli
naroky prevysujlce 250 hektarov v plnom rozsahanamé pred tym, ako
novela zroku 1993 nadobudlaiinog’ a na strane druhej ziadbtd,

o narokoch ktorych vtoméase eSte nebolo rozhodnutéraZovatelia
informovali krajsky std o rozhodnuti Ustavného sadwali na tom, Ze im
ma by ich restitény narok priznany v celom rozsahu. Krajsky sud mtitv
rozhodnutie pozemkového Uradu ako zakonn&az®vatelia sa nasledne
nedspesne obratili na pozemkovy Urad a Slovensksemkovy fond so
Ziadogou o odSkodnenie za pddu, ktord im nebola vydadévedu, Ze
prevySovala stanoveny limit. V aprili 2002agovatelia napadli rozhodnutie
z decembra 2001 a konanie, ktoré mu predchadzalostrpdnictvom
staznosti potla ¢lanku 127 dstavy na Ustavnom side. PredovSetkym sa
stazovali, Ze novela z roku 1993 porusSila principnasti zbrani v konani,
tykajicom sa ich reStimého néroku, pretoze poskytla odporcovi
nespravodlivi vyhodu. Tvrdili, Ze maji narok, ktgsedstavuje ,majetok"
pre ely Dohovoru. Novela z roku 1993 zasiahla do tohtajetku bez
prijate’ného oddvodnenia a bez akdjikek nahrady. V oktébri 2002 Ustavny
sud odmietol taznos ako zjavne neopodstatnend. Okrem iného uviedol, Ze
napadnuté rozhodnutie sa tyka naroRazsvat®ov z 19. augusta 1999 na
vydanie pédy vo vymere, ktord prevySovala zakondanaveny limit.
Takyto narok nemal Ziaden pravny zaklad a v skadsti bol v rozpore

s pravhym poriadkom. Preto nemohol vywola gazovat€ov Ziadnu
legitimnu nadej, Ze bude uspokojeny. V suUlade s $faZovatelia nemali
.majetok” v zmysle¢lanku 1 Protokol&. 1 a nedoSlo k Ziadnemu z&sahu do
ich majetku.
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Rozhodnutie Sudu

(cag’ tykajuca sa namietaného poruSenia prava Zemého clankom 1
Protokolu¢. 1)

V konani pred Sudontazovatelia namietali, Ze konanie o ich restitm
naroku ajeho vysledok, ktory bol predemny nadobudnutim ¢&innosti
novely z roku 1993, ako aj konanie o ich Ustavitiagsosti a jeho vysledok,
predstavovali porudenie ich prav fadlanku 1 Protokol. 1. Co sa tyka
naroku na vydanie pody vo vymere nad stanovenydch H&ktarov, viada,
opierajuc sa o zavery Ustavného sidu, uvedenéow@hodnuti z 9. oktébra
2002, dospela k zaveru, Z&agovatelia nemaju Ziadnu ,legitimnu nadej“, ze
ich narok bude uspokojeny. Taki(to nadej nebolo mo¥gvodt ani
z pripadného &akavania tazovatéov, ze prislusné pravne normy budu
zmenené na zaklade podnetu generalneho prokurdakatavny sud.

Sad najskér poukazal na to, ze cely re&tifunarok sazovatéov, to
znamena vratane naroku na podu vo vymere presajujapadnuty limit,
bol uplatneny v roku 1992. Ako konStatovali vnitéSe sudy, jedinym
dévodom nepriznanigasti naroku nad 250 hektarov bola novela z roku
1993. Nasledne Sud Feval, ¢i narok $azovatéov na vydanie pddy nad
stanoveny limit predstavoval ,majetok” v zmysinku 1 Protokolus. 1.
Sad uviedol:,V prejednavanom pripade bol reStitay narok sazovatéov
zaloZzeny na ustanoveniach zakona v zne#ihndm vdéase, kedy bol
uplatneny. Bol konkrétny a mal dostaty zaklad vo vnuatroStatnom prave
..., kelze spial vSetky zakonné podmienky a tato skube’ nebola nikdy
spochybnena. Naopak, pozemkovy uUrad aj krajsky miidviacerych
prilezitostiach pripustili splnenie vSetkych présiych podmienok a narok
bol napokon priznany. Jedinym dévodom jeho prizndma do vysky limitu
stanoveného novelou zroku 1993 anie vcelom hozdala samotna
novela. Narok preto mozno povazova dostaténe preukazany. Za tychto
okolnosti ma Sud za to, zeéakovatéov je potrebné povazowaa majucich
prinajmensom ,legitimnu nadej", Ze ich resStitwy narok bude uspokojeny.
Narok preto predstavuje ,majetok" a poziva ochratianku 1 Protokolu
¢. 1. Namietka neztite/nosti ratione materiae, vznesena vladou, musi by
v dosledku toho zamietnutd. Sud sa domnieva, e sigadreni stran, ze
namietka vyvolava zavazné skutkové a pravne otarkydiska Dohovoru,
rozhodnutie o ktorych si vyZzaduje preskimanie piyglsSud preto usudzuje,
Ze tato namietka nie je zjavne nepodlozenamysleclanku 35 ods. 3
Dohovoru. Nebol zisteny ani iny dévod na jej vybias za neprijaténd."
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A. J.V. SLOVENSKO Y

Skutkovy stav

Stazovaté opustil Ceskoslovensko v roku 1968 a usadil sa v Nemecku.
Po sudnej rehabilitacii v roku 1990 ¢z zit stasti v Nemecku acasti
v Ceskoslovensku. tBZovaté uviedol, Zze v&Siu ¢ag’ roka 1992 stravil
v Ceskoslovensku. a 25. septembra 1992 sa na prisludnych tGradodagirih
na trvaly pobyt na adrese svojho prfater Krompachoch. Na tejto adrese
bol prihlaseny do 22. juna 1994.1® 28. septembra 1992 sfazovaté
uplatnil restitény narok na majetok svojho otca a stryka ljaodékona
o Uprave vlastnickych vahov kpdde ainému poohospodarskemu
majetku z roku 1991. fa 15. maja 1996 Pozemkovy Urad SpiSska Nova Ves
zamietol jeho restittny narok z dévodu, Ze v relevantnafase nesipal
podmienku trvalého pobytu na Gzemi vtedaj&sjkej a Slovenskej Federativnej
Republiky, ako to vyZzadoval § 4 ods. 1 zdkona @upwlastnickych wahov
k péde a inému gmohospodarskemu majetku. Pozemkovy arad preukazal,
Ze doporteny list, ktory poslal odporca 8. aprila 1993 neoiohyt
doruieny, pretoze v tontase na adresg’azovatéa v Krompachoch nikto
nebyval. Pozemkovy Grad mal k dispozicii aj potwidev ktorom prislusné
nemecké organy uviedli, z&azovat€ mal od roku 1973 nahlasené svoje
hlavné bydliskqHauptwohnungyo Wendelsteine. Sprievodny list slovenského
vicekonzula v Mnichove objasnil, Ze v Nemecku saazaiel od Slovenskej
republiky nerozliSuje medzi trvalym a prechodnynbytom. V liste bolo
d’alej uvedené, ze pdd nemeckého prava je hlavné bydlisko miesto, na
ktorom sa dana osoba prevazne zdrzujgapavojho pobytu v Nemecku,
a Ze potla nemeckého prava sa nevyZzaduje, aby sa osobasodala
Z pobytu v pripade, Ze stravid&u ¢as roka v zahradi. Vicekonzul vyjadril
nazor, Zze ak sa’azovaté zdrzuje na Slovensku viac ako 183 dni v roku, je
teoreticky mozné povazovgeho pobyt za trvaly v zmysle zakona o hlaseni
a evidovani pobytu @anov z roku 1982. Vo svojom rozhodnuti sa pozemkov
urad odvolaval aj na policajné hlasenie, fmhitorého tazovaté dostaténe
nepreukazal svoj trvaly pobyt v Krompachoch. PozewgkUrad dospel
k zaveru, ze vzmysle 8 3 ods. 2 a 88 5 a 4 odgakbna o hlaseni
a evidovani pobytu @anov z roku 1982 a prisluSnej rozhodovacej praxe
vSeobecnych sidov a spravnych organdezaevaté nesplnil podmienku
trvalého pobytu. Ba 19. juna 1996 tazovat& poziadal Krajsky sud
v KoSiciach o preskimanie rozhodnutia pozemkovéhadul Uviedol, Ze od

4T Rozsudok zo 4. marca 2003.



| 109

roku 1992 sa zdrziaval na réznych miestach na 8kke a svoje tvrdenia
dolozil aj svedeckymi vypoami. S'azovaté d’alej vysvetlil, Ze niektkokrat

za rok vycestoval do Nemecka, kde sa podrobovabdierakoviny. [a
29. novembra 1996 Krajsky sud v KoSiciach potvrdidhodnutie spravneho
organu, ktoré tazovat&€ napadol. Uviedol, Zze do uplynutia lehoty na
uplatnenie restittnych narokov, t. j. do 31. decembra 19827®vat& nemal
trvaly pobyt na Gzemi byval&jeskej a Slovenskej Federativnej Republiky,
ako to vyZzadoval § 4 ods. 1 zakona o Uprave viglsyoh vz'ahov k p6de

a inému ptnohospodarskemu majetku. Krajsky sud najma pripamere
pod’a § 4 ods. 1 zdkona o hlaseni a evidovani pobytaray z roku 1982
mdzu ma ohtania trvaly pobyt v tom istondase iba na jednom mieste.
Pretoze taZovat& neukogil svoj hlavny pobyt v Nemecku, pred tym ako sa
prihlasil na trvaly pobyt v Krompachoch, jeho potayayvalomCeskoslovensku
bol povazovany za prechodny. Sad urobil odkaz ralysna judikatiru
a prax ministerstva vnutra. Krajsky suthlej konStatoval, Zetazovaté
nepredlozil ziadny dbkaz, z ktorého by bolo mozaépie’ k zaveru, Ze jeho
pobyt v Krompachoch $jpa podmienku trvalého pobytu v zmysle § 3 ods. 2
zakona o hlaseni a evidovani pobytéariov. Okrem toho policajna sprava,
ktord mal sud k dispozicii naztik, Ze prihlasenietazovatéa na pobyt

v Krompachoch bolo len formalnesR 30. jula 1999 najvysSi sud odmietol
znovu preskumapripad, pretoze proti rozsudku krajského sudu. ng@9embra
1996 nebol pripustny zZiadny opravny prostriedok.

Rozhodnutie Sudu

StaZovat& namietal, Ze poziadavka trvalého pobytu uvedef&ods. 1
zakona o Uprave vlastnickycht@hov k pdde a inému paohospodarskemu
majetku a zamietnutie jeho restihej Zaloby z dévodu Udajného nesplnenia
tejto poziadavky poruSila jeho majetkové prava.almajma na tom, ze
v momente, k& podaval zalobu na vydanie majetku, bol prihlaseay
Slovensku na trvaly pobyt, ako to vyZzadoval zakatiaZzovaté vysvetlil, ze
v predmetnom ¢ase zil spoléne so svojim priatem vjeho dome
v Krompachoch a Ze nésledne satatieval do jeho bytu v KoSiciach,
pretoze dom nebol vhodny na byvanie v ziméaz8vaté odhlasil svoj
trvaly pobyt v Krompachoch 22. juna 1994. Od role93 zil v PieSanoch
v dome v rekonstrukcii a platil prispevok na zdtaéo poistenie pdih
slovenského systému, ako sa to vyzaduje v pripadedhma osoba trvaly
pobyt na Slovensku. Vysvetlil, Ze tieto platby nielpwZzadované zakonom
zroku 1992. Viada tvrdila, ZetaZovat& nesplnil poziadavku trvalého
pobytu, uvedenl v zakone o Uprave vlastnickycfalvav k pode a inému
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pornohospodarskemu majetku z roku 1991 a zZe jeho rétokto dévodu
nemdze by povazovany za ,majetok” v zmyslkdanku 1 Protokolw. 1.
Najma, sazovaté neukortil svoj hlavny pobyt v Nemecku pred tym, ako sa
prihlasil na trvaly pobyt na Slovenskig bolo nevyhnutnym predpokladom
toho, aby sa jeho pobyt na Slovensku povazovalnzayt Poda viady
dostupné informacie naztigl, Ze sazovaté sa na Slovensku neprihlasil na
trvaly pobyt so skutinym Umyslom trvale sa tu zdrziayaako to
vyzadovala prax vnutroStatnych organov.

Sad uviedol;,V predmetnom pripade saazovatéov narok netykal jeho
.existujiceho majetku” a #mzovaté nemal status vlastnika ale len
Ziadatda... Preto zostava zisti¢i mal gazovaté ,legitimnu nadej", ze
bude vyhovené jeho terajSiemu, vymalmadeu naroku. V tomto ddde Sad
pripomina, Zze 8 4 ods. 1 zakona o Uprave vlastofckyzahov k pbdde
a inému pénohospodarskemu majetku optaval sazovatéa na vydanie
majetku jeho pribuznych pod podmienkou, Ze, infiar aplnil poziadavku
trvalého pobytu v byvalefeskej a Slovenskej Federativnej Republike. Vo
vzrahu k tvrdeniu &Zovatéa, Zze vnatroStatne sudy rozhodli o jeho naroku
nespravne, Sud uvadza, Ze vo svojom rozsudkurm2&mbra 1996 Krajsky
sud v Kosiciach pripomenul, Ze gadg 4 ods. 1 zakona o hlaseni a evidovani
pobytu oldanov méze maobcan trvaly pobyt v tom istordase iba na
jednom mieste. PretoZzeagovaté neukowil svoj trvaly pobyt v Nemecku
pred tym, ako sa prihlasil na trvaly pobyt v Kromshach, jeho pobyt
v byvalomCeskoslovensku musifbgovazovany za prechodny. Odkaz bol
urobeny na prislusnd judikatdru vSeobecnych sud@vaa ministerstva
vnutra. NavySe, dostupné ddkazy namya Ze sazovatéov pobyt na adrese
u priatda v Krompachoch nemal atriblty trvalého pobytu yem § 3 ods.

2 z&kona o hlaseni a evidovani pobytdasiov, a Ze jeho nahlasenie na tejto
adrese bolo len formélne. Krajsky sud dospel k mgvie do uplynutia
lehoty na podanie Zaloby, t.|. do 31. decembra218@zovaté nesplnil
poziadavku trvalého pobytu v byval€eskej a Slovenskej Federativnej
republike, ako to vyZadoval § 4 ods. 1 zdkona avpwrlastnickych vahov

k p6de a inému poohospodarskemu majetku. Beric do Uvahy vSetky
informacie, ktoré ma k dispozicii, a uvazujuc, Zelem obmedzenud pravomoc
zaobera sa namietanymi skutkovymi alebo pravnymi omylnatrestatnych
stdov..., Sud dospel k zaveru, Zze neméze nahsadjim nazorom nézor
Krajského sudu v KoSiciach o splneni poziadavkalétvo pobytu, uvedenej
v 8§ 4 ods. 1 zédkona o Uprave vlastnickychalvav k pode a inému
po/nohospodarskemu majetku. Teda, faodrislusného prava, tak ako bolo
aplikované a interpretované vnuatroStatnymi organgizovaté nemal ani
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narok, ktory by bol v zmysle judikatiry Sudu legitbu nadejou na vydanie
predmetného majetku, a teda ani ,majetok* v zmydémku 1 Protokolu
¢. 1. Suddalej pripomina, zelanok 1 Protokoluw’. 1 nezarduje pravo na
ziskanie majetku.Clanok 1 tiez neméze bynterpretovany ako ukladajdci
akékadvek obmedzenia slobode zmluvnych Statek’ podmienky na vydanie
majetku, ktory bol skonfiSkovany pred datumomikatifinia Dohovoru. Preto
ani rozhodnutia namietanéazovatéom, ani aplikacia zakona o Uprave
vlastnickych wahov k p6de a inému frmohospodarskemu majetku z roku
1991 v jeho pripade neboli zasahom do jeho pravpokojné uzivanie
majetku. VzFadom na uvedené nedoslo k porusetéduku 1 Protokolu®. 1.

K OPECKY V. SLOVENSKO*®

Skutkovy stav

Dnia 12. februara 1959 bol otetagovatéa uznany vinnym z trestného
¢inu za to, Ze v rozpore s vtedy platnymi predpigméchovaval 131 zlatych
minci a 2 151 striebornych minci numizmatickej hotyn Bol odsideny na
trest odhatia slobody v trvani jedného roka, nai@iny trest a mince boli
skonfiSkované. Ba 1. aprila 1992 najvySSi sud v zmysle zakona mejid
rehabilitacii z roku 1990 zruSil rozsudok z 12. righra 1959 vratane
vSetkych néslednych rozhodnuti a nebohého otcabilgbwal. Dia
30. septembra 1992 diazovaté uplatnil narok na otcove mince na zaklade
zakona o mimosudnych rehabilitaciachiaD19. septembra 1995 Okresny
sud Senica vyhovel navrhu a nariadil ministerstadtra, aby vratilo mince
stazovatéovi. S odkazom na prislusné zaznamy sud zistilmaece boli
skonfiskované 21. novembra 1958 a 12. decembra @868zdané krajskej
sprave ministerstva vnutra v BratislavenaD19. decembra 1958 mince
ohliadol znalec a zaregistroval do inventara Krajskpravy Bratislava.
PrisluSn&ag’ rozsudku okresného sudu zneglde pravdou, ze zakon uklada
Zalobcovi pri Ziadosti o vydanie hniitgch veci uvigs kde sa veci
nachadzaju a preukazdo. V danom pripade vSak Zalobca rozhodne nema
moznosti prezerapriestory byvalej Krajskej spravy VB Bratislavaiip
trezory v budove byvalej KS VB Bratislava, pretddetychto priestorov
jednoducho nema pristup a pokiay sud trval na tom, Ze prave zalobca ma
preukazd, ¢i sa mince nachadzaju na poslednom znamom midstal loy
Zalobcovi dbékaznu povinnoprakticky nemozni. Naopak, ... ministerstvo

“8 Rozsudok z 28. septembra 2004.
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vnutra ani nepreukazalo, Ze byvala Krajska sprataBratislava odovzdala
mince inému organu, ani nenavrhlo v tomto smereongkie Ziadneho
dokazu... Sud mal za preukazané, Ze naposledyrsze mi nachadzali na
Krajskej sprave VB Bratislava, ktorej nastupcomnpnisterstvo vnatra,
pricom nebolo preukazané, Ze by sa tam nenachadzatbikulcinnosti
zakona o mimosudnych rehabilitaciach, t .j. k 1lrilap1991.” Dna

1. decembra 1995 sa ministerstvo vnuatra odvolalistupca ministerstva
tvrdil, Ze vSetky relevantné doklady boli zené a Ze ddkazné bremeno
pokia’ ide o Uschovu minci spiva na sazovatéovi. Diia 29. januara 1997
Krajsky sud v Bratislave zamietol Zalohiagovatéa. S odvolanim sa na § 4
ods. 1, 50ds. 1 a 20 ods. 1 zdkona o mimosudrefwibilitaciach zistil, ze
stazovaté nepreukazal, kde sa mince nachadzatiase, ke’ tento zakon
nadobudol 1. aprila 1991¢iAnog’. V rozsudku krajsky sud pripustil, Ze
stazovaté mal obmedzené moznosti lokalizévatcov majetok. Preto
vykonal z vlastnej iniciativyalSie dékazy. Krajsky sud najma poznamenal,
Ze v sUlade s prislusnou praxou by malt tskonfiSkovany majetok
odovzdany prokuratorovi a po nadobudnuti pravopkstin rozsudku
finanknému odboru prislusného okresného narodného vybobruohto
doévodu krajsky sud posudzoval trestny spis, tykaagripadutazovatéovho
otca. Dalej zistil, Ze archivy Okresného Gradu Senica,isténstva vnutra,
Narodnej banky Slovenska a Statny oblastny arclfiatislave neobsahovali
dokumenty tykajuce sa predmetnych minci. Krajskyl giez vyp@ul
svedka, ktory pracoval na okresnom oddeleni mirgsta vnitra v roku
1958. Tento sa k pripadu nevedel vyjadBud nepovazoval za nevyhnutné
vypoiut’ d'alSie dve osoby, z ktorych bola jedna pritomnéirpréntarizacii

a odhati minci krajskou spravou, pretoze boli prepustmisluzieb v roku
1958 a nasledne v roku 1960. Ich svedectva pratwhk prispie’ k zisteniu
skutkového stavu veci. & 27. januara 1998 najvySSi sud zamietol
stazovat&ovo dovolanie. Suhlasil s ndzorom krajského suddl'g ktorého
stazovaté nepodal dékaz, Zze mince sa nachadzaju na Zalovamoisterstve,
ako to vyZaduje § 5 ods. 1 zakona o mimosudnychbitaciach. V rozsudku
najvyssSieho sidu bolafalej uvedené:,Nepostaiujuce je tvrdenie, ze
predmetné hnuteé veci prevzalith 12. decembra 1958 pracovnik Krajskej
spravy MV Bratislava a Ze ... u tohto organu iocfadl9. decembra 1958
ohliadol znalec. Od tejto doby uplynulo Zna ¢asové obdobie, v ktorom
mohlo dbjs k scudzeniu, z¢gniu alebo strate predmetnych zlatych
astriebornych minci. Pritom zakonodarca v ustanov@rd ods. 1 zdkona
o0 mimosudnych rehabilithciach, vyslovne stanovihmuténych veci aj
povinnog preukazania, kde sa tieto nachadzajtase nadobudnutiacinnosti
zakona.... vyplyva z logického a systematickéhdadwkustanovenia § 5
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ods. 1 zakona o mimosudnych rehabilitaciach, zei nwi© vec pbvodnd,
ktord bola prevzatd Statom a nie o inu vec tohéhistdruhu. Predmetom
vydania moézu bylen také hnuténé veci, ktoré sa dené znakmi, ktoré ich
individualizuju a robia ich tak nezameritg/mi...”

Rozhodnutie Sudu

Stazovaté& tvrdil, Ze splnil vSetky zakonné poziadavky predamie
majetku po svojom otcovi. Vo vahu k poZiadavke preukazania, kde sa
majetok nachadza, uvedenej v § 5 ods. 1 zakona mosdidnych
rehabilitaciach, predlozil listinné ddkazy, z ktohyvyplyva, ze mince boli
odihaté jeho otcovi a 12. decembra 1958 ulozené nasKepjsprave
ministerstva vnatra. V relevantnoase neexistovalo zakonné ustanovenie,
z ktorého by ministerstvu vnitra vyplyvala povintigestlpi’ mince inému
organu a nebolo tvrdené, ani preukdzané, Ze mistsb vnutra ich
postupilo zakonnym spdsobom inej osobe. Argumeatate ministerstvo
vnatra mince uz nema v drzbe, je bez pravneho \Wmn&Za neexistencie
Ziadneho spkahlivého dbkazu, ako boli mince premiestnené zspiev
ministerstva, nie je toto tvrdenie spdésobilé vywnratibkaz predlozeny
stazovatéom. StotoZnenie sa s tvrdenim, Ze ministerstvorandaic nema
v drzbe mince, alebo vyZzadovanie aéZovatéa, aby preukazal, ak by to
bol ten pripad, ako boli mince odcudzené z priestoministerstva
nezadkonnym spbésobom, by za danych okolnosti pre mrhdstavovali
neprimerané dékazné bremeno, v rozpore s jeho praaotenymclankom
1 Protokolu ¢. 1. SaZovaté zdobraznil, ze vzakone o mimosudnych
rehabilitaciach nie je vyslovne uvedené, Ze séahkuje na individuélne
uréené hnuténé veci, ani nevykuje vydanie hnufanych veci rovnakého
druhu v pripadoch, k&bola vec dostatme identifikovana. V tomto dlade
uviedol, Zze 19. decembra 1958 mince prezrel zndteary zostavil ich
podrobny zoznam, v ktorom boli predmetné veci do&iee identifikované.
Stazovaté® dospel k zaveru, Zze mohol legitimngakava, Ze ziska majetok,

o ktory ziadal. Z tohto dévodu mal ,majetok” v zng/glanku 1 Protokolu

¢. 1. Zamietnutie naroku’azovatéa bolo zasahom do jeho prav zsaych
¢lankom 1 Protokolu¢. 1, pri ktorom nebola dodrzand spravodliva
rovnovaha medzi verejnym zaujmom a ochranou jedovigualnych prav.
Vlada uviedla, Ze delom zakona o mimosudnych rehabilitdciach bolo
zmiernt’ nasledky niektorych majetkovych krivd, ku ktoryrostb medzi
25. februarom 1948 a 1. januarom 1990. Toto obddaertilo pred
18. marcom 1992, kedy nadobudol Dohoveéindos’ vo vz'ahu k byvalej
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republike, jednymastupnickych Statov
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ktorej je Slovenska republika. Pokiaide o hnuténé veci, zakon
o mimosudnych rehabilitaciach pripdSza podmienok uvedenych v tomto
zakone iba naturdlnu restiticiu. Moztiog/da’ iné veci toho istého druhu
alebo prizné nahradu za hnuteé veci zakon nepripdid. S'azovatéov
narok bol zamietnuty, pretoZze nesplnil poziadavkyedené v zakone
o mimosudnych rehabilitdciacht&ovat& najma nepreukazal, kde sa veci
odnhaté jeho otcovi nachadzali sase, k€ zakon v roku 1991 nadobudol
winnog’, tak ako to vyZadoval § 5 ods. 1 v spojeni s &d4.d. Tento
nedostatok nebol odstraneny, napriek skubsti, Ze odvolaci sud vykonal
za (elom zistenia, kde sa mince nachadzdgisie dékazy. Zalovana vlada
nemdze by zodpovedna za akékeek odcudzenie minci, ku ktorému doSlo
pred tym, ako Dohovor nadobudokidgnog’ vo vz'ahu k Slovensku.
Vzhradom na to, ZetaZzovatéov narok nesiiial podmienky stanovené
zakonom a zé&lanok 1 Protokol&. 1 nezartuje pravo na ziskanie majetku,
stazovaté nemal ,majetok” v zmyslélanku 1 Protokol&. 1. VzH’adom na
uvedené nedoSlo k zasahu do jeho prav v zmysle tastanovenia. Viada
nepovazovala za vyznamné, ze Okresny sud Seniav&lha prvom stupni
Zalobe gazovatéa, pretoze tento rozsudok bol nasledne zmeneny isudm
vySSieho stufia bez toho, aby nadobudol pravoplathos

Sid poznamenal, Ze zékladna otazka, ktord musiediyriznie, Ci
existoval vo vnatroStatnom prave, tak, ako ho prtetuju vnutroStatne sudy,
dostatény zéklad na to, aby bolt@Zovatéov narok vyhodnoteny ako
,majetkova hodnota“ v zmyslélanku 1 Protokolu¢. 1. Dalej uviedol:

.V tomto ohade je jedinym spornym bodori, o sazovatéovi mozno
poveda, Ze splnil poziadavku preukazide sa nachadzal majetok”, ako je
to uvedené v § 5 ods. 1 zdkona o mimosudnych feheidich. Konkrétne,
sfazovat@ dospel v rozpore srozhodnutiami Krajského sudiratislave

a najvysSieho sudu k zaveru, Ze spinil tato poZikdaym, Ze preukazal,
kedy a ako majetok nadobudol Stat, pretoze priglwsgany neboli schopné
vysvetli, ¢o sa nasledne s mincami stalo. V prislusnych rdzbtach
Krajsky sud v Bratislave a najvyssi sud rozhoddi, & 5 ods. 1 zakona
o mimosudnych rehabilitdciach z roku 1991 vyzadaipy, bolo preukazané,
kde sa hnuténé veci nachadzali 1. aprila 1991, dkedkon nadobudol
Gcinnog’. NajvysSi suddalej dospel kzaveru, Ze narok na vydanie
hnuténého majetku pdd § 5 ods. 1 zdkona o mimosudnych rehabilitaciach
sa moze tykaiba toho istého majetku, ktory Stat nadobudolainiych veci
toho istého druhu. Toto rozhodnutie bolo v sulagehs skorSim zaverom
v podobnom pripade. Krajsky sud a najvysSi sudadizive dékazmi, ktoré
predlozil gazovaté adalSim dokazovanim, ktoré vykonal krajsky sud,
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nebolo dostattne preukazané, Ze mince, ktoré boliiat jeho nebohému
otcovi v roku 1958, sa v roku 1991 stale nachadzalministerstve vnutra.
Berdc do Uvahy informéacie, ktoré ma Sud k dispoaiskuténos’, ze ma
iba obmedzent pravomoc zaohérsa namietanymi pochybeniami
vnutroStatnych sudov, pokiae o zistenie skutkového stavu alebo aplikaciu
prava, ktorym prindlezi na prvom mieste interpratbva aplikova
vnutroStatne pravo, Suad nezistil svdpvos’ v spésobe, akym Krajsky sad
v Bratislave a najvysSSi sud rozhodli o narokiazevatéa. Vztiadom na
uvedené neexistuje zaklad pre odliSny zaver Sudlialpide o to, ci
stazovaté vyhovel predmetnej poZiadavke. Sud sa stojezs tym, ze
vzhladom na text prisluSného ustanovenia zakona o nadngsh rehabilitaciach
zroku 1991 a okolnosti pripadusazovaté nemohol s ufitosfou vedié, ¢i
splnil vySSie uvedenu podmienku pre vydanie vetdmio offade mozno
dospi¢’ k zaveru, ze jeho pozicia bola odliSna od poz&®ovatéov

v pripade Gratzinger a Gratzingerova, ktorych nardfavne nevyhovovali
poziadavkam vnuatroStatneho prava vtom, Ze neb@dlingmi olfanmi
prislusného Statu. Tento rozdiel vSak nie je romfiod pre vyrieSenie
stanoveného problému. Sid najma poznamenava, b& s@Zovatéa na
vydanie veci bol od Z@tku podmieneny a otazka, vyhovoval zakonnym
poziadavkam mala Iy vyrieSena v naslednom sudnom konani. Sudy
pravoplatne rozhodli, Ze nesplnil poziadavky uvéderzdkone. Sud preto
nie je presve¢eny, Zze v momente, dkepodal Zalobu o vydanie bolo
dostat@ne preukazané, Ze jeho néarok je ,majetkovou hodifotltora
poziva ochranulanku 1 Protokolw’. 1. Je pravda, Ze Okresny sud Senica,
ktory rozhodoval v pripade v prvom stupni, dospetakeru, Ze pre
sfazovatéa je prakticky nemozné spfnpodmienku tykajlicu sa presnej
lokalizacie majetku a nariadil, aby mu mince bojidané. Rozsudok sidu
prvého stupa bol nasledne v priebehu toho istého konania zmesédmi
vySSieho stufa na dvoch Urovniach bez toho, aby nadobudol préatops’

a vykonaténos’. Rozsudkom, ktory vyhlasil Okresny sid Senizovaté
teda neziskal vymahdte pravo na vydanie minci. Tento rozsudok preto
nebol dostatény na to, aby vytvoril majetkovy zaujem, ktory byl b
.,majetkovou hodnotou“. Za danych okolnosti Sud absh zaveru, Ze
uvedeny restitny narok sazovatéa nepredstavoval ,majetok” v zmysle
prvej vetyclanku 1 Protokoluc. 1. Zaruky tohto ustanovenia sa preto na
predmetny pripad nexahujd. V silade s tym nedoslo k poruSefiénku 1
Protokolue. 1.
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BZDUSEK V. SLOVENSKO*°

Skutkovy stav

Rozsudkami vyhlasenymi Okresnym sidom Senica 2@ugja 1959
a Krajskym sudom v Bratislave 13. februara 1959dtet TomasSa BzdiSeka
uznany vinnym za dva trestréy a odsudeny na trest watia slobody na
p& rokov, ako aj trest prepadnutia hriitého majetku, ktory okrem iného
zahtial 310 kusov zlatych minci, 162 kusov strieborngghci numizmatickej
hodnoty, 466 USD v bankovkach, 10 00@sKa tri vkladné knizky. Ba
3. oktébra 1991 najvysSi sud v zmysle zakona o yshdrrehabilitaciach
zroku 1990 zruSil predmetné rozsudky z 20. janu&a9 a 13. februéara
1959 vratane vSetkych s nimi savisiacich rozhodnwutévodu, Ze odsudenie
bolo nezakonné. NajvysSSi sid najma uviedol, ze sadyistili vSetky
relevantné skutkové okolnosti, nespravne aplikovplislusné pravo
a odsudenie bolo motivované politicky. NajvySsi slidem toho na zéklade
amnestie prezidenta z 1. januara 1990 zastaviintrestihanie. Na Ziadps
obhajcu pravneho predchodcutadovatéov Okresny sud Prievidza
pokratoval v konani. @a 30. marca 1992 vyhlasil rozsudok, v ktorom
obzalovaného oslobodil spod obZzaloby z dévodulgky,sktoré ho odsudili,
sa dopustili skutkovych a pravnych omylov.id 30. aprila 1993
staZzovatelia podali zalobu proti ministerstvu vnutidarodnej banke
Slovenska a Okresnému Uradu Myjava. Pozadovali nigdazlatych
a striebornych minci, troch vkladnych kniziek, aobankoviek, ktoré boli
zabavené ich pribuznému. Odvolavali sa na zakonimmsudnych
rehabilitaciach a protokol z 13. novembra 1958 tordn bol predmetny
hnutény majetok spisany tromi policajtmi za pritomnostvedkov.
Stazovateliad’alej uviedli, Zze veci boli nasledne odovzdané dohasy
krajskej spravy ministerstva vnultra v BratislaveZea ministerstvo ich
14. septembra 1992 informovalo, Ze nema k dispoztalevantné
dokumenty. Ba 19. januara 1994 Obvodny sud Bratislava |, naokimo
staZzovatelia podali Zalobu, dospel k zaveru, Ze gigpijisluSny vo veci
kon&'. Dnia 17. méja 1994 Mestsky sud v Bratislave toto rdeltie zrusil
ako nespravne. fa 6. februara 1995 Obvodny sud Bratislava | zastavi
konanie. a 31. maja 1995 Mestsky sud v Bratislave toto rdmltie
zrusil a nariadil obvodnému sudu, aby pakraal v konani. @a 7. oktébra
1997 Okresny sud Bratislava |, po tom, ako vykona&lastnej iniciativy
rozsiahle dokazovanie, Zalobu zamietol. Zistil, \Zzetlade s protokolom

4% Rozhodnutie o prijat@osti zo 16. novembra 2004.
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z 15. a 16. decembra 1958 boli mince, bankovkyladvié knizky uschované
na krajskej sprave ministerstva vnutra v Bratisl&®encovy Urad v Prahe sa
vyjadril, Ze uskuteétioval realizaciu cennosti, ktoré prepadli v prosp&éitu

v rokoch 1955 az 1979. Najma robil ich supis anoeal ich. Mince

z drahych kovov boli nasledne prevedené do StéiaekyCeskoslovenskej.
Zastupcovia puncového Gradu oznamili sudu, Ze ha jd959 bola
puncovému Uradu dotana od ONV Senica zasielka vaziaca 4 508 g, ktora
bola 29. augusta 1959 spracovana. Pretoze relévaskumenty boli
znicené, nebolo mozné ani identifikavgredmety, ktoré tvorili obsah
zésielky, ani preukafakam boli prevedené. Podobne zastupc@léske;
narodnej banky (pravny nastupca byvalej Statnejkpabeskoslovenska)
informovali 13. septembra 1996 a 13. marca 199wy sud, Ze banka
nema ziadne dokumenty tykajldce sa predmetnéhdkuoajena 2. jula 1997
Slovenska sporitéda a.s. Bratislava, pravny nastupca banky, v ktoraj
pribuzny sazovatéov vklad na vkladnych knizkach, informovala sud, Ze
vkladné knizky nevedie ako zivé aze relevantnéudmnty boli po
dvadsiatich troch rokoch zf@né. Okresny sud zobral tiez do Gvahy informaciu
predloZzend ministerstvom vnltra, pgad ktorej bol majetok pravneho
predchodcu taZovatéov po nadobudnuti pravoplatnosti odsudzujiceho
rozsudku odovzdany ONV Senica. Narodny vybor botippvedny za
realizaciu trestu zhabania veci. Okresny sid uskiltalopyt na Obecnom
Urade Senica, samospravnom organe vytvorenom pqQ &km prestali
existova byvalé narodné vybory. Bolo mu oznamené, Ze obammag
nevlastni predmetny majetok. Nakoniec bolo okresnéddu oznamené, ze
v slovenskych archivoch nie si dokumenty tykajleéisnosti finargnych
odborov byvalych narodnych vyborowase od roku 1957 do roku 1959.
Okresny sud s poukazom na ods. 1 § 4, ods. 1 ®ds.al § 20 zakona
o mimosudnych rehabilitaciach, dospel k zaveruaexistuje dékaz o tom,
Ze zalovani mali ¥ase podania ZalobytaZovatéov predmetné veci

v drzbe. Okresny sudalej pripomenul, Ze ods. 1 § 5 ustanovuje gk
vydanie hnutnej veci in natura a vyjadril nazor, Ze nie je mozné
individualizova® bankovky a mince, ktoré boli adté pribuznému
stazovatéov. S'azovatelia sa odvolali a namietali, Ze okresny mathodol
nespravne, k& sa stotoznil s pisomnymi vyjadreniami Zalovanydor, ze
nevlastnia predmetny majetok’e&ovatelia najma zdoéraznili, ze z pisomnych
dékazov jednozrime vyplyva, Ze majetok bol v decembri 1958 uschgvan
na krajskej sprave ministerstva vnutra a Ze mirsbte nepreukazalo, Ze bol
prevedeny zjeho priestorov na iné miesto. Spogbyali aj zaver
okresného sudu, Ze mince nemozu’ liydividualizované. Ba 13. maja
1958 Krajsky sud v Bratislave potvrdil rozsudok sdgrvého stuja.
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Krajsky sud poznamenal, Zze gadods. 1 § 4 z&kona o mimosudnych
rehabilitaciach boli tazovatelia povinni preukézakde sa veci nachadzali
v ¢ase, k& zakon z 1. aprila 1991 nadobuddininos’. Preto nepovazoval
za dostaténé tvrdenia tazovatéov, Ze v sulade s listinnymi dékazmi bol
majetok v decembri 1958 uschovany na krajskej sprainisterstva vnutra.
Krajsky sudd’alej poznamenal, Ze napriek skirtosti, Zze prvostufovy sud

z vlastnej iniciativy vykonal rozsiahle dokazovamiebolo mozné zisti kde
sa veci 1. aprila 1991 nachadzali. Dospel k zavieuedostatok listinnych
a inych dékazov spdsobil, Zze nemohol vyhédalobe sazovatéov, ktord
inak povaZoval za opravnenu. Nasledne urobil odieands. 2 § 20 zakona
o mimosudnych rehabilitaciach.

Rozhodnutie Sudu

Stazovatelia namietali, Ze ich vlastnicke prava poliusené v désledku
zamietnutia ich zaloby. Vlada trvala na tom, Zeokal $aZzovat&ov bola
zamietnuta, pretoze nesplnili podmienky uvedenékore o mimosudnych
rehabilitaciach. Ich narok preto nie je ,majetkommfa ktory sa wveahuji
zaruky ¢lanku 1 Protokolw. 1. Sazovatelia tvrdili, Ze ich postavenie je
odlisné od postavenia resStitych ziadatlov v inych pripadoch, o ktorych
rozhodoval Sud, ktori zjavne nesplnili formalne puehky na vydanie
majetku, ako Statne olanstvo k zalovanému Statu alebo trvaly pobyt na
jeho Gzemi. Bazovatelia tvrdili, Ze mali legitimnu nadej, Ze ichrok bude
uspokojeny, pretoze uviedli, kedy a akym spésobohmiajetok odaty ich
pribuznému a pretoze slovenské organy hodnoverpeeulkazali,co sa
nasledne s majetkom stalo. Neprimerané dbkazné dmenvyplyvajice
z povinnosti preukdza kde sa majetok nachadzalcase nadobudnutia
Gcinnosti zakona o mimosudnych rehabilitaciach, bokzlwitelrné s ich
pravami zartenymic¢lankom 1 Protokolé. 1.

Sad uviedol, Ze tatotaznog vyvolava také isté otdzky ako mu boli
adresované v pripad€opecky v. Slovenske ktorom dospel k zaveru, ze
pokia’ ide o restitdny narok, sazovaté&, ktory nepreukézal, kde sa majetok,
ktory mal by vydany, nachadzal &ase nadobudnutiacéimnosti zakona
o mimosudnych rehabilitaciach, nemal ,majetok” waie prvej vetylanku
1 Protokolw. 1. Sud nasledne dospel k zaveru, Ze neexistuisnédznaky,
ktoré by oddévodnili v predmetnom pripade iny zéveraznosti sazovatéov
pod’a ¢lanku 1 Protokolu¢. 1. a saznos$ vyhlasil za nezltitelnd
s ustanoveniami Dohovoratione materiae.
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PALISKO A PALISKOVA V . SLOVENSKO *°

Skutkovy stav

V roku 1989 bol taZzovatéom do osobného uzivania (tzv. pravo osobného
uzivania) prideleny pozemok. Po zmenéach v inStitdéstnictva bolo toto
pravo neskodr transformované na vlastnicke pravaemok sa nachadza
v obci Drienov a je zapisany pod parceln§isiom 871/2. NajblizSou ulicou
je Mlynsk& ulica ad’alSou ulicou v blizkosti je Okruzna ulica. Obec je
napojena na elektrick(l rozvodnu tsie plynovodnu sig ale nema verejny
vodovod a kanalizaciu aristicku odpadovych véd. Lokalita, v ktorej sa
pozemok nachadza, bola uvedena v zozname pozerakoistavbu rodinnych
domov, ktory bol vydany vroku 1985 pi@d vyhlasky ¢. 84/1976 Zb.

0 Uzemno-planovacej dokumentacii z roku 1976. Teampnam sa neskor
zmenil na Uzemny plan v sulade so stavebnym zakoakon¢. 50/1976
Zb., v zneni zmien a doplinkov). Radneho bola dana lokalitadena na
systematickd individualnu vystavbu obytnych domdredpokladala sa
vystavba verejnej komunikacie, ktora by prepojillyikud ulicu a Okruznu
ulicu, atiez pripojenie k verejnym ge&m, a to na pozemkoch, ktoré boli
predtym na tieto dely vyvlastnené a vykupené. Ak by bola vystavba
realizovana, pristupovd komunikacia by zabeéampala pristup k domu
stazovatéov a elektricka rozvodna sie plynovodna sieby sa nachadzali
iba 6 metrov od domu. Neskér v roku 1989 bofazevatéom vydané
stavebné povolenie na vystavbu rodinného domu &enaf parcele a 2ali

sa stavebné prace.n® 13. februara 1992 sa na Obecnom Urade Drienov
konalo verejné zhromazdenie, na ktorom sa prerokaaéotazka vystavby
novej cestnej komunikacie. Pozvani boli vSetcitvizes dotknutych pozemkov

a v&Sina z nich sa vyjadrila, Ze nema zaujem na vystauivej miestnej
komunikacie. 8azovatéom bolo odportené, aby sa pokusili pristupovi cestu
k svojmu domu vyriegiformou prava prechodu cez susediaci pozemok, ktory
patril rodine prvéhot®zovatéa a ktory gaZovateliade factouzivali p@&as
realizovania stavebnych praci@?2. aprila 1992 obecné zastufsteo obce
Drienov prijalo uznesenie, ktorym viddom na nové podmienky ulozilo
starostovi prehodnatiexistujici Gzemny plan a schvalilo odpredaj pozevnk
susediacich s parcelowagovat&ov, niekd’kym fyzickym osobam. Medzi
pozemkami bola aj parcela, na ktorej sa pévodnea makthadzaverejna
sie’. Predaj znemoznil priamy pristup k pozemkaZzevatéov z Mlynskej
ulice. Pristupova komunikacia a pripojky na sist&forymi pdvodny plan

%0 Rozhodnutie o prijat@osti z 19. juna 2007.



| 120

pacital, neboli nikdy vybudované.tf&zovatelia poziadali o vydanie spravneho
rozhodnutia, ktorym by sa zriadilo vecné bremendcetom pristupu na ich
pozemok cez pozemky oduafice ich dom od Mlynskej ulice. Listom z 1. jina
1992 Obvodny Urad zivotného prostredia PredaZzavat€éom oznamil, ze
za danych okolnosti nie je mozné zriadécné bremeno v spravnom konani
a Ze sa musia obrétha vSeobecné sudy. Nezda sa, Ze by takovatelia
boli urobili, hoci podobni odpodedostali aj od Okresného Uradu PreSov
v liste zo 17. decembra 2002. Metiisom gaZovatelia dokatili stavbu domu

a poziadali o vydanie kolaudfaého rozhodnutia. Listom z 23. oktobra 1992
Obvodny drad zivotného prostredia PreSov ,vratiivih $'azovatéom

a oznamil im, Ze rozhodnutie o kolaudéacii nie jezm® vyd#, nakd’ko

k domu nebola vybudovana pristupova komunikacieelohnapojeny na
siete technickej infraStruktaryp je v rozpore s 88 6 a 7 vyhlasky83/1976
Zb. o vSeobecnych technickych poziadavkach na vistaNezda sa, ze by
stazovatelia boli formalne trvali na svojom navrhupa tom, o dostal
tento list. Odvtedy taZovatelia nemézu dom uzivaAby ¢o najviac
zabranili jeho schatraniu, musia vykonéwarZiavacie prace. Musidialej
byvat’ v byte, ktory mozno budl musi@reda, aby mohli zaplafi naklady
na Uudrzbu domu.t@Zovatelia su zaroigpovinni plati’ dai z nehnuténosti

za pozemok, za dom vSak nie. V obdobi od méaja 1@®2aprila 2002
stazovatelia pri mnohych prilezitostiach nastolikzitu vystavby pristupovej
komunikacie a pripojenia na verejné siete na nemsste kontroly, na
obvodnom Urade zivotného prostredia, na Okresnoadelrzivotného
prostredia PreSov, na Okresnom Urade PreSov a natemstve zivotného
prostredia. Bolo im oznamené, Ze vec spada primd@oepravomoci
samospravnych organov obce Drienov a Ze si m0zje svroky uplatni
pred sudom. Ba 16. jlla 1992 komisia zvolana pod zastitou Pozem@hko
Uradu PreSov konStatovala, Ze vybudbva@ristupovl komunikaciu

k pozemku gazovat@ov bolo povinnogou samospravnych organov obce
Drienov a vyzvala mestské zastup#eo, aby prehodnotilo svoje uznesenie
z 2. aprila 1992. Ba 23. septembra 1993 okresny prokurator v PreSave n
podnet gazovatéov podal protest proti uzneseniu z 2. aprila 1992l za

to, Zze obec bola povinna vybuddvaristupovi komunikaciu k pozemku
staZzovatéov a zabezp#t im pripojenie na verejné siete. Predaj v roku 1992
bol svojvd’ny a znemoznil kolaudaciu domu, ktory sasovatelia postavili.
Na zaklade t®znosti Okresny urad PreSov 6. decembra 1993 zrusil
uznesenie z 2. aprila 1992, avSak jeho rozhodhaie neskdér na zaklade
odvolania zruSené ministerstvom vnitrdiall6. decembra 1998azovatelia
podali ok¥ianskopravnu Zalobu, ktorou napadli predaj pozensumediacich

s pozemkom t@azovatéa tretim osobam v roku 1992. \hath 23. maja
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1994 a 18. decembra 1995 Okresny sud PreSov a kladedodvolania
Krajsky sud v KoSiciach zalobu zamietli. Dospeltdveru, Ze tazovatelia
nemali ,naliehavy pravny zaujem“ v stlade s § 86npic) OBianskeho
studneho poriadku na deni, ¢i tu pravny vrah alebo pravo je alebo nie je,
pretoZze sa sporna otazka netykala priamo ich pravmostavenia. fa

8. novembra 1994 obecné zastufsteo prijalo uznesenie, ktorym schvalilo
novy Uzemny plan na obdobie do roku 2010. Ten aesavystavbou
miestnych komunikacii, ani pripojenia na verejnétesiv danej lokalite a je
stéle v platnosti. Ba 14. oktébra 1996tazovatelia podali samospravnym
organom Ziadaso vystavbu pristupovej komunikacie a pripojenievaeejné
siete. Obecné zastufittvo ziados vzalo na vedomie &aZovatéom
odporuilo, aby si pristup k svojmu pozemku rieSilo presinictvom dohody
s vlastnikmi dotknutych pozemkov. V reakcii na # $azovatelia obratili
na Ustavny sud, kde napadli spdsob, akym samospi@rgany vybavili ich
Ziados a namietali poruSenie svojich majetkovych pravaoenych Ustavou.
Dna 8. okt6bra 1997 Ustavny stthgnos odmietol. Konstatoval, Ze reakcia
obecného zastupitstva na ziadasstazovatéov nie je z liadiska jej formy
rozhodnutim a ako taka nemdZe predstavoparuSenie individualnych
prav. Ustavny sid mal ale napriek tomu za to,riie je dotknuta povinnads
obce Drienov zabezpi¢ vystavbu pristupovej komunikacie k domu
stazovatéov'. Okrem toho gaZovatelia 5. maja 1993 podali Zalobu proti
obci, domahajic sa sudneho rozhodnutia, ukladaficedmospravnym
orgadnom naplanovaa vybudova pristupovd komunikaciu k ich pozemkom.
Opierali sa o0 § 417 ods. 2 @anskeho zakonnika, § 4 ods. 1 a 3 pism. e)
zakonag. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a 88 2 ods.®&Is3 6, 3d a 4b
zakonag. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciactaZ®vatelia sa proti
vlastnikom susediacich pozemkov doméhali aj rozhtidro zriadeni prava
prechodu v ich prospech. Tento navrh vSak neskali gp&. Okresny sud
PreSov rozhodol o Zalobe prvykrat 29. méaja 1996, ralzsudok bol na
zaklade odvolania zruSeny.n® 12. decembra 1996 okresny sud Zalobe
vyhovel a ulozil samospravnym organom, aby do @®do dia pravoplatnosti
rozsudku naplanovali a vybudovali p&asovatéov pristupova komunikaciu.
Zistil, Zze $azovatelia si postavili dom v stlade so zakononm&gpravne
organy mali povinnaszabezpéit’ pristupova komunikaciu. Nesplnenie tejto
povinnosti zich strany poSkodilo prava’aovatéov a vystavilo ich
bezprostredne hroziacemu nebegmstvu zavaznej Skody. Za tychto
okolnosti mali 8azovatelia pravo na ochranu ich zaujmov lgo& 417
ods. 2 OBianskeho zakonnika. Samospravne organy si mohlitzspdsob
splnenia rozhodnutia, napriklad vykapenim alebolagtwenim dotknutych
pozemkov, alebo zriadenim prava prechodu v prospg@iovatéov.
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Samospravne organy sa odvolalid®6. januara 2000 Krajsky sud v PreSove
zmenil rozsudok z 12. decembra 1996 a zalobu zamidrajsky sud
konStatoval, Ze neexistuje zZiaden vSeobecne zavazwny predpis, ktory
by zakladal sukromnopravny zavazok vybudbwaestu. Vystavba ciest
spada do oblasti stavebného prava a ako takd nelgZzeariadena na
zaklade vSeobecného @énskeho pravneho predpiswaZovatelia napadli
rozsudok z 26. januara 2000 dovolanim. Argumentp¥elobec je jedinym
subjektom zodpovednym za vystavbu miestnych konégiikna svojom
Gzemi. $aZovatelia sa odvolavali na § 108 stavebného zakotraali na
tom, Ze samospravne organy mali pravomoc inidiovgvlastiovacie
konanie vo v#ahu k pozemkom natély pristupovej komunikacie a konanie
o zriadenie prava prechodu v ich prospedtaz8vatelia sa odvolavali aj na
ochranu svojich majetkovych prav uvedenych v UstBi@ 27. marca 2002
najvySsi sid dovolanie odmietol. Mal za to, Ze bw&emé sudy nemajl
pravomoc vyd# vykonaténé rozhodnutia vo veci, ktora spada do oblasti
stavebného prava. Ustanovenie § 417 ods. dabbkeho zakonnika nie je
podkladom pre Ziad@sstaZzovatéov o vydanie rozhodnutia o nariadeni
vystavby, ktoré mbze Wyvydané iba v sulade so stavebnym zakonom.
Stazovatelia napokon nadobudli do vlastnictva majetolliny prvého
stazovatéa a ziskali sthlas vlastnikialSieho susediaceho pozemka,im
umoznilo napoji svoj pozemok na plynovodnu sia elektrickd rozvodnu
sie’ na inej ulici, ktora sa nachadza vo vzdialenoistc \ako 100 metrov. Na
vlastné néklady si zriadili plynovu a elektrickligmjku, prtom néklady
boli podstatne vysSie, ako by boli gado6vodného tzemného planu.

Rozhodnutie Sudu

(cag’ tykajuca sa namietaného poruSenia prava Zemgho clankom 1
Protokolu¢. 1)

Stazovatelia namietali poruSenie svojich majetkovymtav z dévodu
nemoznosti vybudovasi pristupova komunikaciu a pripojku na verejretesi
v stlade s pévodnym Uzemnym planom a suvisiaciato$kosti. Tvrdili, Zze
samospravne organy mali zakonn( povinnegbudova cestu a pripojenie
na verejné siete v sulade s pévodnym Uzemnym plémd@o povinnos si
nesplnili. Z praktickych dévodov pre nich nebolo Zzné ziské dostatény
pristup kich domu z Mlynskej ulice prostrednictvatohody s vlastnikmi
dotknutych pozemkov a rieSenia, ktoré napokon titisiarisli neskoro alebo
boli nedostattné, pretoze pristup k domu existuje ¥asnosti iba zozadu
a nie je vyhovujuci pre vSetky druhy motorovych idial. S’aZzovateliadalej
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zdoraznili, Zze v désledku celej situacie im vznikdaaina Skoda. VlIada
naopak argumentovala, Zze Uzemné plany upravujubebee@ podmienky
priestorového a furdného rozvoja Uzemia, ale nezakladaju ziadne sudne
vymahaté&né individualne prava. Povodny Uzemny plan prechod:l
vystavbu verejne pristupnej ulice (miestnej komanik), ale nemohol
existova Ziaden legitimny zaujem na tom, aby doslo k vylwaahiu takejto
ulice iba za Belom zabezp#nia individualneho pristupu k sikromnému
domu. Pristup k obydliu predstavoval samostatniedé@iu a mohol by
dosiahnuty prostrednictvont€lovej komunikécie. Na rozdiel od miestnych
komunikacii, ktorych vystavba bola vecou obce, ayba @elovych
komunikacii bola vecou vlastnikovt&ovatelia v skuttmosti ziskali pristup

k svojmu domu a pripojenie na elektrickll rozvodret’ s plynovodnu sié
Pokid ziadali viac nez to, ich naroky nemali ziaden prawzaklad vo
vnutroStatnom préave.

Sad podotkol, Ze splnenie vSeobecnej podmienkykepl@udaciu stavby,
ktorou je napojenie stavby na pozemné komunik&ciéy, energetické siete
a kanalizany systém, je individualnou povinnimsi vlastnika a sgdva vo
vybudovani pozemnych komunikécii v podoklavych komunikéacii. Ak
nie je mozné inym spdsobom vyriediento problém, vilastnik sa moze
doméahd zriadenia vecného bremena na nehimgstiach patriacich inym
osobam. O takomto navrhu sa rozhoduje vo vyirtagtcom konani pda
88 108 a nasl. stavebného zakona, ktoré je osobitfemé na tieto dely
a ktoré, ak zakon neustanovuje inak, sa riadi v&emjmi ustanoveniami
upravujlcimi spravne konani€o je najdolezitejsie, rozhodnutia vydané vo
vyvlastiovacom konani su preskumété sudmi a napokon aj Ustavnym
sudom. Aj napriek rozthym nazorom vyjadrenym stavebnymi organmi
v listoch z 1. juna 1992 a 17. decembra 2002, kibrgagovali na Ziadosti
stazovatéov o vyvlastnenie, faktom je, Z€azovatelia uil’alej netrvali na
svojich ziadostiach o vyvlastnenie prostriedkamstdpnymi v spravnom
konani tak, aby o ich zZiadostiach bolo rozhodnatén&lnymi rozhodnutiami.
Rovnako netrvali na tom, aby sa do Stadia vydaoian&lneho spravneho
rozhodnutia dostala ich Ziadbso kolaudaciu domu. Takéto spravne
rozhodnutia by mohli k predmetom sidneho prieskumu. Okrem toho je
faktom, Ze gazovatelia nevzniesli svoje naroky na vyvlastngmied sddmi
tak, ako im odportili stavebné organy vo vysSie spomenutych listoch.
Pod’'a ndzoru Sudu, vy3sSie uvedené skntsti mozno interpretovaak, ze
hlavnym problémom pri tejtotaznosti nebol samotny pristup k pozemnym
komunikaciam a verejnym siem, ktory $aZovatelia nakoniec v skuioosti
dosiahli inymi prostriedkami, ale vystavba pristugjo komunikacie
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a pripojenia na verejné siete v sulade so zoznaparemkov na vystavbu
zroku 1985. Vtomto smere Sud uviedol, Ze z Dohove/alebo jeho
protokolov nemozno vyvodiziadne pravo na vystavbu konkrétnej cesty
alebo pripojenia na verejné siete ako také.'Babznamu pozemkov na
vystavbu z roku 1985 a pdvodného Uzemného planu datknutej oblasti
predpokladal Gzemny rozvoj. V rozsahu, v akom imznm pripisé uréitd
pravnu zavazna's z nich mozno vyvodzovaze stavebné&innos’ by mala
byt s nimi v stlade a nie v rozpore. AvSak tieto dokuty patria do oblasti
stavebného prava a maju verejnopravny charaktedlraPd&udu tieto
dokumenty #azovat€om nepriznavali Ziadne vymah#bé pravo
sukromnopravnej povahy na vystavbu nejakej ceskiebovej komunikacie,
ato napriek znepokojujuco rozdielnym informacidktoré boli vo veci
oficidlne poskytované na vnutroStatnej drovni, &tomle neboli nikdy
potvrdené kongnym rozhodnutim sddov. Zmena v Gzemno-planovacej
dokumentécii v prejednavanom pripade nemala bezphy/ vplyv na
vlastné stavebné planywakovatéov, ale iba na stavebné plany obce.
Stazovatelia mohli a v skutaosti aj splnili bezprostredny plan pregaivoj
dom s pozemnymi komunikaciami a napofio na verejné siete vlastnym
pri¢inenim, prostrednictvom inych moznostfaZovatelia pravo na vystavbu
nejakej cesty adelovej komunikacie nenadobudli ani na zéklade zmluv
alebo inym spésobom. Preto nemaliladiska zoznamu pozemkov na
vystavbu z roku 1985 a pdvodného Uzemného planakyejmajetok”
spadajuci podilanok 1 Protokolw. 1. PrisluSntas’ staznosti preto Sud
zamietol ako zjavne nepodlozZend.
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SULAD ZASAHU SO ZAKONOM

VALOVA , SLEZAK A SLEZAK V . SLOVENSKO*?

Skutkovy stav

(uvedeny vasti - Verejnoskonania)

Rozhodnutie Sudu

(cag’ tykajuca sa namietaného poruSenia prava Zemého clankom 1
Protokolu¢. 1)

Stazovatelia v konani pred Sudom uviedli, Ze rozhtidmwo obnove
konania, v ktorom doSlo k suhlasu o vydani neHimasti, boli pozbaveni
majetku. Zasah bol v rozpore s prisluSnym pravoonkkétne s § 62 ods. 3
zakona o spravnom konafii.Tvrdili, 7e uvedené ustanovenie branilo
spravnemu organu obndvikonanie, pretoze predmetné rozhodnutie ich
opraviovalo na obianskopravny ukon. NavySe nebolo preukazané, Zze
majetok nadobudli nedobromyse. Podla ich ndzoru mali spravne organy
z vlastnej iniciativy zist], ¢i doslo k splneniu podmienok uvedenych v § 62
ods. 3 zdkona o spravnom konani. Rodt'azovatéov zdsah do ich
vlastnickych prav nebol vo vSeobecnom zaujme ankgpkimerany. Vlada
pripustila, Ze rozhodnutim pozemkového Uradu z 3985 boli $azovatelia
pozbaveni majetku, ktory predtym ziskali na zaklam#hodnutia toho istého
organu z novembra 1992. Uviedla, Ze rozhodnutilaz 995 a rozhodnutie
obnovt’ konanie bolo v sulade s prisluSnymi ustanovenigakona o Uprave
vlastnickych v#ahov k pdde a inému paohospodarskemu majetku
a zakona o spravnom konani. Zasah bol vo verejramje pretoze viedol
k zosuladeniu skorSieho rozhodnutia tykajliceho estittcného naroku
stazovatéov s naslednym zaverom sudu, ktory bol relevanteypmsudenie
tohto naroku. Namietany zasah nebol za danych okdlnpripadu
neprimerany. Poklaide o zdkonnasrozhodnutia obnovi konanie, vliada
najma tvrdila, Ze tazZovatelia ani vo svojom odvolani proti rozhodnutiu

%1 Rozsudok z 1. jina 2004.

*2pod'a uvedeného ustanovenia, obnova konania nebolaistmén ak bol rozhodnutim
Gcastnikovi konania udeleniiter alia sthlas na alianskopravne konanie &astnik konania
nadobudol prava dobromyse.
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pozemkového Udradu, ani v ich podani na krajsky wfglovne neuviedli
svoje tvrdenie, Ze § 62 ods. 3 zakona o spravnamarkiovylituje moznos
obnovy konania v ich pripade. Vlada pripomenulay zenysle judikatiry su
vnutroStatne spravne sudy viazané navrhom stragiaPdady, namietany
nedostatok spidvajlci v tom, Ze spravny organ nepostupoval vagils § 62
ods. 3 zakona o spravnom konani, nie je vadou $pfismou nulitu
predmetného rozhodnutia. VIada dospela k zaverupdzesidu, ktory sa
zaoberal pripadom, sa preto nevyZadovalo, ekyoffo posudzoval,ci
konanie malo nedostatky v désledku toho, Ze sprévggn nebral do Gvahy
8§ 62 ods. 3 zdkona o spravnom poriadku. Vlada dadpeaveru, Ze prava
stazovatéov zardenéélankom 1 Protokold. 1 neboli porusené.

Sad uviedol, Ze v novembri 1992 Pozemkovy Urad Téguy dal suhlas
na vydanie predmetnej nehninesti $azovatéom. Rozhodnutie
pozemkového (radu nadobudlo pravoplafhostazovatelia sa stali
vlastnikmi nehnutnosti. Nasledne prisluSny spravny organ rozhodol
o obnove konania, ktoré vyustilo do rozhodnutiaowembra 1992 a nedal
sthlas na vydanie nehniibesti. V dbsledku toho stratilitaZovatelia
vlastnicky titul. Sad preto dospel k zaveru, Ze edamy zasah sa rovnal
pozbaveniu majetku v zmysle druhej vety prvého kdgénku 1 Protokolu
¢. 1. Pozbavenie majetku v zmysle tohto ,druhéhovigia® méze by
oddvodnené, iba ak je preukazaiméer alia, Ze k nemu doslo ,vo verejnom
zaujme“ a ,za podmienok ustanovenych zakonom“. Sad stotoznil
s ndzorom vlady, Zze v predmetnom pripade bolo pezha majetku vo
verejnom zaujme, pretoze viedlo k zosuladeniu s$&bos rozhodnutia
tykajuceho sa narokwazovatéov na vydanie nehnuteosti s naslednym
zaverom sUdu, ktory bol relevantny pre posudeniekua Dalej uviedol:
.Pokial’ ide o vyhovenie ,podmienkam ustanovenym zakongedinym
spornym bodom jej obnova pévodného konania, ktoré viedla k rozhéidnu
o nesthlase s dohodou o vydani, bola za danychneosibl pripustna.
Z dostupnych informacii vyplyva, Ze v tomtdaole bol relevantny § 62
ods. 3 zakona o spravnom konani z roku 1967. \deldaymto ustanovenim,
obnova konania nie je pripustna, ak bol rozhodnutifastnikovi konania
udeleny inter alia suhlas na aélnskopravne konanie acéistnik konania
nadobudol prava dobromy&ee. Sid povaZuje za irelevantny argument
vlady, ze #Zzovatelia vyslovne nevzniesli svoju namietku tigajsa
namietanej nezakonnosti rozhodnutia o obnove kengmed spravnym
sudom a Ze od sudu rozhodujiceho vo veci sa nesmdlad aby ex offo
posudil,¢i konanie trpelo v tomto dhde vadami. V skutaosti $azovatelia

napadli rozhodnutie o obnove konania aj na najvgssade, aj na Krajskom
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sude v Nitre, ktoré uviedli, Ze v zmysle § 248 8dgsism. e) Ofianskeho
studneho poriadku nie je takéto rozhodnutie sudeskimat#né. Je pravda,
Ze gazovatelia vo svojom odvolani proti rozhodnutiu étokového Uradu
Topd¢dany zo 17. juna 1994 spochidvali rozhodnutie obnowvispravne
konanie vSeobecne iba v tom, Ze tvrdili, Ze nageigtravny titul na obnovu
konania. Akoktvek, z informacii, ktoré ma Sud vyplyva, Ze naiebzmtl
konania pred spravnymi sudmi upraveného piatawou Okfianskeho
sudneho poriadku, spravne organy konajuce v znpy&&uSnych ustanoveni
zakona o spravnom konani z roku 1967 nie su viazanéozhodovani
pripadu navrhmi dastnikov. Sid najmd poznamenava, Ze v suUlade so
zakonom o spravnom konani z roku 1967 sa od spchwrganov vyZzaduije,
aby konali v sulade so zdkonom, svedomito sa zabbeazdou vecou
a pouzili najvhodnejSie prostriedky, ktoré ved(pkasnemu vybaveniu veci.
Skut@nosti, na ktorych je rozhodnutie zalozené, musiapogsné a Uplné;
spravne organy pri ich zisvani nie su viazané navrhmiastnikov konania.
Odvolacie organy maju preskimavanapadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konawielrds, pripadne zistené
vady odstrani Pod'a nazoru Sudu, vySSie uvedeny pristup zakona orgpra
konani z roku 1967, podporeny dostupnymi infornraciaajviac vyhovuje
poziadavkam Dohovoru. Viadom na to, Zze obnova konania je vyninto
opatrenie, ktoré ma vplyv na zavaznog pravoplatného rozhodnutia, Sad
povazuje z paladu pravnej istoty za prirodzené, aby dotknuté oygaistili
existenciu okolnosti odévadlcich takyto vyniminy krok. Od obidvoch
organov, tak od Pozemkového Uradu Ti@gpay, ktory rozhodoval pripad
v prvom stupni, ako aj od ministerstva pédohospsidar, ktoré konalo ako
odvolaci organ, sa vyzadovalo, aby zabéitpeze rozhodnutie o obnove
konania bude v sulade s prisluSnym pravom/atitm na to, Zze povodnym
rozhodnutim bol dany sthlas na dohodu o vydani utefosti, t.j. na
ohc¢ianskopravne konanie v zmysle 62 ods. 3 zakonaravrspm konani
zroku 1967, mali tieto organy zisti¢ci staZzovatelia nenadobudli prava
dobromyséne, ¢o bolo nevyhnutnym predpokladom obnovy konaniahv ic
pripade. Z prislusnych rozhodnuti Pozemkového GFagacany a ministerstva
pddohospodarstva nevyplyva, Zze by sa zaoberaliotypnbblémom. Sid
nema k dispozicii informacie, z ktorych by primaidavyplynulo, Ze
sfazovatelia pri nadobudani predmetného majetku kamadlobromyskne.
Za danych okolnosti, a bez/adu na skuttnos, Ze méa iba obmedzenu
pravomoc dohliadanad interpretaciou a aplikaciou vnuatrostatneho yaa
organmi zmluvnych stran, Sid dospieva k zaverupzZieodnutie obnoyi
pbvodné restiéné konanie nemdze yovazované ,vyhovujuce poziadavkam
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ustanovenym zakonom“. V sllade stym, doSlo k parusclanku 1
Protokolu¢. 1.*

SPRAVODLIVA ROVNOVAHA MEDZI VEREINYM ZAUJMOM
A POZIADAVKOU OCHRANY INDIVIDUALNYCH PRAV

Judikatdra Stdu

Clanok 1 Protokolu¢. 1 pozostava z troch pravidiel. Prvé pravidlo
vSeobecnej povahy, vyjadrené v prvej vete prvéhsekd, predstavuje
princip pokojného uzivania majetku. Druhé pravidiachadzajuce sa
v druhej vete toho istého odseku vyjadruje moZrdsavenia majetku pri
splneni ukitych podmienok. Tretie pravidlo obsiahnuté v dmrhodseku
priznava Statu okrem iného moznosti upfavzivanie majetku v sulade so
vSeobecnym zaujmom na zaklade zakonov, ktoryclatijpovazuje pre
tieto (tely za potrebné. Tieto tri pravidla navzajom siaiddruhé a tretie
pravidlo sa tykaji osobitnych pripadov zasahu d&op@ho uZivania
majetku a je potrebné ich interpretévao svetle vSeobecného principu
vyjadreného v prvom pravidle. Z praktickéhatiska to najma znamena, ze
pri posudzovani ktoréhokeek pravidla Sud sledujéi namietany zasah bol
v stlade so spravodlivou rovnovahou medzi verejagmymom a poziadavkou
ochrany individualnych préav?

K ANALA V . SLOVENSKO >

Skutkovy stav

Stazovaté& bol spoluvlastnikom nehnudieosti v RoAave, ktord ziskal
vroku 1991 na drazbe v ramci privatizacie Statnehejetku. Cela
nehnuténos’ bola predana za 560 00GK S'azovat& si vzal uver, ktory
nesplacal, preto wo nemu banka iniciovala sudne konanie a v roku 1898
exekwné konanie, v priebehu ktorého sa so svojimi sUdomnanymi
pohradavkami véi nemu prihlasilid’alSi veritelia. Sudny exekutor sa rozhodol
vykona’ exekuciu predajomtazovatéovho spoluvlastnickeho podielu na
vysSie uvedenej nehniiteosti. Uradna cena nehniiesti bola znaleckym
posudkom stanovena na 439 280 Sk (trhova cenasatade s Exekinym

%3 Pozri napr. rozsudokgosi v. Spojené kfdvstvoz 24. oktébra 1986, ods. 48.
% Rozsudok z 10. jla 2007.
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poriadkom z#&ala pre dely drazieb utova’ az od novembra 1999).
Vyvolavacia cena na drazbe bola stanovena na 209554 t. . polovicu
Uradnej ceny celej nehntlit®sti. Spoluvlastnik nehnuiit@osti v decembri 1998
uplatnil svoje predkupné pravo a ziskéhmvatéov podiel za vyvolavaciu
cenu. Sazovaté podal namietky w& exekdcii a namietal tiez zaujatbs
sudneho exekultora a sudcov. VnutroStatne sudytitied@ody na vyli&enie
sudneho exekutora, ani sudcu konajldceho vo veakaniec nebolo vyhovené
ani namietkam w& exekdcii. V septembri 1999 okresny sud potvrdil
nadobudnutiet®Zovatéovho podielu spoluvlastnikom nehninesti.

Rozhodnutie Sudu

Stazovat€ sa s odvolanim nalanok 1 Protokolw. 1 g'azoval, Ze jeho
nehnutény majetok bol vramci exekného konania bez dostatych
dévodov predany za cenu podstatne nizSiu, akojélotatrhova hodnota. Vlada
argumentovala, Ze vykon sudnych rozhodnuti sledtegitimny ci¢, ato
zabezpé&enie splnenia taZovatéovych zmluvnych zavazkov, bol teda
uskut@neny vo verejnom zaujme. Exekucia bola vykonavasalade s vtedy
platnymi pravnymi predpismi a za okolnosti tohtdpadu zasah nebol
neprimerany sledovanému legitimnemulei€o sa tyka skuitnosti, ze
majetok nebol predany za cenu zodpovedajucu jeéfmvej hodnote, viada
argumentovala, Ze rozdiel medzi trhovou hodnotazavatéovho podielu na
nehnuténosti a zaplatenou cenou bol zanedhsgteAkokdvek, $azovaté
mohol predvidg, Ze neplnenie si zavazkovdiweritel’ovi vyUsti do nasilného
predaja jeho majetku. Blinezardgovalo, Ze v pripade, ak by spoluvlastnik
nevyuzil svoje predkupné pravo, by bol majetok prgdza cenu rovnajlcu sa
alebo priblizna jeho trhovej hodnote, pretoze nagiitanog’, Ze majetok bol
v spoluvlastnictve dvoch osdb mohla odrddaatencialnych kupcov.

Sud vo svojom rozsudku uznal, Ze namietany zaspbdebe predaja
stazovatéovho spoluvlastnickeho podielu na nehiintsti bol uskuténeny
v slllade so zdkonom, a to Exeékym poriadkom a vyhlaSkat 465/1991 Zb.,
a sledoval legitimny cfezabezpé&enia pravnej istoty prostrednictvom vykonu
stdnych rozhodnutéo je bezpochyby vo verejnom zaujnizalej sa zaoberal
tym, ¢i bol tento zasah primerany, t.di na $azovatéa nebolo v rozpore
s poziadavkamilanku 1 Protokol. 1 uvalené neprimerané bremeno. Tu Sud
vychadzal z predpokladu, ZéaZovat& aj banka, ktora bola verltem, mali
prirodzeny zaujem na tom, aby bol majetok predanpnajvyssiu cenalej
uviedol: ,Vyvolavacia cena na drazbe, na ktorfegsvaté v roku 1991 ziskal
nehnuténog’, bola v sllade a prislusSnymi cenovymi predpisranstena na
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245 000 Ks. S'azovaté nehnuténog’ kipil za 560 000 Ks. Vzal sidalsi Gver
za &elom dodatonych investicii do nehnuteosti. Sud nemdze prehliadhu
fakt, Ze od prechodu krajiny na trhovo orientovakonomiku vSeobecna
hodnota nehnufeosti vSlovenskej republike podstatne narastla. VysSie
uvedené skutmosti naznéuju, Ze trhova hodnota majetkucase jeho
predaja spoluvlastnikovi v roku 1998 bola vySSi@ @lena ufena poda
vyhlaskyc. 465/1991 Zb. Tento fakt nebol predmetom sporwzitstchnami,
ktoré predlozili dva znalecké posudky, vypracovaaéch zZiados v roku
2006. V tychto posudkoch bola trhova hodnota nedinasti k decembru
1998 urena znalcom vlady na 518 047 Skrazsvatéovym znalcom na
1758 727 Sk. Sud prirodzene nemdze Spekulmad tym, za akd cenu by
bol majetok na drazbe predany, ak by spoluvlasieikyuzil svoje predkupné
pravo. VnutroStatne organy vsak tym, ze umozrolusfastnikovi nadobudmt
sfazovatéov podiel na nehnuteosti za cenu, ktord bola nizSia ako jej
trhova hodnota, zbavili faZzovatéa primeranej Sance, aby bol majetok
predany za jeho skutol cenu aaby doSlo k vyrovnaniu jeho dlhov vo
vacSom rozsahu. Fakt, Ze spoluvlastnik majetku mainowhadobudnii
stazovatéov podiel uplatnenim predkupného prava nie je aky predmetom
kritiky. Nie je vSak zjavny verejny zaujem, ktory ddovodoval taku
financne vyhodna transakciu, aku v totlase bez ofadu na skuténu
hodnotu majetku a bez Zaldnenia legitimnych zaujmovrazovatéa

a veritda dovdovalo vnuatroStatne pravo. Pfal nazoru Sddu, dosiahnutie
spravodlivej rovnovahy medzi protichodnymi zaujmauyZzadovalo, aby
sfazovatéovi bola byvala dand moznospreda’ majetok za cenu
zodpovedajucu jeho trhovej hodnote. To mohlodosiahnuté napriklad aj
tym, Ze by sa spoluvlastnikovi priznala moZngsatni’ svoje predkupné
pravo az po uskutmeni drazby. Je namieste tiez podotkité@ Najvyssi sud
Slovenskej republiky v inom kontexte, konkrétn@viskosti s vyporiadanim
podielového spoluvlastnictva v ramcic@nskopravneho konania, vyjadril
nazor, ze sudy by mali bialo Gvahy vSeobecni hodnotu majettm,je
hodnota, za ktord by mohol by skut@nosti predany. Tato vSeobecna
hodnota majetku nemohla buréena na zaklade vtedy platnych cenovych
predpisov. Ustavny princip rovnosti v pravach vyied uplatnenie vieobecnej
hodnoty majetku aj v pripadoch, dkgeden zo spoluvlastnikov uplatval
predkupné pravo (...). Odévodnenie najvysSieho ggidusilade s nazorom
S0du vyjadrenym vySSie... NavySe, prislusna prayrava bola neskoér
zmenena tak, Ze najnizSie podanie na drazbe nelmélie majetku sa rovna
trhovej cene nehnufigosti (...). To v3ak nemdze ovplyvrsituaciu

v prejednavanom pripadeZa tychto okolnosti Sad nebol presvedy, ze
vo vySSie uvedenom exetapom konani bola dosiahnuta ,spravodliva
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rovnovaha“ medzi poziadavkami verejného zaujmu aguavkami ochrany
prav $azovatéa. Rozhodol, Ze doSlo k poruSesiianku 1 Protokol. 1.

URBARSKA OBEC TRENCIANSKE BISKUPICE V. SLOVENSKO *°

Skutkovy stav

Pripad sa tyka pozemkovych Uprav pmdzakonaé. 64/1997 Z. z.
o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych odad@cvysporiadani
vlastnictva k nim, ktory bol prijaty zacélom Gpravy vgahov k péde, na
ktorej boli zriadené zahradkové osady. Takéttaty k pdde su v podstate
pozostatkom vyvoja poztianého komunistickym rezimom a jeho pristupom
k sukromnému majetku. Bas komunistického rezimu ¢eskoslovensku
boli majitelia pédy vo v&ine pripadov prinateni dadto pddu k dispozicii
Statnym alebo pgmohospodarskym druzstvam, qom formalne zostal
vlastnikmi pddy (tzv.nuda proprietag Niektoré z dotknutych pozemkov
vSak neboli z rdznych dévodov obrabané druZstvabtliedané do uzivania
¢lenom Slovenského zahradkarskeho zvézu, ktori nmuthiabd pozemky
pre svoje individualne potreby. V stvislosti s predomCeskoslovenska na
trhovd ekonomiku po pade komunistického rezimupoipaty zakons. 229/1991
Zb. o uprave vlastnickych vahov k péde ainému paohospodarskemu
majetku, @elom ktorého bolo zmiertiiniektoré krivdy a zlep8istarostlivog
0 pd’nohospodarske alesné pozemky. V pripadoch, kediypdeodnym
vlastnikom zachované ich vlastnicke prava, tentkomazaloZil najom
pozemku séasnym uzivaom s vypovednou lehotou, ktor4 kda diom,
kedy malo sko#it pravo d@éasného uzivania pozemku. Najomcovia vSak
mali pravo na predenie najmu aralSich desé rokov, ak sa &astnici
nedohodli inak. Vlastnici dotknutych pozemkov nrai druhej strane pravo
Ziada’, v lehote troch rokov odéinnosti zakona, o vymenu svojich pozemkov
za iné pozemky vo vlastnictve Statu. Tento systémoziujici vlastnikom
obnovt’ plné dispoziné pravo k svojmu majetku po uplynuti desiatich
rokov, paas ktorych mali najomcovia pravo na piéeghie najmu, bol vo
vztahu k pozemkom v zahradkovych osadach zmenenytiprijaakona
¢. 64/1997 Z. z. Ten rieSil okrem inéhotahy medzi tymi vilastnikmi
dotknutej pody a zahradkarmi, ktori si po pade kaistického rezimu svoje
vztahy neupravili sami napr. ngjomnymi zmluvami. Umbzahradkarom,
pri splneni podmienok stanovenych zakonom, nadolitudiastnicke pravo

% Rozsudok z 27. novembra 2007.
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k dotknutej pode. Pévodnym vlastnikom priznava pakaakom pripade
pravo Ziadé bud iné pozemky porovnateej vymery a kvality, alebo
peiaznd nahradu. V tomto pripade iSlo o pédu, ktomoku 1982 vySSie
uvedenym spdsobom ziskali do uzivatlenovia zahradkarskej organizacie
v Trertine. Na dotknutych pozemkoch bola zriadena zahradkosada
,Vah" a vytvorené parcely boli dané do uzivaniajgjnotlivym¢élenom do
31. decembra 1999, pam zahradkari ziskali povolenie na vystavbu
zahradnych chatiek. V roku 1998 zahradkari pod@lirh na zéatie konania
poda zakona:. 64/1997 Z. z. s clem prevodu vlastnictva k pozemkom na
jednotlivych zahradkéarov. Prislusné organy navriibhoveli a v roku 2001
Okresny Urad Trefin zverejnil navrh projektu pozemkovych Uprav. Kuo
2002 bolo vydané rozhodnutie o vykonani projektzegmokovych Uprav.
Zahradkari zaplatili Slovenskému pozemkovému fordipnu cenu za
2,5711 ha tazovatéovej pody atazovaté dostal 1. oktdbra 2002 ako
nahradu 1,4097 ha inej pddy. V konani o pozemkowgphavach sa pri
uréovani ceny tazovatéovych pozemkov, ako aj ceny nahradnych
pozemkov, v sllade so zdkonom vychadzalo z cengmbkav véase vzniku
zahradkove] osady. Okresny Urad Tiien nasledne schvalil vykonanie
projektu pozemkovych Uprav, pom zarové doSlo k prevodu viastnickeho
prava k dotknutym pozemkom na zahradkéarov. Jehioodrautie nadobudlo
pravoplatnos 14. februara 2003.

Rozhodnutie Sudu

Stazujice sa spobenstvo sa tazovalo, Ze v dbsledku zakonom
zriadeného najmu pozemkov patriacich jefenom a nasledného prevodu
tychto pozemkov na uzivd®v doSlo k poruseniu jeho majetkovych prav
pod’a ¢lanku 1 Protokolw. 1. Tvrdilo, Ze najomné, ktoré mu zahradkari
platili v stlade s ustanoveniami zakaha4/1997 Z. z., bolo nizSie akoida
z nehnuténosti, ktor bolo nutné za tieto pozemky platim naiho zakon
uvalil neprimerané bremeno. Vlada v tomtdate argumentovala, Z&éalom
najmu bolo zabezp& reSpektovanie zaujmov vlastnikov a zahradkarov
dovtedy, kym nedéjde k definitivnemu vyporiadanita\mych vZahov
k pozemkom v zdhradkovych osadach vramci konanal’gp zakona
¢. 64/1997 Z. z. Najom bahsovo obmedzeny a upiaval sa iba v pripadoch,
kedy sa vlastnici a najomcovia nedohodli na inorpodsdani vZahov.
Vladadalej tvrdila, Zze pobh zakona o dani z nehniit@sti z roku 1992 mali
dai z nehnuténosti plat’ najomcovia. Vo veahu k prevodu vlastnictva
pod’a zakona:. 64/1997 Z. z.t®Zujlce sa spobtenstvo argumentovalo, ze
tento zasah do majetku nebol nevyhnutne usketoy vo verejnom zaujme
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a predstavoval neprimerané individualne bremenanen individualneho
zahradkatenia nebol pokh jeho ndzoru zlladiska obhospodarovania pody
a produkcie ovocia a zeleniny podstatny, navySeazidari neboli osobami
v nldzi a na to, aby si zaistili svoju obzivu, nielzavisli od obrabania pody
v zahradkovych osadach. Nahrada poskytnutd jdbaom pri prevode
vlastnictva bola neprimerane nizka,dke vychadzala z ceny pozemkov
v ¢ase, kedy bola vroku 1982 zriadena zahradkovaao&Halujlice sa
spolaienstvo uviedlo, Ze pozemky v zdhradkovej osadéadiavd’aka svojej
polohe v aglomeracii mesta Tkén a vystavbe priemyselného parku v ich
blizkosti investinou majetkovou hodnotou s vyraznym rozvojovym
potencidlom. Ich cena bude pravdepodobne S$t@aie je vyldené, ze
pozemky budld mozno vykupované zé&eldm rozSirenia priemyselného
parku.Co sa tyka pozemkov, ktoréaZujice sa spotenstvo dostalo ako
nahradu, iSlo o dmohospodéarsku p6du nachadzajlcu sa v blizkogtidie
Ich uzivanie podlieha viacerym obmedzeniam a nem@guojovy potencial
porovnatény s tym, ktory maju pozemky v zahradkovej osadad¥ naopak
argumentovala, Ze prevod vlastnickeho prava k pkaems’azovatéa bol
uskut@&neny v rdmci pozemkovych Gprav, ktorych vSeobecnyeiom je
racionalne priestorové usporiadanie pozemkovéhcstnletva v sulade
s poziadavkami ochrany zivotného prostredia a twatbemného systému
ekologickej stability a ktoré sa vykonavaju, akgepotrebné na usporiadanie
vlastnickych a uzivacich pomerov a odstranenie ek ich vykonu
vyvolanych historickym vyvojom. Eelom zakonad. 64/1997 Z. z. bolo
zosuladenie vlastnictva k pozemkom v zahradkovyetdach s viastnictvom
k majetku, ktory bol na nich postaveny alebo ndnistol. Sporny prevod
bol vo verejnom zaujme, E&e podporoval pravnu istotu dotknutych oséb
a zabezpmval optimalne vyuzitie pozemkov. Viadalej uviedla, ze v konani
pod’a zakona:. 64/1997 Z. z. prava jednotlivych zahradkarov ailv nad
pravami vlastnikov, pretoze zahradkari obrabaliypddora bola pévodne
devastovana. Konkrétne v prejednavanom pripadengoz@bvodne slizili
pre potreby mestského smetiska a zahradkari ichltreévali na viastné
naklady. Zahradkari si vytvorili ¥ah k pdde, kym vlastnici ju po mnoho
rokov de factonemohli uzivéd. Cena pddy nadély konania poth zakona
¢. 64/1997 Z. z. bola gena vzitadom na d& kedy bola tato danad do
dispozicie jednotlivym zahradkarom, a to z dévaduzahradkari kultivaciou
pbédy, vysadenim trvalych porastov a vybudovanim tiekaa rozneho
sUvisiaceho vybavenia zvySili kvalitu pozemkov. Rbkide o nahradu
poskytnutl 8azujucemu sa spalenstvu, vlada tvrdila, Ze &fisné trhova
cena pozemkov je pre jej aamie irelevantna, pretoZze vlastnici stratili
moznog uziva’ pozemky pred mnohymi rokmi, &ebola ich cena podstatne
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nizSia a tento zasah nemozno pripisatarchu zdhradkarom, od ktorych by
bolo neprimerané Ziadaaby v tomto ofade odSkodnili vlastnikov. Aj kié
je pravdou, Ze umiestnenie nahradnych pozemkovhraooom pasme
a fakt, Ze sa v danej oblasti neuvazuje nad vystavba negativny dopad na
ich trhovl cenu, tento aspekt by nemal lyyany do Uvahy, pretoZze ide
o faktory, na ktoré dotknuté osoby nemali vplyv. Varahu k primeranosti
zasahu vlada tiez argumentovala, Ze trhova céaigatéovych pozemkov
v ¢ase ich prevodu do vlastnictva zahradkarov boldooR60 — 300 Sk za
mz2, pricom investicie zahradkarov, ako su chatky, studnglé& porasty
a iné vybavenie boli ocenené na 241 Sk na do2pola takmer rovnaka
suma, ako bola trhova cena samotnych pozemkov.yAkdili vlastnici opé
nadobudntl dispozéné pravo k pozemkom a poskytr@ahradkarom nahradu
za ich majetok vo vySke jeho trhovej ceny, ighty zisk by predstavoval
rozdiel medzi trhovou cenou pozemkov a nahradola#amou zahradkarom,
¢o je priblizne 49 — 58 Sk na m2. Trhovéa cena pozemktoré gazujuce sa
spolaienstvo dostalo ako nahradu bola stanovenda na BB) $k za m2.
Skutand cena pozemkov, ktorétagovaté dostal ako nadhradu teda
predstavovala dvojnasobokistého zisku, ktory by bolo tazujice sa
spolaienstvo pravdepodobnerkilo, ak by bolo svoje pévodné pozemky
predalo za ich trhovl cenu po totg by bolo nahradil zdhradkarom ich
investicie. Poskytnutd ndhrada nebola za tychténokti neprimerane nizka.

Sad v sivislosti s prevodom pozemkov na zahradkakev ktorému
doSlo v rAmci konania o pozemkovych Upravach’pahkona:. 64/1997 Z.
z. konStatoval, Ze tento zasah do majetkovych p@xodnych viastnikov
bol uskuténeny ,za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon“ a ,\@ejnom
zaujme*“.Co sa v3ak tyka spinenia podmienky existenciakia primeranosti
medzi pouzitymi prostriedkami a ¢@m, ktory sa mal dosiahtiuuviedol:
,Cena sazovatéovho majetku v roku 1982, ako aj cena pozemkoveé kto
ziskal ako nahradu v roku 2002, bola zistena/pod/hlasky, ktora nebrala
do Uvahy sku#hu hodnotu pozemkov, ktor( v taase mali. V tomto dhade
Sud priklada vyznam skutwosti, Zze hodnota nehnliit®sti v Slovenskej
republike od z&atku 90-tych rokov, kedy doSlo k padu komunistioké
reZimu a zavedeniu trhovo orientovanej ekonomigisgatne stapla. Dostupné
dokumenty nazraju, Ze trhova cenarazovatéovych pozemkov, ktoré boli
prevedené do vlastnictva zahradkarov, s@se prevodu pohybovala medzi
295 a 300 Sk za m2 (...). N&ely konania poth zakona®. 64/1997 Z. z. boli
tie isté pozemky ocenené na 6,10 az 6,90 Sk, antwnientu, kedy v roku
1982 zahradkari nadobudli pravo uzivania (...). d&uma predstavuje
menej ako tri percenta trhovej ceny majetku v ra@02. Uvedené ocenenie
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slizilo ako zéklad pri vybere pozemkov, ktoré rsédaujice sa spotenstvo
ziska ako nahradu poth § 10 ods. 1 zakona 64/1997 Z. z. V roku 2006
znalec util cenu $azovatéovych pozemkov v roku 1982 na 10 Sk za m2 (...).
VSeobecné cena pozemkov, ktoré boli poskytraf@jgcemu sa spalenstvu,

je poda vSetkého vySSia ako cena'ema poda prisluSnej vyhlasky. Dvoma
znaleckymi posudkami z roku 2005 a zroku 2006 hSkobecna cena
tychto pozemkov stanovena na 110 a 95 Sk za M2 Tieto sumy
predstavuju priblizne jednu tretinu vSeobecnej cepgemkov, ktoré boli
prevedené do vlastnictva zahradkarov. Navy&Zovaté dostal za 2,5711
ha jeho pddy ako nahradu iba 1,4097 ha p6dy. Odhligz od rozdielu vo
vymere a vo vSeobecnej cene majetku, Sud tiezypagdde pozemky, ktoré
boli prevedené do vlastnictva ndjomcov, mali vyyamevojovy potencial,
ktory pozemky poskytnutérazovatéovi nemaji. Za tychto okolnosti
vyvstava otazkagi bola dosiahnuta spravodliva rovnovaha medzi rdazny
zaujmami, ktoré boli v hre. (..Jo sa tyka argumentu, Ze hodnota pozemkov
v zahradkovych osadach stlpladaka praci ainvesticiam zo strany
najomcov, Sud sa domnieva, Ze toto bolo citejr miere vyvazené
skut@®hogsou, Zze najomcovia mohli pas znane dihého obdobia ziskata
Uzitky z pozemkov, ktoré nevlastnili. Tiez je mhwé, Ze na zeatku boli
pozemky dané do dispozicie zahradkaroriadoe a bezodplatne. (...) Az
v 90-tych rokoch, po prechode krajiny k trhovo otavanej ekonomike, sa
legislativa zmenila a zaviazala zahradkarov platlastnikom najomné

a vlastnikov poskytnizédhradkarom v pripade ukéenia ndjmu nahradu za
ich majetok nachadzajici sa na pozemkoch. {0.)sa tyka argumentu, Ze
usporiadanie vlastnickych Aghov malo posiliipravnu istotu, tento cleoy

sa bol nepochybne dosiahol va'$éj miere, ak by sa pri dovani nahrady,
ktora mala by poskytnuta, do Uvahy brala trhovd cena pozemkov
v zahradkovych osadach. Vadom na vySSie uvedené Gvahy Sad nie je
presvedeny, Ze deklarovany verejny zaujem, ktory mal thgsiahnuty
prostrednictvom konania pfal zdkonac. 64/1997 Z. z., bol dostatoe
vSeobecny a presvéidy na to, aby ospravedinil podstatny rozdiel medzi
skut@®hou cenou pozemkovazovatéa a pozemkov, ktoré tento dostal ako
nahradu. Winkami vyvolanymi aplikaciou zakora 64/1997 Z. z. v tomto
pripade sa tak nedosiahla spravodliva rovnovaha znedujmami, ktoré
boli v hre. V dbsledku toho museldazujice sa spol@nstvo v rozpore

s pravom na pokojné uzivanie majetku zrd&primerané bremeno. Doslo
preto k poruSenidlanku 1 Protokolw'. 1..*

V suvislosti so zakonom zriadenym najmom pédy Sikdeptoval
vysvetlenie vlady a konStatoval, Ze toto opatrgmiedstavujice kontrolu



| 136

uzivania majetku bolo uskuteené vo ,vSeobecnom zaujme“ a sledovalo
Jegitimny cig™. Co sa vSak tyka podmienky dosiahnutia spravodlivej
rovnovahy medzi poziadavkami vSeobecného zaujndwgrami sazovatéa,
Sad konsStatoval:Rod’a § 4 ods. 1 zakona 64/1997 Z. z., vySka dného
najomného za uzivanie pozemkov v zahradkovych dsdmbda 10 % z ceny
pozemkov zistenej pkad § 15 ods. 5 az 7 vyhldSky ministerstva financii
¢. 465/91 Zb. v plathom zneni, najmenej vSak 0,3@a&Skn2. Predlozené
dokumenty nazraju, Ze najomné, ktoré zahradkari v zahradkovejdesa
Vah platili gazujicemu sa spafenstvu, bolo vypdtané na zaklade tejto
minimalnej vysky, konkrétne 0,30 Sk za m2. Za pgoze#ivané zahradkarmi
mesto Tretin v danom obdobi vyrubilo d& nehnutéosti vo vyske 0,44 Sk
za m? r@ne. Tato skuinos’ sama osebe své&do tom, Ze dzujlce sa
spola’enstvo ziskalo za prenechanie jeho pozemkov danigizdhradkarom
osobitne nizku nahradu. (...) Sud nevidi ZiadneiagaXky vSeobecného
zaujmu, ktoré by boli dostatiee silné na to, aby ospravedinili takd nizku
vySku najomného, nijako neZabiujucu skutend cenu pddy. Sud preto
dospel k zaveru, Zze zakonom zriadeny najom pozemtdujiceho sa
spola‘enstva za podmienok stanovenych v prisluSnych makitomistanoveniach
(...) bol nezldite/ny s pravom #aZovatéa na pokojné uzivanie majetku.
Z uvedeného dbvodu ... doSlo k poruseétanku 1 Protokolu. 1.

Sud dalej konsStatoval, Zze uvedené poruSenia Dohovorui npéivod
v aplikacii pravnej Upravy na &itd kategoriu obyvat®v. Ked'Zze pred nim
prebieha konanie o viaceryefalSich $aznostiach tykajucich sa rovnakého
problému, bol toho néazoru, Ze tento problém méésysty charakter, oho
vyplyva, ze vramci vykonu tohto rozsudku bude ebté uskuténit' na
vnutroStatnej Grovni vSeobecné opatrenia. Tietpdfa neho mali spvat’
v tom, Ze Stat odstrani vSetky prekazky toho, abyéom pddy v zahradkovych
osadach realizoval za podmienok, ktoré berd do yre&latanli cenu pody
a sitasné trhové podmienky v dotknutej lokalited’@ej odstrani vsetky
prekdzky toho, aby sa za prevod vlastnickeho pkatekymto pozemkom
poskytovala nahrada, ktorej vySka bude v primeramatahu k trhovej cene
majetku ku du prevodu.
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PRAVO STATU VYBERA T DANE A INE POPLATKY

Judikatira Stdu

Druhy odsekélanku 1 Protokol&. 1 ustanovuje, Ze Staty mézu vyktera
dane a iné poplatky. Fin&ma zodpovedndsvyplyvajuca z vyberania dani
alebo inych poplatkov méze nepriaznivo ovplyvrzaruky zakotvené
v ¢lanku 1 Protokoli. 1, ak predstavuje pre fyzickd osobu alebo préduhic
osobu neprimeranu ?@z alebo zdsadne zasahuje do ich finapsituécie.
Prinalezi predovSetkym vnitroStatnym organom, alzpadli, aky druh dani
alebo poplatkov vyrubia. Navyse, rozhodnutia votejblasti obvykle v sebe
zalthaju posudenie politickych, ekonomickych a socidmytazok, ktoré
Dohovor ponechava v pravomoci zmluvnych StatovesRor Statu pre vou
Gvahu je preto Siroky

BALAZ v . SLOVENSKO >’

Skutkovy stav

Stazovat® a jeho manzelka su na dochodku a v darase dostavali
starobny déchodok vo vySke 5 800 Sk niesa ktory tvori ich hlavny
prijem. Dia 30. januara 1997t &zovaté ziskal zivnostenské opravnenie na
vykonavanie ohlasovacej Zzivnosti — prevadzkovanaotkéa pre deti,
pricom ako dé zaatia zivnosti bol ufeny 1. april 1997. Odvtedy
stazovaté€ prevadzkoval kolot® v letnej sezéne, t.j. medzi majom
a oktbbrom a pd@ vlastnych slov zarobil priblizne 500 Sk za mesiac
Drzitel' Zivnostenského opravnenia je naely zakonac. 274/1994 Zb.

0 Socialnej poifovni povaZzovany za samostatne zarobkémou osobu a je
povinny prihlast sa na nemocenské poistenie a déchodkové zalmrpe
a platt’ mes#&né prispevky. Pdé 8§ 14 ods. 7 pism. e) zdko®a274/1994
Zb. v zneni Ginnom k 1. januaru 2000, samostatne zarobkimné osoby
poberajuce starobny déchodok boli oslobodené oéhposti plati’ prispevky
na déchodkové zabezfmnie. Kel'Zze $azovat® poberal starobny déchodok,

% Pozri napr. rozsudokames adalsi v. Spojené kiavstvoz 21. januara 1986, ods. 46,
rozhodnutie grijate/hosti Union Nationale (Tourism and Sea Resorts) atdalsi v.
Cyprus zo 4. méja 2000alebo rozhodnutie o prijaieosti WASA Omsesidigt,
Férsakringsbolaget Valands Pensionsstiftelse aisleupriblizne 15 000 os6b v. Svédsim
14. decembra 1988.

5" Rozhodnutie o prijat@osti zo 16. septembra 2003.
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bol oslobodeny od povinnosti plétpoistné na déchodkové zabezpwie,
bol vSak povinny prihldgi sa na nemocenské poistenie a plates&né
prispevky, ktoré v skutmosti neplatil. 8azovaté& preukazoval svoj prijem
z prevadzky kolotta daiovym orgdnom a pda jeho d#éového priznania
bol jeho zdaniteny prijem v roku 1997 0 Sk, v roku 1998 31 Sk aokur
1999 3 179 Sk. Ba 1. januara 2000 nadobuddinnog’ zakon¢. 345/1999

Z. z., ktorym sa zmenil zakot 274/1994 Z. z. Novela zruSila vynimku
zakotvenud v § 14 ods. 7 pism. e) zakena74/1994 Z. z., v dbsledkioho
stazovatéovi vznikla povinnos prispievad aj na déchodkové zabezmie.
Vo februari 2000 satazovaté prihlasil z titulu nemocenského poistenia
a dochodkového zabezfemia do Sociélnej paisvne. Povazoval 1. januér
2000 za d# vzniku svojej dasti v systéme socialneho poistenia na zaklade
jeho zivnostenského opravneniaicdD22. februara 200@’aszovaté podal na
Ustavny sudt®znos, v ktorej namietal, ze jeho meésg prijem z prevadzkovania
kolotota nepredstavoval viac ako 529 Sk, Zatia jeho povinné prispevky
do Socialnej poit®ovne boli vypditané z minimalneho vymeriavacieho
zakladu 4 000 Skio bolo 1 292 Sk (t.j. 4,8 % na nemocenské poisteni
a 27,5 % na dochodkové zabespie) za mesiac.t&zovaté namietal, ze
prislusné ustanovenia zakona o Socialnejtpoisi porusili jeho majetkové
prava. Gia 4. maja 2000 Ustavny sud odmietéhzos z dovodu, Ze
stazovaté€ nebol opravneny podanavrh na zéatie konania, ktorého
predmetom je nesllad zdkona s Ustavaiaz8vat@ niekd’kokrat namietal
pred r6znymi organmi Socidlnej ptavne, Ze vySka prispevkov, ktord bol
povinny platf, bola neprimerana vo ¥ahu k jeho skuttnému prijmu, a ze
bol povinny plati prispevky aj za mesiace, q&s ktorych nevykonaval
Zivnog'. Socialna poivia viackrat informovalatazovatéa o ustanoveniach
pravnych predpisov, ktoré sa t@hovali na jeho samostatne zarobkovu
¢innog’, najma ho informovala, Ze od 1. aprila 1997, keabal prevadzkové
kolotog, bol povinny prispieva ha nemocenské poistenie 4,8 % z vySSie
uvedeného minimalneho vymeriavacieho zakladu a.gdriuara 2000 mu
vznikla povinnos prispieva na déchodkové zabezfsmie 27,5 % zo zakladu.
Socialna poitoviia poziadala tazovatéa, aby zaplatil splatné prispevky,
vratane nedoplatkov.iia 8. januara 2001 sdagovaté a Socialna poi®viia
dohodli na splatkovom kalendaril@dom nezaplatenych prispevkov.
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Rozhodnutie Sudu

(cag’ tykajuca sa namietaného poruSenia prava Zemého clankom 1
Protokolu¢. 1)

Stazovat& namietal, Ze poistné, ktoré bol povinny platiolo podstatne
vySSie ako jeho skutoy prijem z prevadzkovania kold@m, t. . priblizne
500 Sk za mesiaddalej namietal, Ze bol povinny platprispevky aj za
dobu, kedy nevykonaval svoju zivnoa teda z nej nemal ani prijem. Vlada
uznala, Ze povinné prispevky do systému socialmmistenia nevyhnutne
zasahuju do pokojného uzivania v zmyslénku 1 Protokolu¢. 1, ale
tvrdila, Ze pravo uklada povinnos prispievad do fondov socialneho
poistenia vyplyva z prava Statov prijithaakony na zabezpenie platenia
dani alebo inych poplatkov alebo pokuit, garantokkanérunym odsekom
¢lanku 1 Protokolw. 1. VIdda mala za to, Ze v tomtolade disponuje
Sirokym priestorom pre V¥au Gvahu. VIada uviedla, Zze déchodkovy systém
v Slovenskej republike je zaloZzeny na principe b&eoej solidarity
a priebezného financovania a povinhpsispieva doi sa vZahuje na kazdu
zarobkovo ¢innd osobu. Nadobudnuté prostriedky s potom péuii
okamzita vyplatu déchodkov opravnenych oséb. V ddgils predpismi
acinnymi do 31. decembra 1999 boli samostatne zanabkinné osoby
poberajuce starobny dbéchodok oslobodené od povinmospieva na
doéchodkové zabezpenie. AvSak trvaly narast pmu osdb poberajlcich
déchodkové zabezpenie a nepriazniva situacia na trhu prace, ktorétita
do deficitu v déchodkovom zabezfmi, si vynutila rozhodnutie zruSi
vynimku samostatne zarobkogimnych osob v déchodkovom veku z povinnosti
prispieva’ na dochodkové zabezfmmie.Dalsim dévodom pre zruSenie tejto
vynimky bolo zrovnopravnenie samostatne zarobkdéimmych oséb, ktoré
nepoberali starobny dbchodok a tych, ktoré ho pbeWlada dalej
poukazala na to, Zze minimalny vymeriavaci zakla#édyi neprekrsil
zakonom stanovend minimalnu mzdu. te&ovatéovmu argumentu, Ze bol
povinny plati’ poistné aj za obdobie, kedy nepracoval, vladadl&jeze
vymeriavaci zéklad bol teny na zéklade me&aého priemerného prijmu za
daiovy rok a berdc do Gvahy mozné kolisanie tohtonmrij Vlada sa
odvolala na svoje pravo ditf podmienky pre vykon podnikd®kej¢innosti,
vratane povinnosti platidane ad’alSie prispevky v suvislosti s vykonom
podnikatéskej ¢innosti. Dalej sa odvolala na svoje pravo zmetieto
podmienky v reakcii na ekonomické zmeny. Vlada argntovala, Zze ma
pravo vyzadové od samostatne zarobkowdnnych os6b, aby vyhoveli
podmienkam ustanovenym pre vykon podniksiej ¢innosti a svoje pravo
neumozni podnika tym, ktori nesplnili tieto podmienky. VIada bola
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presvedena, Zze mala v zmysldanku 1 Protokolué. 1, v rdmci Sirokej
vornej Uvahy, pravo nitistazovatéa, aby platil sporné prispevky a Ze tato
povinnos na neho neuvalila neprimerané bremeno.

Pokid’ ide o zédkonnasa (el zdsahu, Sudu poznamenal, Ze povitinos
prispieva do dvoch socialnych fondov, ktoré su predmetonrigge utena
zakonom ¢. 274/1994 Z. z., ktorého dem je pini’ Ulohy Statu
v socialnej oblasti. Sud konStatoval, Ze zakotirdsahu pd@ vnutroStatneho
prava medzi stranami nebola sporna a bol toho nazmr vidda sledovala
legitimny cié ,v stlade so v§eobecnym zaujmor@t sa tyka proporcionality
zasahu, Sud uviedol, Ze prispevky su W@mé percentualnou sadzbou
z vymeriavacieho zéakladu, v tomto pripade 4,8 % 4.ganuara 2000 27,5 %.
Vymeriavaci zéklad je stanoveny na 50 % priemernéhesgného
zdaniténého prijmu dosiahnutého v predchadzajucom finam roku
a zolfadiuje akékdvek zmeny prijmu p&as tohto roku. V tazovatéovom
pripade bol pouzity minimalny vymeriavaci zakladorly neprekroil
zakonom stanovend minimalnu mzdu. Sid dospel krpavEe vo svetle
vySSie uvedeného nembze konstatova by prispevky, ktoré bofazovaté
povinny plat na nemocenské poistenie a déchodkové zabenjme mohli
byt povazované za zasahujlice dazmvatéovych majetkovych prav do
takej miery, aby mohli k/povazované za neprimerané alebo zneuZivajlce
pravo Statu pdh ¢lanku 1 Protokol&. 1 vymahd dane. Sud preta’aznos
zamietol ako zjavne nepodlozend.

FRATRIK V . SLOVENSKO *®

Skutkovy stav

V novembri 1992 bol taZzovatéovi vydany zZivnostensky list, ktory ho
okrem iného opréioval na sprostredkovanie obchodu s hudobnymi rjéstro
Stal sa teda samostatne zarobk&moou osobou. V januari 1993 s@Zovaté
prihlasil na platenie nemocenského poistenia aatflabvého zabezgenia.

V roku 1993 saZovaté& v daiovom priznani uviedol, Ze ako samostatne
zarobkovasinna osoba dosiahol ¢ny prijem 9 550 Sk. V roku 1994 uviedol
ako svoj r@ny prijem 7 595 Sk, v roku 1995 11 050 Sk, v rok9@. 18 225
Sk avroku 1997 2850 Sk. V januéari 1995 nadobudfihnos’ zakon

¢. 27471994 Z. z. o Socialnej péovni. Zakoninter alia upravil povinnog
platit’ poistné na nemocenské poistenie a déchodkové aieere, vypdet

%8 Rozhodnutie o prijat@osti z 25. maja 2004.



| 141

poistného a spdsob jeho platenia. Samostatne z@rol#nné osoby, ako
stazovaté&, boli povinné plati poistné do obidvoch fondov. Jeho vyska sa
potitala z pomernajasti mes&ného prijmu podliehajuceho dani, dosiahnutého
za predchadzajuce ztlavacie obdobie. Zakon tiez definoval minimalnu
a maximalnu vySku poistného. V septembri 1997 Soaigoisovia —
pobatka Trnava predpisalataZovatéovi za obdobie medzi 1. januarom
1995 a 30. junom 1997 poistné na nemocenské pasteaddchodkové
zabezpeéenie vo vySke 24 978 Sk, ktoré mal uhtadid 15 dni. Tato suma sa
skladala z 9 504 Sk splatnych za rok 1995 (792 8kamne), 10 236 Sk za
rok 1996 (793 Sk me&ae do aprila 1996 a 873 Sk m&sa po aprili 1996)
a z 5 238 Sk za rok 1997 (873 Sk niesg. Fazovaté bol zarové
upovedomeny, Ze v pripade nezaplatenia alebo omieSka so zaplatenim
bude povinny plafi penale. 8azovaté& sa proti tomuto rozhodnutiu odvolal
na Ustredie Socialnej paisvne. Ako dévod uviedol, Ze v#adom na svoje
nizke prijmy, si toto poistné nemdze dovolihradi. V oktdbri 1997
Ustredie Socialnej paisvne potvrdilo rozhodnutie svojej paliy v Trnave.
Stazovaté podal proti rozhodnutiu Ustredia Socialnej goime navrh na
preskimanie zakonnosti na krajsky stuthZvaté uviedol, ze jeho prijem
bol nizsSi ako zakonom definované zivotné minimutwrdil, Ze za takychto
okolnosti by mal by oslobodeny od povinnosti pléatpoistné potla zakona
¢. 274/1994 Z. z. Pda jeho nazoru bola aplikacia tohto zakona v jeho
pripade neeticka a protidstavna. Krajsky sud vgosmaozsudku predmetné
rozhodnutie potvrdil. Proti tomuto rozhodnutiu nkbpripustné odvolanie.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplattios oktébri 1998, kedy bolo do¥ané
stazovatéovi. V roku 1998 a 1999azovaté v daiovom priznani uviedol
ako rany prijem za svoju samostatne zarobkéinnos’ 8 737 Sk a 675 Sk.
V méji 1999 Sociélna paisviia — poboka Trnava predpisal@azovatéovi

za obdobie medzi 1. julom 1997 a 30. aprilom 198@tpé na nemocenské
poistenie a na dochodkové zabempee vo vyske 20 742 Sk, ktoré mal
uhradi’ do 15 dni. Tato suma sa skladala z 5 238 Sk gmlatpa rok 1997
(873 Sk mesme od jula do decembra 1997), 11 628 Sk za rok {9688 Sk
mesa&ne) a 3 876 za rok 1999 (969 m&sa do aprila 1999). V maji 1999
Socialna poitoviia — pobdka Trnava nariadila taZzovat@ovi zaplat?
penéle vo vysSke 2 065 Sk za oneskorené zaplatersepho na nemocenské
poistenie a dochodkové zabegpeie za roky 1995 a 1996. NgaZovat€ovu
Ziadog bolo v maji 1999 zruSené jeho zivnostenské opndiene®’azovaté

je odvtedy nezamestnany. V juni 1999 hiaZzovat& upovedomeny sudnym
exekdtorom o z#ati exekucie, ktorej delom malo by ziskanie poistného,
ako aj pendle za oneskorené platbtaZ®vaté uviedol, ze kvoli zaplateniu
nedoplatkov sa musel Z&ét. V novembri 1999, po prevereniagovatéovej
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situicie, Socialna paisviia — pobdka Trnava zistila, Zetazovaté stale
dihuje penale vo vySke 138 221 Sk za oneskoreniméa poistného do
socialnych fondov za roky 1993 az 1999.

Rozhodnutie Sudu

(cag’ tykajuca sa namietaného poruSenia prava Zemého clankom 1
Protokolu¢. 1)

V konani pred Sudomtazovat& namietal, Ze povinndsplatit’ poistné
do fondov sociélneho zabezjaia bola v rozpore d&nkom 1 Protokolu
¢. 1, pretoze predstavovala neprimerand fiminz&az. Vlada tvrdila, Ze
povinné prispevky do fondov socialneho poisteniayhautne zasahuju do
pokojného uzivania majetku v zmysi&nku 1 Protokolw. 1, ale pravo
uklada’ povinnos prispieva do fondov socialneho zabezpaia vyplyva
Z prava Statov, zataného druhym odsekoétanku 1 Protokolw. 1, prijima
zakony na zabezpenie platenia dani a inych poplatkov. Pékie o otazku
zakonnosti, vlada zdbraznila, Z&govatéova povinnos prispieva do fondov
socialneho zabezpenia bola zaloZzena zakon@m274/1994 Z. z. a vysvetlila
spdsob vyp&tu poistného, ktory bol aplikovdiey na sazovatéov pripad.
Pokid’ ide o nevyhnutnastejto pravnej Upravy a jej aplikacie na pripad
stazovatéa, vldda uviedla, Ze povinné poistné do fondov &oeho
zabezpéenia tvori integralnu $a&g’ financovania socialneho systému,
prostrednictvom ktorého si Stat plni svoje povirinesocialnej oblasti a ze
Stat poziva Siroky priestor prermai Gvahu, poki&ide o vytvaranie systému
socialneho zabezpenia a jeho foriem. Vlada sBalej odvolavala na svoje
opravnenie Uit — v zavislosti od ekonomickych zmien — aj nteni
podmienky pre vykon podnikdigkej ¢innosti, vratane povinnosti plati
dane adalSie odvody. Pdwh vlady, Stat nie je povinny umoZniaby
pokratoval v podnikatiskej cinnosti ten, kto tieto podmienky nereSpektuje
atiez ma pravo neumozntakejto osobe vykon podnikdske] ¢innosti.
Pokid’ ide o primeranas povinnosti gazovata plati’ poistné, viada
zdoéraznila, Zze vySkatazovatéovho poistného bola &ena z ,minimalneho
vymeriavacieho zakladu“ napriek tomu, Ze jeho pripriznané v predmetnom
¢ase nedosiahli dvojnasobok ,miniméalnej mzdy“. Vy&axrialnych davok,
na ktoré bol &azovaté& v tomto ¢ase opravneny, vSak piadnézoru viady
tiez zodpovedala tomuto ,minimalnemu vymeriavacierdliladu”, napriek
tomu, Ze gazovat& nezarobil sumu rovnajlcu sa dvojnasobku ,minimlne
mzdy"“. VIada zdbraznila, ze ,minimalny vymeriavazdklad®, ktory bol
pouzity v pripade tazovat€a, nikdy neprekrél zakonom ustanovend
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,minimalnu mzdu”.Dalej, Ze v predmetnokfase bola stanovena aj maximalna
.hranica vymeriavacieho zakladu“, konkrétngou bol osemnasobok
~minimalnej mzdy"“. Vladadalej tvrdila, Ze sumy, ktor&'azovat& uviedol

v predmetnom¢ase ako svoje jediné prijmy za samostatne zarobkovu
¢innog’, boli také nizke, Zetazovat&a bolo mozné v zmysle slovenského
socialneho systému povazdveza osobu v hmotnej nddzi. Vyslovila
pochybnog nad tym,¢i samostatne zarobkowdnnog’ s takymito slabymi
vysledkami méze k¥ v skut@nosti povazovana za zivngsktord je
zakonom definovana akinnog’ vykonavana zadglom dosiahnutia zisku.
Trvala na tom, Ze za takychto okolnosti mégdZzovaté moznos$ Zivnog’
ukortit a poberé podporu v nezamestnanosti, pripadne davky sogialne
pomoci, ktoré by pravdepodobne preiaeali vySku jeho priznaného
prijmu. VIada dospela k zaveru, ze v zmydinku 1 Protokolw. 1 bola
opravnena uloZistazovat&ovi povinnos platit’ poistné a tato povinnépre
neho nepredstavovala neprimerantaza $azovaté nespochyboval pravny
zaklad svojej povinnosti prispieado socialnych fondov ako taky.
Nespochyhoval ani legitimnos ciela obsiahnutého v povinnosti prispiéva
do tychto fondov. Zdéramijuc, Ze jeho &g v systéme socialneho
zabezpeenia bola v zmysle zakona 274/1994 Z. z. povinnatfazovat@
namietal hlavne stanovenie ,minimalneho vymeriaghoi zakladu“ pre
vypocet vySky poistného pre samostatne zarobkdéimmé osoby s niZzSim
prijmom ako dvojnasobok ,minimalnej mzdy“. Tvrdite tymto pravnym
mechanizmom bol niteny plétipoistné z prijmu, ktory nedosahoval.
Stazovat& dospel k zaveru, ze vySka poistného, ktoré malatidpdo
socialnych fondov v suvislosti s jeho samostatneldéovou ¢innog’ou,
bola neprimerana, najmd s adom na prijem, ktory tout@innog’ou
skutaine dosiahol.

Sid dospel k zaveru, Ze povintigdatit” poistné do systému socialneho
zabezpé&enia v zmysle zakona 274/1994 Z. z. je zasahom da&ovatéovho
prava na pokojné uzivanie majetku a ze l'ezlom na to,jeclanok 1
Protokolu¢. 1 aplikovatény na predmetny pripad. Preto musf pgstdené,
¢ bol zasah odbévodneny. Suad uviedol, Zéazevatéova povinnos
prispievd do systému sociadlneho zabessia je ustanovena zakonom
¢. 274/1994 Z. z. a Ze medzi stranami nie je sppaka@nnos tejto povinnosti.
Sad dospel k zaveru, zZe tymto je vo vnutroStatnoavep vytvoreny pravny
zaklad, ktory je dostatoe jasny, aby umoznitazovatéovi predvidd, ze v
pripade vykondvania samostatne zarobkaWenosti bude povinny plati
prislusné poistné. V odévodneni Sudu bolo néslegedené;Sud konstatuje,
Ze cidom zakonad. 274/1994 Z. z. je zabezpfunkcie Statu v socialnej
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oblasti a medzi stranami nie je sporna zakomntmhito cida. Sud preto
akceptuje, Ze zasah do vlastnickych praZzaevatéa sleduje legitimny cie
.V sUlade s verejnym zaujmom“. PoKiade o primeranas zasahu, Sud
uvadza, Zze okrem definovania spdsobu wtgpdezného poistného, ktoré
majli samostatne zarobkowvinné osoby plati na nemocenské poistenie
a dochodkové zabezfmmie, zakor®. 274/94 Z. z. tiez stanovuje minimalnu
a maximalnu vysku tohto poistného. V pripat&avatéa bola aplikovana
minimalna vySka tohto poistného. Bolo wipané ako percento
z ,minimalneho vypéového zakladu®, ktory nikdy neprekib zdkonom
nielen pre vyp&et minimalnej vysky poistného do fondov socidlneho
zabezpéenia pre samostatne zarobko¥imné osoby, ale tiez pre vy
minimalnej vySky davok sociadlneho zabéepe&a pre samostatne zarobkovo
¢inné osoby. Sudalej uvadza sumy, ktor¢azovaté uviedol v ddovom
priznani ako svoje prijmy v prisluSnom obdobi, 8 p50 Sk za rok 1993,
7 595 za rok 1994, 11 050 Sk za rok 1995, 18 228a3kk 1996, 2 850 Sk
za rok 1997, 8 737 Sk za rok 1998 a 675 Sk za #8©.1V obdobi od
30. oktébra 1993 do 31. marca 1996 bola ,minimalmeda“ zékonom
stanovena na 2 450 Sk mésa (t. j. 29 400 Sk tme) a od 1. aprila 1996
2 700 Sk megae (t. j. 32 400 Sk tme). Za takychto okolnosti nemohla’ by
dihSie v zaujmerazovatéa pokra’ovar’ v samostatne zarobkovéinnosti.
Napriek tomu, ZeraZzovaté mohol poberd podporu v nezamestnanosti,
pripadne davky sociélnej pomoci, ktoré mohli prekteySku jeho priznaného
prijmu, dobrovéne sa rozhodol poktmva’ v samostatne zarobkovej
¢innosti. Vziladom na vysSie uvedené nemdze Sud ddspgieveru, ze vyska
poistného na socialne zabezprie, ktoré mal#zovaté platis, predstavovala
pre neho takd neprimerand individudlnu raa, ktord by mohla by
povaZzovana za rozpornickinkom 1 Protokolw. 1. Z uvedeného vyplyva,
Ze tatocas’ sraznosti je zjavne nepodloZzena a mugizamietnuta v stlade
sclankom 35 ods. 3 a 4 Dohovoru.*

ALLIANZ —SLOVENSKA POISTOVRNA, A. S. ADALSI V. SLOVENSKO*®

Skutkovy stav

Dna 1. marca 2002 nadobudokinnog’ zékon ¢. 95/2002 Z. z.
o poigovnictve (falej len ,zakon“). Zakon stanovil pre pévne

%9 Rozhodnutie o prijat@osti z 25. maja 2004.
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vykonavajace ¢innog v oblasti  povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou mgiiiowozidiel
povinnos odvadz& ministerstvu vnuatra dalej len ,ministerstvo®)
kazdor@ne 8 % z poistného prijatého za predchadzajlcinki@my rok.
Ministerstvo potom malo rozdéli tieto prostriedky medzi organy
zodpovedné za zachranu a ochrafiudskych zivotov a majetku pri
dopravnych nehodach, také ako HNské jednotky, zlozky zachrannej
zdravotnej sluzby a opefiaé strediska tig®vého volania.

Dna 2. decembra 2002taujice sa spobmosti, ktoré vykonavali
¢innog’ vo vysSie uvedenej oblasti, podali na OkresnonesBirhtislava |
Zalobu proti ministerstvu. Ziadali, aby okresny siril, ze nie st povinni
odvies’ 8 % z prijatého poistného tak, ako to stanovujomaZakon poth
nich poruSoval ich majetkové prava a zdkaz diskréie, garantované
Ustavou a Dohovorom.

Dna 15. oktdbra 2003 okresny sud zastavil konanierégtatoval, ze
neexistuje iny Statny organ, ktorému by bolo mo¥eé postupi. Uviedol,

Ze vxah medzi Gastnikmi ma verejnopravny charakter a nemdzé by
povaZzovany za daimnskopravny alebo obchodnopravny, aako taky
spadajuci do oblasti sikromného prava, o ktorom ngli na zaklade
Okcianskeho sudneho poriadku pravomoc rozhotovaeobecné sudy.
Nebola preukazana existencia Ziadneho sporu sulopranneho
charakteru.

Dna 30. aprila 2004 Krajsky sud v Bratislave na zddladvolania
podaného tazujucimi sa spokmog’ami potvrdil uznesenie okresného sudu.
Vyjadril ndzor, Ze tazovatéom bola osobitna povinntsilozena zakonom,
a ze zZiadne ustanovenie pravneho poriadku netm@¥Seobecnym sidom
rozhodové o namietanom nesuUlade zakona s Ustavou. Uvedeada sp
vyluéne do poOsobnosti Ustavného sidu, ktory posudzuyehyndpodané
pod’a ¢lanku 125 Ustavy jednym z viacerychkéemych Statnych organov.

Stazovatelia sa potom Ustavnotaznosou poda ¢lanku 127 Ustavy
stazovali na Ustavnom sude, Ze nie sU povinni odvaslyaSie uvedené
prispevky, ké’ze povinnos im bola uloZena protilstavnBalej sa gazovali
na to, Ze sudy odmietli rozhodha ich navrhu.

Dna 15. decembra 2004 Ustavny sd@zso$ neprijal z dovodu, Ze
staZzovatelia newerpali dostupné prostriedky napravy a Rediom na to
nemal Gstavny sud pravomoc rozhodraig’aznosti. Ustavny sud najméa
dospel k zaveru, ze¢azovatelia nepodali proti rozhodnutiu z 30. ap2@4
dovolanie potla 8§ 237 pism. f) Qflanskeho sudneho poriadku dostupné
ktorémukd'vek (tastnikovi, ktorému bola ,postupom suduiath moznos
kona’ pred sudom®.
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Diia 30. aprila 2003 vlada svojim uznesenim navrlidg,s& zo zakona
vypustil 8§ 30, uvadzajuc v dbvodovej sprave, Zeo taistanovenie
diskriminainym sp6sobom zasahuje do majetku fmisi. Navrh novely
zakona vSak parlament neprijal.

V roku 2008 bol prijaty novy zakon o pé/nictve, ktory zachoval
povinnos staZzovat&ov odvadzé 8 % z prijatého poistného.

Rozhodnutie Sudu

(cag’ tykajuca sa namietaného poruSenia prava Zemého clankom 1
Protokolu¢. 1)

Stazujlce sa spobmosti sa tazovali, Zze boli v rozpore dankom 1
Protokolu ¢. 1 pozbaveni majetku. Pial tohto ustanovenia zarave
namietali, ze Stat si nesplnil svoju pozitivhu pmas’ zabezpé&t sulad
zakonov, ktoré mali zatova’ U¢inny vykon majetkovych prawazujacich
sa spolonosti. Poki#i ide o obsaht®znosti, vlada akceptovala, Ze poistné
vybraté sazujucimi sa spokmog’ami predstavuje majetok v zmysinku
1 Protokolu¢. 1, a Ze povinnasplatit’ sporny prispevok predstavuje zasah
do pokojného uzivania tohto majetku. Akdkek, poda vlady bol takyto
zasah pripustny péd druhého odsekélanku 1 Protokolug. 1, ktoré
opraviuje Staty prijimé zakony, ktoré povazuju za nevyhnutné, aby upravili
uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmorabazpéili platenie
dani a inych poplatkov alebo pokut. V tomtolatie vidda odkazala ne
Siroky priestor Statov na Vol Uvahu a uznala, Ze bola obmedzena
nutnogou dosiahnutia spravodlivej rovnovahy medzi vSeafet a
individualnym zaujmom a neuloZenim neprimeranej tazé na
z&astnenych.

Pokid’ ide o skutkovy zéklad, vliada uviedla, Ze trh vashil poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou matiooovozidla bol na
Slovensku demonopolizovany v tom, Ze takéto poistesiac nebolo v
pésobnosti Statu ale podnikanim kotmsich poisovni, takych ako
stazujuce sa spoboosti. Akokd'vek, takéto poistenie mé socialny rozmer v
tom, Ze jeho cikom je zabezpgnie pravnej ochrany a odSkodnenia obeti
dopravnych nehdd, ktoré je verejnou sluzbou. Vladéraznila, ze Stat
vytvoril systém zmllv, pliom existovala zakonna povinnoslastnikov a
drzite’ov motorovych vozidiel poidtisi vozidla. Takyto systém zabezpe
stazujucim sa spolmostiam ako poskytovdiem poistenia ista klientelu.
Vlada upriamila pozorndisna skuténog’, Ze dopravné nehody su smutnou
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realitou a niekto musi znaSaydavky s nimi spojené. Je iba spravodlivé,
aby takéto naklady znaSali vlastnici a drziteliatanovych vozidiel. Poth
vytvoreného systému vlastnici a drzitelia motordvyeozidiel mali
povinnog' poisti’ svoje motorové vozidla &g’ odvedeného poistného bola
postupena strediskam zodpovednym za zachrafalsdm zivotne dbélezitym
sluzbam. Poskytovatelia poistenia mali mohogtord aj v skutonosti
vyuzivali, zahrnél prispevok plateny ministerstvu do vzorca na wgho
poistného. V skutinosti sU to poisteni, ktori v kotreom dosledku
uskut@&nuju sporné prispevky. Zaverom vlada dospela k todwmu,bolo
spravodlivé uloZi stazujacim sa spolmostiam uéité zakonné povinnosti
za to, ze im poskytli zaseny odbyt, a z@7 vyplyvajuca z tychto
povinnosti nebola neprimeranata3ujice sa spolmosti nesuhlasili vo
vSetkych bodoch. Pokiade o podstatu uviedli , Ze nie je jasné aku puavn
kvalitu maju sporné prispevky a pravny charaktbniz’ahu k ministerstvu
je taky, Ze poth vnutroStatneho prava prispevky nepatrili do katiegdani
ani poplatkov a neboli zapojené do Ziadnej zmluwamjpovednosti alebo
zodpovednosti za Skodu. NavySe nebolo jednoraai ministerstvo bolo
len spravcom prispevkov alellomalo k nim inG pravnu poziciu. Vyzera,
Ze prispevky maju nesystematicky a neusporiadsuny generiszaklad.
Nakoniec gaZujuce sa spotmosti zddraznili, Zze pravna povinnoglatit’
prispevky bola priamo ulozena im, a Ze v trhovareimike boli moZnosti
prenosu tohto bremena na poistenych obmedzené.

Sad uviedol:,,Sud dospieva k zaveru, zZe povinigsatit’ prispevky
poda zakona je zdsahom do pravéaaujucich sa spolimosti na pokojné
uzivanie majetku, a ze v dobsledku tohoclg@nok 1 Protokolué¢. 1
aplikovatény na predmetny pripad. Preto musi posidi bol z&sah
odbvodneny. Sid uvadza, ze druhy odielku 1 Protokolw’. 1 ustanovuje,
Ze Stat mdze vybetadane a iné poplatky. Fingna zodpovednas
vyplyvajuca z dani alebo poplatkov mbze nepriazravplyvni’ zaruky
obsiahnuté vlanku 1 Protokolw. 1, ak ulozi neprimeranu Za dotknutym
jednotlivcom alebo pravnickym osobam alebo podstatasiahne do ich
financnej situacie. Akokivek, prindlezi v prvom rade vnuatroStatnym
organom aké druhy dani alebo poplatkov sa budi naybeNavySe,
rozhodnutia v tejto oblasti budl spravidla &y’ zhodnotenie politickych,
hospodarskych a socialnych otazok, ktoré Dohovoepbava v kompetencii
zmluvnych Statov. Miera Yioej Gvahy zmluvnych Statov je tu preto Siroka
(pozri, mutatis mutandis, JamesdalSi proti Spojenému kréavstvu, 21.
januar 1986, ods. 46, Séria A 98; Balaz proti Slovensku (rozhg,
60243/00, 16. september 2003; a Fratrik proti Shmlai (rozh.),¢.
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51224/99, 25. méj 2004). Ptad Sudu nebol sporny pravny zaklad uloZenej
povinnosti a jeho zdkonny éiePrvy vychadza zo zékona, zét® druhy je
spojeny s Ulohou Statu zabezpeezpenos’ a ochranu Zivotov a majetku v
cestnej preméavke. Sud preto akceptuje, ze zasamajetkovych prav
stazujucich sa spolmosti bol zakonny a sledoval zakonny’ giesulade s
verejnym zaujmom®. Zostava postidéi bol zasah primerany. V tomto
ohade Sud uvadza, Ze pgadzakona o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou méharoxozidla z roku
2001 maju vSetci vlastnici a drzitelia motorovydzidiel povinnos poisti’
svoje motorové vozidla proti riziku vlastnému cegpremavke. Sudalej
uvadza, Ze pdd zakona 8 % vybratého poistného m& pgstipené —
prostrednictvom ministerstva — jednotkam poskytmjlgohotovostné,
zachranné alalSie Zivotne dodlezité sluzby spojené s cestnamdorkou. Sud
tiez berie do Uvahy skuteos, Ze povinnas odvies 8 % vybraného
poistného je uloZzend nielerrazujicim sa spolmostiam, ale vSetkym
poskytovatéom poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu grieva
motorového vozidla, a iba vorahu k poistnému vybratému za poskytnutie
tohto Specifického druhu poistenia. Sud tiez uvageanu neboli predlozené
Ziadne skut¢nosti alebo tvrdenia umgijice mu prostrednictvom vygiov
alebo iného overittného posudenia zisfi Ze rozsah povinnosti ptad
zakona je zmujuci, nespravodlivy alebo inak neprimerany. Samlom na
uvedené a v rozsahu, v akom bolazsog oddvodnena, Sud dospel k
zaveru, Ze neexistuje prvok podporujici zaver, @mrma prispevkova
povinnog by bola v rozpore s pravomrazujicich sa spolmosti poda
¢lanku 1 Protokolué. 1. Z uvedeného vyplyva, zéamos poda ¢lanku 1
Protokolu ¢. 1 je zjavne nepodloZzend a musi lmamietnuta v sulade s
¢lankom 35 ods. 3 a 4 Dohovoru.”



149



