Trestné Ciny proti Zivotu a zdraviu — vybrané aspekty aplikacnej problematiky z pohladu

rozhodovania najvyssieho sudu slovenskej republiky

Vzdeldvacie podujatie — Justi¢énd akadémia SR — Omsenie, 5. november 2014, tematicky
prehlad lektorského vstupu

JUDr. Libor Dula, predseda senatu a predseda trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky

-Jednocinny suibeh trestnych ¢inov a kvalifikacna duplicita nasledku na Zivote alebo zdravi
spo6sobeného posudzovanym konanim pachatela

A. — nasledok na Zivote alebo zdravi je znakom dvoch (viacerych) zakladnych skutkovych podstat
trestnych ¢inov

— v takom pripade ide o otdzku vylucenia jednocinného subehu (vztah Speciality a subsidiarity ako
hmotnopravny prejav zasady ,,ne bis in idem ™)

Priklad: kvalifikacia obzvlast zavazného zlo¢inu tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Tr. zak. ma
prednost’ pred kvalifikaciou obzvlast zavazného zloCinu vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zak., nakol'ko
je rozvinutejsia o znak imyselného usmrtenia iného ,,s vopred uvazenou pohnutkou®.

B. - nasledok na Zivote alebo zdravi je znakom zdkladnej skutkovej podstaty jedného trestného ¢inu

a okolnost'ou podmienujicou pouzitie vyssej trestnej sadzby pri inom trestnom ¢ine, pricom je mozny
jednodinny subeh dotknutych trestnych ¢inov podla ich zakladnych skutkovych podstat

— Vv takom pripade ide o otazku pouzitia bud jednocinného subehu trestnych cinov pri kvalifikacii
podla ich zdakladnych skutkovych podstat, alebo pouZitia kvalifikovanej skutkovej podstaty jedného
trestného cinu . Urcujucim kritériom vztahu Speciality, preferujucim jedno z rieSeni, bude vyska
trestnej sadzby (prisnejsia trestnost cinu — vysSia horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia
slobody).

Priklad: Prednost’ kvalifikovanej skutkovej podstaty - pri usmrteni spésobenom z nedbanlivosti
umyselnym branenim uzivania osobnej slobody bude mat prednost kvalifikdcia zlocinu
obmedzovania osobnej slobody podl'a 183 ods. 3 pism. a) Tr. zak. pred kvalifikaciou jedno¢inného
subehu precinu podla odseku 1 tohto ustanovenia a pre¢inu usmrtenia podl'a § 149 ods. 1 Tr. zak

Prednost’ jedno¢inného stibehu - pri umyselnom usmrteni spdsobenom pri vydierani bude
mat’ prednost’ kvalifikacia jedno€inného stbehu obzvlast zavazného zlocinu vrazdy podla § 145
(pripadne 144) ods. 1 Tr. zak. so zlo¢inom vydierania podl'a § 189 ods. 1 Tr. zak. pred kvalifikaciou
obzvlast’ zavazného zlocinu vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. (ak nie je icelom



vydierania tumysel ziskat’ majetkovy prospech, v tom pripade sa pouzije len kvalifikacia obzvlast
zavazného zloCinu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. e) Tr. zak., pripadne podla § 144 ods. 2
pism. f) Tr. zak.).

C.- Pri jednodinnom subehu trestnych ¢inov, moznom podla ich zakladnych skutkovych podstat,

bude nésledok na Zivote alebo zdravi okolnost'ou, podmietiujiicou pouzitie vy$Sej trestnej sadzby, pri
oboch dotknutych skutkovych podstatach

—V takom pripade sa tato okolnost pouzije len raz, a to tam, kde s 7iou zdakon v prislusnom ustanoveni,
resp. jeho vySsom odseku spdja prisnejsiu trestnost’ ¢inu (oproti inému konkurujucemu ustanoveniu).
Ide tu tiez 0 vztah Speciality a subsidiarity ako hmotnopravneho prejavu zdasady ,,ne bis in idem*. Pri
ukladani vhrnného trestu (§ 41 ods. 1 Tr. zdk.) sa vSak na spdchanie jednocinne sa zbiehajuceho,
miernejsie prisne trestného cinu, vidy prihliadne ako na pritaZujuicu okolnost (§37 pism.h) Tr. zdk.),
teda aj bez dotknutej okolnosti, ktora by inak podmienovala pouZitie vyssej trestnej sadzby pri tomto
Cine.

Priklad: Pri spdsobeni tazkej ujmy na zdravi alebo smrti z nedbanlivosti, nakazenim pohlavnou
chorobou, a to pri znasilneni, sa pouzije kvalifikacia jedno¢inného subehu obzvlast’ zavazného zlocinu
znasilnenia podla § 199 ods.1,0ods. 3 alebo ods. 4 Tr. zak. so zlo¢inom ohrozovania pohlavnou
chorobou podl'a § 167 ods. 1 Tr. zak., priCom sa nepouzije kvalifikacia aj podl'a odseku 3 naposledy
oznaceného ustanovenia.

Vo vsetkych pripadoch ide o urcenia kritéria, podla ktorého sa vyluci kvalifikacna duplicita

toho _istého nasledku (zodpovedajuceho ucinku na _hmotnom predmete utoku),sposobeného
posudzovanym _(jednym) konanim pdchatela (K tejto problematike pozri aj stanovisko TPK NSSR
116/2012).

- Pravna kvalifikacia nasledkov na Zivote alebo zdravi u dvoch alebo viacerych osob -

-V suvislosti s okolnostou, ktora podmieniuje pouZitie vyssej trestnej sadzby — znakom ,,na
viacerych osobdach‘ ako zavaznejsim spésobom konania vzmysle § 138 pism. j) Tr. zdk., a
znakom ,,na dvoch osobdach* v zmysle § 144 ods. 2 pism. b) a § 145 ods. 2 pism. b) Tr. zak. —
je v tejto suvislosti len teoreticky definovany, alebo aj redlne kvalifikovatelny tzv. jednocinny
rovnorody subeh trestnych cinov? Odpoved je z hladiska rozhodovacej ¢innosti negativna vo
vztahu k dotknutému institutu.

- Vyvojové $tadia umyselnych trestnych ¢inov proti zivotu a zdraviu — nespdsobila
priprava a nespdsobily pokus — R 10/2012

I. Konanie pachatel’a, ktory objednal in1 osobu na to, aby za odmenu usmrtila iného, pricom
nedoslo k pokusu ani k dokonaniu tohto trestného ¢inu, je pripravou na obzvlast zavazny
zloc¢in ukladnej vrazdy podla § 13 ods. 1 k § 144 ods. 1 Tr. zak., najmé ak pachatel’ dohodol s



touto osobou dobu, miesto a sposob spachania Cinu, zadovazil prostriedky a nastroje na jeho
spachanie a odovzdal potrebné informacie tak, Zze spachanie tohto trestného ¢inu mohlo byt
realizované a pachatel’ jeho realizaciu taktiez v plnej miere predpokladal.

II. Skuto¢nost’, Ze osoba, ktora bola objednana pachatel'om na to, aby za odmenu usmrtila
iného, od samého pociatku iba predstierala zamer taky ¢in spachat’, nevylucuje u pachatela,
ktory ju objednal, naplnenie zakonnych podmienok trestnej zodpovednosti za pripravu
obzvlast zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy.

(Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 3. marca 2011, sp. zn. 5To 23/2010).

-Je relevantna aj otazka eventualnej trestnej zodpovednosti osoby predstierajucej, Ze za
odmenu (ktoru prevezme) usmrti iného.

Znak ,nasilim“ ako zavaznejsi sposob konania v zmysle § 138 pism. d), § 122 ods. 7 Tr.
zak. a jeho pouZitie ako okolnosti podmiefiujicej pouZitie vysSej trestnej sadzby pri
trestnych ¢inoch proti Zivotu a zdraviu —

- kvalifikacnad duplicita vylucujiica také pouzitie pri ndsilnych imyselnych trestnych cinoch

V dosledku aplikacie § 38 ods. 1 Tr. zdk., z legalnej definicie spachania trestného cinu nasilim
(s 122 ods. 7 tr. zak.) vyplyva, Ze také spachanie neprichadza pri nedbanlivostnom trestnom
¢ine vobec do uvahy (pachatel’ ,, pouzil “ nasilie alebo osobu ,,uviedol* do stavu bezbrannosti
Istou). lde o jeden z efektov ,, pausalizdcie* okolnosti podmienujiicich pouzitie vyssej trestnej
sadzby uvadzanim osobitnych kvalifikacnych pojmov ako celku vo vyssich odsekoch
Jednotlivych skutkovych podstat trestnych ¢inov.

-pri znaku spdchania trestného cinu ,,so zbranou* je tdato otazka vo vztahu k trestnym cinom
proti zZivotu a zdraviu rieSend priamo zdkonom (§ 138 pism. @) Tr. zdk.), pricom v tomto
ustanoveni je uvedeny trestny cin usmrtenia podla § 149 Tr. zak. nadbytocne, nakolko
Z legalnej definicie spachania trestného cinu so zbranou (§ 122 ods. 3 Tr. zdk.), rovnako ako
pri spachani trestného cinu ndasilim, vyplyva, Ze takto mozno spdchat len umyselny, nie
nedbanlivostny trestny cin (pachatel ,,pouzil“ zbran alebo jej napodobeninu na utok, na
prekonanie alebo zamedzenie odporu, alebo ju md ,,na taky ucel” pri sebe) — trestny cin
(precin) podla § 158 Tr. zdak. uz potom v ustanoveni § 138 pism. a) Tr. zdak. uvedeny nie je.

Pouzitie pri dotknutej problematike okolnosti, ktora podmieriuje pouZitie vyssej trestnej
sadzby — spachanie ¢inu ,,na chranenej osobe* (§ 139 Tr. zak.) - R 117/2014

Zavinenie vo vztahu k okolnosti, ktora podmieniuje pouzitie vysSej trestnej sadzby a podmienky
pouzitia kvalifikaéného pojmu ,,chranena osoba“

- Ustanovenie § 18 Trestného zakona a ustanovenie § 139 ods. 2 Trestného zakona upravuju sposob
rieSenia dvoch odlisnych pravnych otdzok a to jednak otdzku zavinenia vo vztahu k okolnosti, ktora
podmieniuje pouzitie vySSej trestnej sadzby, a jednak dalSiu podmienku pouzitia osobitného
kvalifikacného pojmu chranenej osoby, spoc¢ivajucu v suvislosti spachania ¢inu s postavenim, stavom
alebo vekom chranenej osoby. Taka suvislost musi byt dana nielen objektivne, ale z hl'adiska pachatel’a
aj subjektivne.

V zmysle § 139 ods. 2 Tr. zdk. mozno spachanie ¢inu voci (na) osobe vysSieho veku (§ 127 ods. 3, §
139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak.) povazovat’ za okolnost’, ktora podmiefiuje pouzitie vyssej trestnej sadzby,
len pri imyselnom trestnom cine. Zaroven sa vyzaduje, aby pachatel’ vedel, Ze poskodeny je osobou
vysSieho veku a aby tito okolnost’ subjektivne spédjal s menSim odporom alebo slabSou odvetou



poskodeného, umocnenim ucinku trestného Cinu voci poskodenému, alebo inou okolnost'ou, ktora
zaklada alebo podporuje rozhodnutie pachatel’a spachat’ trestny Cin.

Taka subjektivna suvislost, primeranad postaveniu alebo stavu chranenej osoby, sa vyzaduje aj pri
kvalifikacnom pouziti ostatnych ustanoveni uvedenych v § 139 ods. 1 pod pismenami a/ az d/ a f/ az i/
Tr. zak

(Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 3. decembra 2013, sp. zn. 2 Tdo 65/2013).

Individualizicia spdsobenia nasledku na Zivote alebo zdravi

- napr. rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ako odvolacieho sudu sp. zn. 2 To
9/2014z 26. novembra 2014 (skutok 11.-1) vo vztahu k rozsudku Specializovaného trestného
stadu sp. zn. PK-2T 1412013 z 26. maja 2014 (skutok II.- 3).

Vybrané rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky — kvalifikiacia obzvlast
zavazného zloc¢inu tikladnej vrazda podla § 144 tr. zak.

- uznesenie NS SR sp. zn. 6To 4/2015 z 12. marca 2015, ktorym bolo podl'a § 319 Tr. por.
zamietnuté odvolanie obZalovaného D.R. proti rozsudku Specializovaného trestného stidu sp.
zn. BB — 3T 37/2013 zo 17. decembra 2014



