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,Okresny sud u prejavu, ale nijak ju v rozhodnuti nezohladnuje a
nepracuje s psice nominalne spomina aj ¢l. 10 dohovoru a tam
zakotvenu sIobodrmupom proporuonahty Okresny sud sa na pripad
pozeral vyluéne z pozicie prava na ochranu osobnosti.” Il. US 152/08,
15.12.2009, § 41

,lt is therefore convenient to examine the balancing, if any,
performed by the domestic courts and the extent to which the
relevant criteria (see Von Hannover (no. 2), cited above, §§ 108 to
113) were applied in that process, with regard to the specific aspects
dictated by the applicants’ respective positions (...).“ Magyar
Tartalomszolgaltatok Egyesulete a Index.hu zrt c. Madarsko, staznost
¢.22947/13,22.2.2016, § 70

,The Court considers that by failing to examine these elements of the
case, the domestic courts cannot be said to have “applied standards
which were in conformity with the principles embodied in Article 10”
and to have “based themselves on an acceptable assessment of the
relevant facts.” Ringier Axel Springer Slovakia, a.s. c. Slovensko,
staznost ¢. 41262/05, 26.7.2011, § 109




VSeobeche

* Metodologicky a analyticky koncept (vzorec)

e Def.: subor krokov (subtestov), ktoré pomahaju organu aplikacie prava
(sudkyni) zistit, ¢i zasah do prava alebo slobody bol alebo nebol v
sulade s ustavou

 VSetky kroky musia byt splnené kumulativne
* Ak ¢o len jeden nie, obmedzenie prava je protiustavné (protipravne)

e Dve roviny poutzitia testu:

e Abstraktna kontrola Ustavnosti (Ustavny suid SR pri posudzovani Ustavnosti
pravnych predpisov)
* Sudca, prokurator Ci uradnik v individualnej veci, ktora sa tyka prav a slobod




Test proporcionality

e Dva druhy
* Prisny test proporcionality - osobné a politické prava
e \Setky subtesty
* Menej prisny test proporcionality - hospodarske, socialne, kultirne a prava
prislusnikov narodnostnych mensin a etnickych skupin

* Len vhodnost a racionalne prepojenie
* Nemoze prist k zasahu do samotnej podstaty toho-ktorého prava




Co testu predchadza

1. Zistenie, ¢i a aké prava/slobody su v spore
e Otazka rozsahu prava Ci slobody (v Eurdpe interpretované Siroko, in dubio pro
libertate)
e Ak nijaké pravo v hre nie je — test sa neaplikuje a vec sa vyriesi inak

2. Ci je do prava/slobody zasiahnuté (obmedzenie)
* Obmedzovanie prav a slobod je v spoloCnosti nevyhnutné
* Vlynimka absolutne prava (¢l. 14, ¢l. 16 ods. 2, €l. 47 ods. 1, €. 50 ods. 2 a ods. 4 Ustavy)
e Dva zdroje obmedzovania: stat (vykon verejnej moci) a ini jednotlivci (vykon
svojich prav a slob6d)
e Zasah:
* ex ante (nemozZnost pravo/slobodu vykonat)
e ex post (napr. pokuta)




Test legality

« Ci je obmedzenie prava na zaklade zakona (¢l. 13 ods. 2 Ustavy)
e Skuma sa pravny zaklad zdsahu alebo obmedzenia prava Ci slobody

e Materialny vyznam zakona
* Pristupnost, preciznost, predvidatelnost nasledkov konania, publikacia atd".

* D6vod: zakony prijima parlament, ktory disponuje priamou
legitimitou (volby)
* Ide o suhlas na obmedzeni prav a slob6d nami samymi

e Spravidla nie je problém




Test vhodnosti a racionalneho prepojenia

1. Obmedzenie prava a slobody musi sledovat pravom aprobovany ciel
e Svojvolny zasah do prava je vidy v rozpore s Ustavou

e Ciel sa spravidla nachadza priamo v Ustave (taxativne a iroko formulovany)
* Napr. verejna bezpecnost, prava a slobody inych, verejné zdravie, mravnost, verejny
poriadok...

2. Musi existovat racionalne prepojenie medzi cielom sledovanym pravnou
normou a obmedzenim prava/slobody

 Su prostriedky zvolené pravom pre obmedzenie prava/slobody schopné naplnit
sledovany ucel ?
* Nie efektivnost, len ¢i ano alebo nie (empirické a faktické ukazovatele)

e Napr. pravna Uprava, ktora kazdu drzbu drog prezumuje ako obchod s drogami,

racionalne nesleduje ucel boja s drogami pri malych mnozstvach drogy pre vlastnu
potrebu [R. v. Oakes (1986) 1 SCR 103].




Test nevyhnutnosti

* Obmedzenie prava alebo slobody ma byt len v nevyhnutnej miere
(,,nevyhnutnost v demokratickej spolo¢nosti“)

* Nie vacsie obmedzenie prava alebo slobody ako je potrebné na
dosiahnutie ucelu obmedzenia
e Strom sa nevytina plastickou trhavinou
e Prax OCTK (nasadzovanie kukla¢ov, doma, pritomnost deti atd’) — porugenie
(napr. Gutsanovi c. Bulharsko, staznost ¢. 34529/10, 15.10.2013)
e Skimaiju sa alternativy
» Neexistuju SetrnejSie sposoby k pravu/slobode a zarovern dosahuju rovnaky
ucel obmedzenia prava alebo slobody ?
» Ostatné faktory ani ich efektivita sa nemo6zu menit




Test proporcionality stricto sensu

 VVyvazovanie konfliktnych prav a slobod, resp. prava a verejného
zaujmu
e Primeranost zasahu do prava/slobody voci cielu, ktory sa
obmedzenim sleduje (Co sa ziska a €o sa strati)
* Napr. moZznost policie zastrelit osobu, ak je to jedind moznost ako zabranit
tejto osobe poskodit cudzi majetok (NIE!)
e Skiima sa:
* Naliehavost Ucelu a verejného zaujmu (napr. boj proti terorizmu)
* Povaha prava/slobody
« Ciide o zasah do podstaty prava (¢l. 13 ods. 4 Ustavy)
* Negativa a pozitiva pre uprednostnenie jedného/druhého

* Jedna sa o hodnotovy usudok decizora (sudkyne, prokuratora)




Vyhody

* Inkluzivita argumentov
 Predvidatelnost
 Jednoduchost

* Transparentnost

e Argumentativny model prava

Nevyhody

e Realizacia hodnotovych usudkov
sudcu

e Porusenie principu delby moci
e Sudny aktivizmus
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Priklad

Kristina Kormuthova, byvala moderatorka RTVS:

,Zobudit sa 0 4:30 na to, Ze si myslite, Ze vdm pada strecha na hlavu, a to pri tom
nejaky nedonoseny, smradlavy cigan vam z domu kradne 4-metrovu odkvapovu
rynu, je také slovenské. Preco ,toto” nemdzeme my polovnici strielat podobne ako
Skodnu? A nech mi nikto nehovori, Ze som rasista. Lebo mu nie¢o rozkusem!!11“
(maj, 2014)

,,Dnes som za mdj vyrok na Facebooku prisla v RTVS o pracu, ktort som mala velmi rada. Dakujem
RTVS za moznost a Sancu pre nu pracovat. Chcem ale zdoraznit, Ze predmetny vyrok, za ktory som sa
uz verejne ospravedInila, som napisala v rozruseni niekolko minut po tom, ako sme sa ja a moja
rodina stali obetou trestného cinu. O pol piatej nad ranom, ked sme sa zobudili na strasny hluk

v dome, sme nevedeli vyhodnotit, ¢o sa deje, i ide o kradez, ozbrojenu lupez, fyzické napadnutie, Ci
je pachatel jeden alebo viac. V danej chvili som mala najvacsi strach v mojom zivote. M6j vyrok bol
reakciou na tuto vypatu situdciu, ktord nikomu nezeldm zazit na vlastnej kozi. Jeho umyslom vsak

v Ziadnom pripade nebolo vSeobecne znevaZovat akykolvek narod, rasu alebo etnikum, ale odsudit
konkrétny Cin zlodeja, ktory uz vysetruje policia. Dufam, Ze mi Zivot ponukne este raz Sancu robit to,
¢o ma naozaj bavi,” reagovala na svoje prepustenie z RTVS Kristina Kormuthova.
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,RTVS vylucuje akukolvek formu diskrimindcie. Programovi pracovnici su
povinni zdrzat sa vsetkych stereotypov v popisovani konkrétnych rasovych,
narodnostnych, etnickych, nabozenskych, sexudlnych, vekovych a ostatnych
socidlnych skupin a ich prislusnikov. Ukoncenie spoluprdce s moderdtorkou
Kristinou Kormuthovou bolo preto nevyhnutné vo vézbe na porusenie
Statutu programovych pracovnikov a spolupracovnikov RTVS, ktory plati
rovnako pre internych, ako aj externych spolupracovnikov.

Pri rozhodnuti o ukonceni spoluprace nehrali ulohu osobné, Ci subjektivne
pohlady na pracu Kristiny Kormuthovej, ale Cisto vecné a pravne argumenty
v suvislosti s porusenim nasich internych pravidiel."

S moderatorkou doslo ku ukoncéeniu pracovného pomeru a voci nej zacalo
byt vedené trestné stihanie za precin hanobenia naroda, rasy a
presvedcenia [§ 423 ods. 1 pism. a) Trestného zakona]

* Ako by sme na uvedené situacie mohli aplikovat test proporcionality?
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e Je pravo v hre ? Sloboda prejavu (&l. 26 ods. 1 Ustavy)
Doélo k obmedzeniu ? Ano (strata zamestnania, trestné stihanie)

Legalita: zadkon (§ 423 Trestného zakona a § 43 ods. 4 Zakonnika prace spolu
s dalSimi ustanoveniami — vypoved/okamzité skoncenie PP)

Vhodnost: sleduje sa ucel — ochrana prav a slob6d inych (¢l. 26 ods. 4
Ustavy)
Racionalita: ano, obmedzenie prava je racionalne prepojené s ucelom

 Nevyhnutnost: Ano je naplnend; Ziadne iné obmedzenie slobody prejavu
Sprepustenie z prace, trestné stihanie) nie je také efektivne k ochrane ucelu
prava a slobody Rdmov)
* Proporcionalita:
e Zasah bol neprimerany k cielu, ktory sa nim sledoval
e Existovali primeranejsSie prostriedky
o Uéel nebol taky naliehavy, doleZitost slobody prejavu
* Dosledky:
* strata zamestnania (prijem+kariéra) — vyznamné individudlne dosledky

* TP ochrana prdv marginalizovanych skupin, len abstraktnd ochrana — malé, stredné
* PP ochrana dobrého mena, imidZzu zamestnavatela — stredne zdvazné do6sledky
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