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Povaha a rezim vztahu ze
smenky

VS v Praze sp. zn. 5 Cmo 189/99:

,<Sménka je abstraktnim platebnim zavazkem a
tedy neztelesniuje zadny konkrétni obchod ani
Konkretni vztah neobchodni. Neni podstatne, kdo
Jsou pravé ucastnici sméenky, nebot’ i to se muze
orostfednictvim  indosace  kdykoliv ~ zmeénit.
Kone¢né neni ani  vyznamné, k jakemu
Kauzalnimu vztahu se sménka v jakekoliv funkci
vaze, nebot’ | tato okolnost zejmena indosaci
ztraci na vyznamu (¢l. | 8 17 zak. ¢. 191/1950
Sb.). Potom ovsem nelze tento abstraktni platebni
zavazek podradit téz obchodnimu zakoniku, ale je
nutno dospét k zavéru, ze obecnou Uupravu
sménecnych zavazkovych vztahu je nutno hledat
jen v obc¢anském zakoniku.”




Naivni predstavy

VS v Praze v rozsudku ze dne 17. 2. 1999, sp.
zn. 9 Cmo 504/1998:. ,smenka je vysoce
formalni cenny papir, ktery s ohledem na svou
prevoditelnost musi byt naprosto urcity a
nevyvolavajici  jakoukoliv  pochybnost o
pravech a povinnostech s nim spojenych®.



Jde to...

NS v rozsudku ze dne 20. ledna 2011, sp. zn.
29 Cdo 3106/2009 aproboval smenku, byt bylo
jeji misto platebni v obci ,Kostelec* (bez
daldiho upfesnéni), kterych je v CR vice nez
deset.

,Naprosta urcitost” je u rady smenek iluzorni.



Kladivo sméenecné prisnosti

Sporadické zminky v judikature
Nalez US 3660/11 ze dne 14. 3. 2012

Rozsudek NS ze dne 10. 5. 2005, sp. zn. 29
Odo 628/2004

O to silngjSi argumenty v literature

Formalni sménecna prisnost
Materialni sménecna prisnost



Preference platnosti?

Princip dovozovan judikatorné — srov. zejmena
rozsudek NS ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. 28
Cdo 3233/2006, nalez Ustavniho soudu ze
dne 14. 4. 2005, sp. zn. |. US 625/03, resp.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. zari 2007, sp. zn. 2 Afs 173/2006.

Ustanoveni 8§ 574 NOZ: na pravni jednani je
treba spise hledet jako na platné nez jako na
neplatne.



Predpoklady aplikace podpurnych
ustanoveni

Predpokladem aplikace podpurnych
ustanoveni (Cl. | 8§ 2) je skute €na absence
pFislusnych udaj U na sménce, a nikoliv jejich
nekorektnost, rozpornost Ci neurcitost
Védomeé se prohresuje NS v rozhodnuti ze
dne 2. 6. 2010, sp. zn. 28 Cdo 4497/2009 —
aprobrace sménky se splatnosti ,v Ceské
republice”



Derogace pravidla contra
proferentem

VS Olomouci ze dne 29. 11. 2006, sp. zn. 9
Cmo 60/2006, konstatuje u smenky s vadne
vymezenym platebnim mistem, ze je bez
vyznamu ,zda chybéjici oznaceni obce
(mésta), v némz melo byt na smenku placeno,
Ize pAcitat K tizi vystavci smenky, ktery ji mél
dle tvrzeni zalobce vyplriovat, nebo zalobci.
Podstatnée je pouze to, jaky je vysledny obsah
listiny zalovanym emitované®.



Fakultativni pravdivost udaju

u Seku se s ,nepravdou” vyslovné pocita, srov. Cl.
Il § 28 odst. 2, resp. 8§ 29 odst. 4), totéz plati pro
jiné misto vystaveni

slovNS v rozhodnuti ze dne 12. 12. 2008, sp. zn.
1 Obo 151/2007, dovodil neplatnost smenky,
nebot v den vystaveni sménky (2. 9. 2001)
vystavce prokazatelne pobyval v zahranicCi a
nemohl tedy v dany den sménku vystavit: ,sud
preto spravne ustalil, ze medzi uc¢astnikmi s
ohfadom na zistené skutoénosti nemohol vzniknut
zmenkovopravny vztah z vlastnej zmenky*



Fakultativni pravdivost udaju Il

NS v rozsudku ze dne 3. 11. 2010 sp. zn. 28
Cdo 3071/2010 ,je nemyslitelne, aby soud k
namitce dluznika zkoumal, zda formalné
oznacené datum vystaveni odpovida datu, kdy
byla sménka skutec¢né vystavena. Takove
zkoumani, které nema zadny vyznam z
hlediska funkce smenky *“

,Staci, aby v tento den skutec¢né byt vystavena
mohla (musi se tedy jednat o datum existujici).
Fiktivni (smysSlené) datum vystaveni tedy
zasadné necini sménku neplatnou.”



Substrat smenky

Jakykoliv podklad, ktery je schopen
relativne stabilne zachytit text,
rozeznat rub a lic
pripojit privések (alonz).

Board of Inland Revenue v. Haddock
(smysleny pripad)



Psaci nacini, druh pisma

slovo sménka bylo ,napsané zam erné odlisn e
od ostatniho textu jak typem, tak velikosti
pisma a vzdalenosti pismen, jen  velkymi
pismeny a s grafickym zamérem nadpisu
Istiny“ , a neni proto soucasti vlastniho textu.

NS sp. zn. 29 Odo 430/2002: neni podstatné,
jakym typem ¢€i velikosti pisma je slovo

sménka do vlastniho textu listiny vepsano (v
danem pripadé ucastnici zvolili dokonce pét typu
pisma), ale rozhoduje, zda spolu s textem, do
kterého je vepsano, tvofi ,souvisly a na sebe
navazujici text nevzbuzujici pochybnosti, ze je
jeho soucasti”.




Privések

VS v Praze, rozsudek ze dne 14. 3. 1996, sp.
zn. 5 Cmo 385/95, plyne, ze ,privések je
puvodné samostatny list papiru dodate¢né k
0 dve nejprve samostatne, ohranicené hmoty,
nasledne pevné spojené, nikoliv jen
pArazene.”



Smeénecné formulare
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Vyhody a nevyhody formularu

Prehledné a standardizované schéma

Dobra orientaci v textu, prevence opomenuti
nékteré podstatne nalezitosti.

Zhusténi udaju na pomerne malou ploch
Vyzadovana duplicita Ci vétSi podrobnost
nékterych nalezitosti také do urcité miry brani
zfalSovani textu Ci dopisovani dalSich dolozek
a prohlaseni.



Formular v. doplnovany text

NS sp. zn. 29 Cdo 945/2009, Smenka byla — alespon
v ocich dluznika — splatna ,,20. zafi 192001“

NS: ,...neni misto pro uvahy prezentované dovolateli,
podle nichz byla splatnost sménky urcena 20. dnem
mésice zari roku 192001. Je totiz evidentni, ze u
udaje letopoctu nejde o pripad, kdy by cast udaje
letopoctu (19) byla predtistena a dalsi cast (2001)
dopsana, s tim, Ze teprve souhrn obou udaju je
rokem, v nemz ma byt na sménku placeno. Zaver,
podle néhoz udajem roku neni 192001, nybrz
skutecne a jen 2001 pritom podporuje, Jak spravné
uvedl odvolaci soud, zasadni graficka odliSnost textu
formulare a textu do formulare vepsaného pn
vyhotoveni sménky, nehledé na to, ze obecné u
kteréhokoli u¢astnika smeneéného vztahu nelze
predpokladat, ze by a to i vzhledem ke grafické
podobé udaie data splatnosti smenky mohl mit za to,



Formular v. doplnovany

VS v Praze v rozsudku ze dne 2. 4. 2

text

007, sp. zn.

6 Cmo 395/2006, resil| zdanllvou kolizi mezi

predtisteénym udajem ,, 199 * a pozdéeji

| vepsanym

datem splatnosti (listina byla emitovana v podobé

blankosmenky). Podle Vrchniho souc
nema zadnou souvislost s vepsanym

u ,udaj 199
datem

splatnosti, ktery je uré¢en realnym kalendamim

datem®.

§ 3-114 UCC (Contradictory terms of instrument)
zni takto: ,If an instrument contains contradictory

terms, typewritten terms prevail over

printed

terms, handwritten terms prevail over both, and

word prevall over numbers.”



Ramecky....

VS sp. zn. 8 Cmo 84/2010

neplatnost sménky - ¢ast udaju, ktere tvofri
povinny obsah smeéenky, je ,vyclenéna do
samostatnych ramecku tvorenych
neprerusovanymi carami“. Celkove graficke
clenéni listiny je podle obou instanci ,zbyteé¢né
neprehledné a nelogickeé, zpusobuje rozlozeni
uvedenych nalezitosti sménky do jednotlivych
udaju, mezi nimiz chybi vzajemna vazba“.



Radéni osmého senatu

VS sp. zn. 8 Cmo 337/2008: ,graficke oddeleni
jednotlivych ¢asti sménecného prohlaseni
neprerusovanymi ramecky znamena, ze
pisemny projev, vyjadreny slovy ci ¢islicemi,
které jsou obsahem jednotlivych ramecku,

netvori s obsahem dalSich ramecku souvisly
text”.



Dobré umysly na pocatku

VS v Praze, sp. zn. 5 Cmo 780/97: ,je-li
nektery Udaj na smence v ramecku, muze to
znamenat jeho vylouceni z textu listiny jen
tehdy, musi-li byt z grafické upravy listiny
kazdéemu zrfejmé, ze ramecek ma pravé tento
vyznam, a nikoliv vyznam jiny*.

VS Praha, sp. zn. 13 Cmo 6/2000 : ,text
uvedeny na stejne listine jako smenka, ale
mimo kontinualni ramecek, nelze povazovat
za soucast sménky. Lze pouze dovodit, ze se
jedna o ujednani mezi stranami o tom, kdy je
mozné smenku pouzit”.
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Ramecky u NS

- Neni problem: NS, sp. z

n. 29 Cdo 722/2010
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Ramecky u NS

Je problém: NS, sp. zn. 29 Cdo 5250/2009

Sménka

Za tuto sménku zaplatim  “ber protestu”

Misto a dalum vystaveni
v | Olomouci dne: 1.¢ervna 2006
.5__::&" U . P f 3
—Sefecal sest Eisie sSectset scodesa £, -‘i{ﬂ-
Udape splatnosti: | e, -
Nafad. | Den: 4;' mésic tﬁmﬁfﬁ‘z?“gﬁ"‘:& ... rok: 2006

Adresa trv bydl.vystavoe:

Misto platebni: Z TN




Ramecky u Ustavniho soudu

11l. US 3660/11 ze dne 14. 3. 2012

Z podoby posuzované smenky je ziejma
celkova vzajemna souvislost i logicka
navaznost jednotlivych dolozek smenecéné
listiny | pres radu svislych a vodorovnych ¢ar
rozdélenych, obsahuje veskere nalezitosti
pozadované zadkonem a ze které beze sporu
vyplyva vystavcuv bezpodminecény slib zaplatit
majiteli sménecné listiny v uréitém miste a
¢ase sménecnou sumu posuzované smenky*.



Katalog cl. 181 a8 75

Neni taxativni jiz z podstaty
Pripustnost fakultativhich dolozek

Pravné bezvyznamne

Banalnim obsahem
iInformacni a evidencni dolozky
Superfluum (pozitivni ordredolozka)

Ex lege

uroky u jinych smének nez vistasmének a lhutnich
vistasmenek

dolozka, kterou by trasant vylucoval svou
odpovédnost za zaplaceni.



Aprobované modifikace

domicil smenky (Cl. | § 4)
uroceni smenky (Cl. 1 8 5)
rektadolozka (Cl. | § 11)

dolozky vylucujici odpovédnost trasanta za prijeti (Cl. |
§ 9 odst. 1)

predkladaci dolozky o prijeti sménky (Cl. | § 22),

modifikace pravidel o rozhodnéem kalendari (¢l. | § 37
odst. 4)

vlastni kursova dolozka (Cl. | § 42)

dolozka zbavujici protestacni povinnosti (Cl. | § 46)
urceni podpurné adresy (Cl. |1 8 55)

Cislovani stejnopisu (Cl. | 8 64)

j§mén)o osoby, ktera ma stejnopis zaslany k prijeti (Cl. |
66



Konverze neplatné smenky?

8 575 noveho obé. zak., do 31. 12. 2012 8 41a
obdé. zAak.

V nemecké judikature se kladne k moznosti
konverze v poukazku postavil OLG Bamberg,
rozsudek ze dne 16. 2. 1967 - 2 U 72/66.
Listina, u které nebude konverze mozna (at uz
z objektivnich ¢&i subjektivnich duvodu), muze
byt dle okolnosti alespon dukaznim
prostredkem.



Mistni a casove poradi
nalezitosti
NS v rozsudku ze dne 27. 2. 2007, sp. zn. 29
Odo 1047/2005

Jpredpisy smenecéneho prava nestanovi (a to
ani pokud jde o vytvareni samotné sménky
vystavcem, ale ani pokud jde o pripojovani
jednotlivych dolozek na sménku jinymi
osobami), poradi, v jakém maji byt jednotlivé
¢asti prohlaseni vyznacovany*.



