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Obzalovacia zasada
(§ 237 0ds. 1 TP)

Trestné konanie pred sudom mozno vykonat len na podklade:
® obzaloby (§ 234 TP)
® navrhu na schvalenie DoVaT (§ 233 TP)

® navrhu na ulozenie ochranného opatrenia (§ 236 TP)

V pripade niektorého z trestnych cinov uvedenych v § 211 ods. 1 TP je vSak
podanie obzaloby alebo navrhu na schvalenie DoVaT podmienené suhlasom
poskodeného s trestnym stihanim obvineného.




Obzalovacia zasada
(§ 237 0ds. 1 TP)

® podanim obZaloby, resp. navrhu na schvalenie dohody o vine a treste kondi
pripravné konanie (§ 10 ods. 15 TP)

® OCTK (§ 10 ods. 1 TP) nie sU dalej opravnené o veci rozhodnut

® vec prechadza na sud, ktory samostatne rozhoduje vsetky otazky suvisiace
s dalsim konanim, a je povinny, necakajic na dalSie navrhy, urobit vSetky
rozhodnutia a opatrenia upravené TP, ktoré su potrebné na skoncenie veci
(§238 0ds. 2TP)

® prokurator vSak moéze aj po podani obzaloby ulozit policajtovi zabezpedit

ddkaz, ktory potrebuje vykonat v konani pred sudom (§ 234 ods. 4 TP)

Obzalovacia zasada
(§ 237 0ds. 1 TP)

® prokurator urcuje skutok, ktory bude predmetom sudneho konania

® sud moze rozhodnut len o skutku, ktory je uvedeny v obzalobnom navrhu (§
278 ods. 1 TP) a je povinny prejednat ho a rozhodnut v celej jeho Sirke (R
41/1972).

® sud vsak nie je viazany pravnym posudenim skutku v obzalobe




Obzalovacia zasada
(§ 237 ods. 1TP)

® v pripade navrhu na schvalenie DoVaT je vSak sud pri jej schvalovani viazany
v nej uvedenym (dohodnutym) skutkom a jeho pravnou kvalifikaciou a tieto
nemoze sam zmenit (§ 334 ods. 1 TP).

Obzalovacia zasada
(§ 237 ods. 1TP)

® prejavom obzalovacej zasady je aj dispozi¢né opravnenie prokuratora
s obzalobou a navrhom na schvalenie dohody o vine a treste

® prokurator moze vziat obZalobu spat az do zacatia hlavného pojednavania
a navrh na schvalenie dohody o vine a treste do zacatia verejného
zasadnutia nariadeného na jeho prejednanie

® pri predbeznom prejednani obZaloby a tiez po zacati hlavného pojednavania
pred prednesenim obzaloby (§ 255 ods. 3, § 256 TP) mdze prokurator
navrhnut vratenie veci na konanie o dohode o vine a treste, ak sa on i
obvineny zhodne vyjadria, ze chcu o takejto dohode konat (§ 243 ods. 5TP)




Obzalovacia zasada
(§ 237 ods. 1TP)

® prokurator moze poziadat o vratenie veci na dosetrenie, ak pocas hlavného
pojednavania vyjde najavo, ze obzalovany spachal este dalsi skutok, ktory je
trestnym c¢inom a ktory je potrebné prejednat spolocne (§ 279 TP)

® osobitnym pripadom dispozi¢ného opravnenia prokuratora je ustUpenie od

obZzaloby, ktoré nema za nasledok vratenie veci do pripravného konania, ale

oslobodenie spod obzaloby (§ 239 ods. 2 TP).

Obzalovacia zasada
(§ 237 ods. 2TP)

V tomto ustanoveni sa zdoraznuje samostatné postavenie prokuratora ako
strany trestného konania pred sudom, co vsak neznamena, ze by snad’ pri
podani a zastupovani obzaloby a navrhu na schvalenie DoVaT mohol
postupovat svojvolne.

Naopak je povinny:

® spravovat sa zakonom a svojim vnutornym presvedcenim, ktoré musi byt
zalozené na starostlivom uvazeni vsetkych dokazov a okolnosti pripadu,




Obzalovacia zasada
(§ 237 ods. 2TP)

® postupovat predovsetkym v sulade so zdkladnymi zasadami trestného
konania, hlavne zasadami legality, oficiality, ale tiez vyhladavacou zasadou,
v zmysle ktorej je povinny s rovnakou starostlivostou objasriovat okolnosti
svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré sveddia v jeho prospech,
a v oboch smeroch vykonavat dokazy tak, aby umoznil sudu spravodlive
rozhodnutie (§ 2 ods. 5, ods. 6, ods. 10 TP).

Obzalovacia zasada
(§ 237 ods. 2TP)

Zo samostatného postavenia prokuratora zaroven vyplyva, ze sud nemoze
ziadnym sposobom zasahovat do jeho prava ako verejného zalobcu. Nemoze
preto postupom podla § 241 ods. 1 pism. f) TP, resp. podla § 244 ods. 1 pism. h)
TP, nutit prokuratora, aby podal obzalobu na dalSie osoby alebo pre dalsie
skutky (R 53/1990).




Obzalovacia zasada
(§ 237 ods.3TP)

tymto ustanovenim sa v trestnom konani vykonava cl. 142 ods. 2, veta prva
Ustavy, podla ktorého sudy rozhoduju v sendtoch, ak zakon neustanovi, ze
vo veci rozhoduje jediny sudca

podla § 2 ods. 16 TP rozhoduje v trestnom konani pred sudom senat,
samosudca alebo sudca pre pripravné konanie. Predseda senatu, samosudca
alebo sudca pre pripravné konanie rozhoduju sami, ak to zakon vyslovne
ustanovuje.

Obzalovacia zasada
(§ 237 ods.3TP)

Sudca pre pripravné konanie rozhoduje vo veci samej vtedy, ak bola obzaloba
podana v ramci tzv. zrychleného skrateného vysetrovania upraveného v § 204
ods. 1 TP.

® kona a rozhoduje o precinoch, za ktoré zdkon ustanovuje trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, za predpokladu, ze

® prokurator osobu, ktora bola zadrzana ako podozriva pri pachani takéhoto
precinu, bezprostredne po fnom alebo po tom, ¢o odpadla prekazka jej
bezprostredného zadrzania najviac do 24 hodin po jeho spachani,
eprepusti na slobodu, ale najneskor do 48 hodin od zadrzania ju odovzda
, ktorému tiez poda obzalobu spolu so spisom




Obzalovacia zasada
(§ 237 ods.3TP)

Sudca pre pripravné konanie je v takom pripade povinny najneskér do 48
hodin od prevzatia obvineného tohto vypocut a

® bud urcit termin vykonania hlavného pojednavania (spravidla do patnastich
pracovnych dni od podania obzaloby), ak vec nevybavi trestnym rozkazom
alebo neurobi niektoré z rozhodnuti podla § 241 ods. 1 pism. a) az g) TP,
alebo,

® ak to okolnosti pripadu umoznuju, bezprostredne po vysluchu obvineného
vykonat s jeho suhlasom hlavné pojednavanie,

alebo rozhodnut o navrhu na vzatie do vazby, ak prokurator taky navrh
dal [§ 348 ods. 1 pism. a) az ¢) TP].

Obzalovacia zasada
(§ 237 ods.3TP)

Samosudca kond a rozhoduje o precinoch a zlocinoch, okrem obzvlast
zavaznych zlocinov, za ktoré zakon ustanovuje trest odnatia slobody s dolnou
hranicou trestnej sadzby najmenej dvandst rokov, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Senat kona na podklade obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine
treste a rozhoduje vo veci v prvom stupni o tych trestnych cinoch, konanie
a rozhodovanie o ktorych nie je zverené sudcovi pre pripravné konanie alebo
samosudcovi.




Obzalovacia zasada
(§ 237 ods.3TP)

Vo veciach, v ktorych kona a rozhoduje senat, moze o niektorych otazkach
(okrem rozhodnutia vo veci samej) rozhodovat alebo robit iné opatrenia
predseda senatu, ak toto jeho opravnenie zakon vyslovne ustanovuje.

® ustanovit obhajcu (§ 40 ods. 1 TP),
® ulozit poriadkovu pokutu (§ 70 ods. 1 TP),
® vydat prikaz na zatknutie (§ 73 ods. 1 TP),

® rozhodnut o zaisteni veci (§ 89 a nasl. TP),

Obzalovacia zasada
(§ 237 ods.3TP)

® o pouziti prostriedkov operativno-patracej ¢innosti (§ 110 az § 113 a § 117 TP),
® o pouziti informacno-technickych prostriedkov (§ 114 a § 115 TP),

® urcit svedocné (§ 140 ods. 2 TP),

® rozhodnut o pribrati znalca (§ 142 ods. 1 TP),

urcit alebo rozhodnut o odmene za znalecky Ukon (§ 152 ods. 2 TP).




Prezretie obzaloby
(§ 238 ods.1TP)

Cielom prezretia obzaloby alebo navrhu na schvalenie DoVaT nie je eSte
posudenie veci z pohladu toho, ¢i na jej prejednanie mozno nariadit hlavné
pojednavanie, prip. verejné zasadnutie, alebo ¢i treba urobit niektoré
z rozhodnuti podla § 241 ods. 1 pism. a) az k), resp. § 244 ods. 1 pism. a) az j)
TP, alebo podla § 331 ods. 1 pism. b) TP.

Ulohou sudcu — predsedu sendatu, samosudcu, sudcu pre pripravné konanie —
ktorému bola vec pridelend, je prezriet podanu obzalobu, ako aj navrh na
schvalenie DoVaT predovsetkym v tom smere,

¢i maju vsetky predpisané nalezitosti, najma ci obvineny a skutok suU v nich
isané sposobom vylucujucim ich zamenu,

Prezretie obzaloby
(§ 238 ods. 1 TP)

® Ciobsahuju odévodnenie, ak ho zakon vyzaduje,

® (i boli predlozené v potrebnom pocte rovnopisov, prip. s prekladom, ak je
potrebny (§ 28 ods. 4 TP), a pod.

® ¢i je zakonnym sudcom, teda ¢i mu konkrétna vec bola pridelena v sulade
s rozvrhom prace,

Ci u neho nie je dany niektory z dévodov vylUcenia (§ 31 ods. 1 az3TP)

¢i podanu obzalobu treba preskimat alebo predbezne prejednat, t. j. ¢i ma
o nej dalej konat ako samosudca alebo ako predseda sendtu, kedy zaroven
i v sulade s rozvrhom prace urcit dalsSich ¢lenov senatu.




Prezretie obzaloby
(§ 238 ods.1TP)

® navrh na schvélenie dohody o vine a treste sa predbezne neprejednava, ak

sa ale kona o zlocine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica prevysuje osem rokov, navrh preskima predseda
senatu a rozhodnutie o zrejmej neprimeranosti dohody o vine a treste robi
senat na neverejnom zasadnuti [§ 331 ods. 1, pism. b), ods. 2 TP].

Zasada oficiality v sudnom konani
(§ 238 ods. 2 TP)

® podanim obzaloby alebo navrhu na schvalenie DoVaT (ale aj podanim
samostatného navrhu na ulozenie ochranného opatrenia podla § 236 TP)
prechadza vec na sud, ktory musi od tohto okamihu samostatne rozhodovat
vSetky otazky suvisiace s dalSim konanim, a je povinny, necakajuc na dalSie
navrhy, urobit vSetky rozhodnutia a opatrenia upravené Trestnym
poriadkom potrebné na skoncenie veci.

® pre sud to znameng, ze bez ohladu na aktivitu stran trestného konania je
povinny konat bez zbytocnych prietahov, vykonat vsetky uUkony a urobit
vSetky rozhodnutia a opatrenia tykajuce sa jeho procesného postupu nutné
a skoncenie veci.




Zasada oficiality v sudnom konani
(§ 238 ods. 2 TP)

Sud musi napriklad:

® bez meskania nariadit dorucenie rovnopisu obzaloby alebo navrhu na
schvalenie dohody o vine a treste [ak ho podfa § 331 ods. 1 pism. b) TP
neodmietol] osobam, ktorym ich treba dorucit (§ 240, § 332 ods. 2 TP),

® v primeranej lehote ich prezriet a preskUmat, resp. predbezne prejednat
a bud rozhodnut niektorym zo sp6sobov uvedenych v § 241 ods. 1 pism. a)
az h), j) a k), ods. 3 TP a § 244 ods. 1 pism. a) az i), ods. 4 TP alebo nariadit
hlavné pojednavanie, resp. verejné zasadnutie o navrhu na schvalenie
hody o vine a treste.

Zasada oficiality v sudnom konani
(§ 238 ods. 2 TP)

® vykonat vsetky opatrenia potrebné na zabezpecenie riadneho priebehu
tychto Ukonov a na to, aby bolo mozné vec prejednat a rozhodnut bez
odrocCenia, najma zabezpelit ndhradného sudcu (§ 246 TP), vcasné
predvolanie obzalovaného a svedkov, resp. ich predvedenie (§ 120, § 128
TP), upovedomenie dalSich 0s6b (§ 247 ods. 1, ods. 2, § 292 ods. 1, § 332 ods.
3 TP), ale aj ulozenie poriadkovej pokuty tomu, kto bez dostatocného
ospravedlnenia neposluchne prikaz alebo nevyhovie vyzve alebo
predvolaniu (§ 70 ods. 1 TP), rozhodnutie o vazbe (§ 72 ods. 1 TP) a
zabezpeceni svedka (§ 88 TP) a pod.
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Zasada oficiality v sudnom konani
(§ 238 ods. 2 TP)

Vynimky zo zasady oficiality v konani pred sudom:

® rozhodovanie o nahrade Skody, ktoré je vzdy podmienené navrhom
poskodeného, ktory musi byt uplatneny riadne a vcas (pozri tiez komentar k
§ 46 0ds. 3, § 256 ods. 2 a 4, § 287 0ds. 1 TP)

® rozhodovanie o odmene a nahrade hotovych vydavkov ustanoveného
obhajcu, resp. zastupcu z radov advokatov ustanoveného poskodenému
podla § 47 ods. 6 TP (§ 553 ods. 2a 4 TP),

® rozhodovanie o odmene a vyske nahrady timocnika a prekladatela (§ 29 ods.
2TP),

odovanie o svedoc¢nom (§ 140),

Zasada oficiality v sudnom konani
(§ 238 ods. 2 TP)

® rozhodovania o znalecnom a nahrade nevyhnutnych vydavkov a uslej mzdy
alebo iného preukazatelného prijmu tomu, kto podal odborné vyjadrenie
alebo pisomné potvrdenie (§ 152 TP),

® rozhodovanie o nahrade preukazanych vecnych nakladov inych pravnickych
0s6b, nez Statnych organov, vyssich uzemnych celkov a obci, a fyzickych
0s6b spojenych s poskytnutim sucinnosti sudu (§ 3 ods. 1 TP).

® v konani o riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkoch, ktoré je vzdy
odmienené podanim takéhoto opravného prostriedku.
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Zasada oficiality v sudnom konani
(§ 238 ods. 2 TP)

Povinnost sudu postupovat v konani necakajuc na navrhy stran sa vsak netyka
dokazovania.

R 15/2017
(§ 238 ods.3TP)

Sudca, ktory sa zucastnil na rozhodovani o dohode o vine a treste, neporusil
prezumpciu neviny (§ 2 ods. 4 TP) vo vztahu k inej osobe, ktora sa mala podla
skutkovej vety dohody a rozsudku podla § 334 ods. 4 TP podielat na trestnej
¢innosti obvineného; taky sudca nie je vyliceny podla § 31 ods. 1 Trestného
poriadku z neskorSieho konania o obZalobe podanej proti dotknutej ,inej
osobe" (moze ist aj o spoluobzalovaného v tom istom konani).
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R 15/2017
(§ 238 ods.3TP)

Pravidlo uvedené v predchadzajucej vete plati aj vo vztahu k sudcovi, ktory sa
zucastnil na rozhodovani o prijati vyhlasenia obvineného o vine podla § 257
ods. 5, 7 TP a neskor prejednavana obzaloba sa tyka inej osoby, ktora sa mala
podla rozsudku vyhlaseného na podklade naposledy oznaceného ustanovenia
podielat na trestnej Cinnosti obvineného (moéze ist aj o spoluobzalovaného v
tom istom konani).

R 15/2017
(§ 238 ods.3TP)

Ak sud nasledne rozhoduje o obzalobe podanej proti inému obvinenému (hoci
zo spachania cinu pokrytého skor schvalenou dohodou) alebo o vine iného
obvineného (hoci zo spachania Cinu pokrytého skorsim prijatim vyhlasenia o
vine), vykonava v tomto smere autondmne dokazovanie, bez akejkolvek
viazanosti skorsim schvalenim dohody alebo prijatim vyhlasenia o vine a
nemdze pri rozhodovani vychadzat zo schvalenej dohody alebo prijatého
vyhlasenia.
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Rozhodovanie o vazbe
(§ 238 ods. 4 TP)

® sud je povinny postupovat tak, aby doslo k pravoplatnému rozhodnutiu
o vazbe do uplynutia lehoty, ktora by bola zakladnou — sedemmesacnou (§
76 ods. 2TP) alebo predlzenou lehotou vazby v pripravnom konani.

® postupuje pritom podla § 76 ods. 3 alebo 4 TP

® povinnosti sudu zodpoveda povinnost prokurdtora podat obzalobu alebo
navrh na schvalenie DoVaT najmenej dvadsat pracovnych dni pred
uplynutim lehoty, ktora by bola lehotou vazby v pripravnom konani (§ 76
ods. 2, ods. 4 TP), inak predseda sendtu/samosudca bezodkladne prepusti
obvineného z vazby na slobodu pisomnym prikazom, ktory musi byt
imerane odévodneny (§ 76 ods. 5 TP).

Rozhodovanie o vazbe
(§ 238 ods. 4 TP)

® v senatnych veciach rozhoduje o dalsom trvani vazby po podani obzaloby
prvostupfiovy sud v zasade na neverejnom zasadnuti, ktorého ma pravo
zucCastnit sa prokurator, obvineny a jeho obhajca, prip. na zaklade
rozhodnutia predsedu sendtu aj zastupca zaujmového zdruzenia alebo ind
osoba ponukajuca zaruku alebo penaznu zaruku (§ 302 ods. 2 TP).

® to neplati, pokial je toto rozhodovanie spojené s predbeznym prejednanim
obzaloby na verejnom zasadnuti (§ 243 ods. 3 TP).
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Rozhodovanie o vazbe
(§ 238 ods. 4 TP)

® samosudca neverejné zasadnutie nevykondava a pri rozhodovani o dalSom
trvani vazby po podani obzaloby, resp. navrhu na schvalenie DoVaT a treste,
postupuje spravidla podla § 72 ods. 2 TP, teda o vdzbe rozhoduje po
predchadzajucom vypocuti obvineného, pricom o termine vysluchu
upovedomi prokuratora, obvineného a jeho obhajcu, a ak je to potrebné, aj
zastupcu zaujmoveého zdruzenia alebo inU osobu ponukajucu zaruku alebo
penaznu zaruku.

® vo veciach, o ktorych rozhoduje v merite sudca pre pripravné konanie [§ 237
ods. 3 pism. a) TP], neprichadza rozhodovanie o dalSom trvani vazby
obvineného vobec do Uvahy, pretoze obvineny nie je v ¢ase podania
bzaloby vo vdzbe, ale je len zadrzany.

Rozhodovanie o vazbe
(§ 238 ods. 4 TP)

® aj po podani navrhu na schvélenie DoVaT uzavretej s obvinenym, ktory je vo
vazbe, musi dojst k pravoplatnému rozhodnutiu o dalSom trvani vazby
najneskor do skoncenia lehoty, ktora by bola lehotou vazby v pripravnom
konani.

® zdkon predpokladd, ze sud, ak to okolnosti pripadu umoziuju, rozhodne
o vazbe obvineného sucasne s urcenim terminu verejného zasadnutia na
rozhodnutie o navrhu na schvalenie DoVaT alebo s rozhodnutim o jeho
odmietnuti podla § 331 ods. 1 TP po predchadzajucom vypocuti obvineného
(v sendtnych veciach na neverejnom zasadnuti a v samosudcovskych
iach v rdamci vysluchu podla § 72 ods. 2 TP).
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Rozhodovanie o vazbe
(§ 238 ods. 4 TP)

® podla § 72 ods. 3, veta prva TP treba uznesenie o vazbe po podani obzaloby, resp.
navrhu na schvalenie dohody o vine a treste, uviest v plnom zneni s odévodnenim
a poucenim v zapisnici o Ukone, pri ktorom bolo prijaté.

® ak bolo takéto uznesenie vyhlasené v pritomnosti vetkych osob, ktorym ho treba
oznamit, netreba ho uz nasledne vyhotovovat a pokial'sa ma uznesenie dorucit iba
prokurdtorovi (z dévodu, ze nebol pritomny pri jeho vyhlaseni), staci mu dorucit
rovnopis zapisnice (§ 178 ods. 2, § 179 TP).

® iked TP nerata s vyhotovenim uznesenia, ktoré je zapisané v plnom zneni zapisané

v zapisnici o Ukone a ktoré bolo vyhlasené v pritomnosti vSetkych oséb, ktorym ho
bolo treba oznamit, a to bez ohladu na predmet rozhodovania, pri uzneseni
o vazbe, je vzhladom na vyznam rieenej otazky ziaduce vzdy dorucit rovnopis

U

onu.

koncéeni predmetného U

apisnice osobam oprévnenlm podat proti takémuto uzneseniu staznost a to ihned

Rozhodovanie o vazbe
(§ 238 ods. 4 TP)

® ak sa rozhoduje o vazbe postupom podla § 76 ods. 3 alebo 4 TP, teda aj
v situacii uvedenej v § 238 ods. 3 TP, lehota na podanie staznosti sa vzdy riadi
ustanovenim § 83 ods. 2 TP, podla ktorého obvineny, obhajca mladistvého
obvineného alebo prokurator mézu podat staznost proti rozhodnutiu
o vazbe iba ihned po jeho vyhlaseni.

® podla § 34 ods. 4 TP je potrebné obvineného o takejto okolnosti poucit aj
v pripade, ak poziadal, aby sa pri rozhodovani o vazbe konalo v jeho
nepritomnosti (R 10/2013-111.)
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Rozhodovanie o vazbe
(§ 238 ods. 4 TP)

® z ustanovenia § 83 ods. 2 TP zaroven vyplyva, ze rozhodnutie o dalSom
trvani vazby v zmysle § 238 ods. 3 TP prijaté postupom podla § 76 ods. 3
alebo 4 TP musi byt vzdy vyhlasené.

® prvostupriovy sud je povinny rozhodnut o vdzbe po podani obzaloby alebo
navrhu na schvalenie DoVaT tak, aby v pripade podania staznosti, mohol byt
spis predlozeny nadriadenému sudu najneskdr pat pracovnych dni pred
uplynutim lehoty, ktorad by bola lehotou vazby v pripravnom konani (§ 76
ods. 3, veta pred bodkociarkou TP).

ide o poriadkovu lehotu, ktorej nedodrzanie nema za nasledok prepustenie
ineného z vazby.

Rozhodovanie o vazbe
(§ 238 ods. 4 TP)

® nadriadeny sud je povinny rozhodnuUt o predloZenej staznosti najneskér do
skoncenia lehoty, ktora by bola lehotou vazby v pripravnom konani, pricom
po pripadnom zruseni napadnutého uznesenia nemoze ulozit sudu prvého
stupna, aby vo veci znovu konal a rozhodol, ale vzdy musi rozhodnut sam [§
194 ods. 1 pism. b) TP].

® ak nadriadeny sud nerozhodne o podanej staznosti do uplynutia tejto
lehoty, predseda jeho sendtu prepusti obvineného z vazby na slobodu
pisomnym prikazom, ktory musi byt primerane odovodneny (§ 76 ods. 3,
veta prva za bodkociarkou TP).
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Rozhodovanie o vazbe
(§ 238 ods. 4 TP)

® rozhodnutim o vdzbe po podani obzaloby, resp. navrhu na schvalenie DoVaT
podla § 238 ods. 3 TP, je nielen rozhodnutie o ponechani obvineného vo
vazbe podla § 72 ods. 1 pism. e) TP, ale i rozhodnutie o jeho prepusteni
z vazby, o zamietnuti jeho ziadosti o prepustenie z vdzby, za ktorU sa
povazuje aj ziadost o jej nahradenie, alebo o zmene dovodov vazby podla §
72 ods. 1 pism. b) a c) TP, bez ohladu na to, ¢i sud rozhodol na zaklade
Ziadosti obvineného alebo v pripade prepustenia na slobodu, resp. zmeny
dévodov vazby aj bez nej. V takom pripade sud uz nerozhoduje o ponechani
obvineného vo vazbe, pricom vzdy pdjde o rozhodnutie vydané v ramci
ostupu podla § 76 ods. 3 alebo 4 TP, pri ktorom sa uplatnia vyssie uvedené
imky (R 10/2013-11.).

Rozhodovanie o vazbe
(§ 238 ods. 4 TP)

R 19/2011:

v sudnom konani podla tretej Casti TP — s vynimkou postupu podla § 348 ods. 1
pism. a) TP — nemoze o vazbe zatknutého obvineného rozhodovat sudca, ako
sudca pre pripravné konanie, pretoze jeho procesna jurisdikcia, vymedzena §
10 ods. 3 TP kond¢i podanim obzaloby (§ 10 ods. 5 alinea tretia TP); moze vsak
o vazbe rozhodovat ako predseda senatu.
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Rozhodovanie o vazbe
(§ 238 ods. 4 TP)

R 50/2016-I.:

Sud, ktorému bola podana obzaloba, je prislusny na rozhodovanie o vsetkych
otazkach (§ 238 ods. 2 TP), teda aj o vazbe, aj v pripade nasledného postupenia
veci inému sudu pri predbeznom prerokovani obzaloby senatom (preskUmani
obzaloby samosudcom), ak ide o otazku konania, ktory je potrebné vyriesit
pred pravoplatnostou rozhodnutia o postupeni veci. To plati aj pre sud,
ktorému bola vec postupena a ktory mieni vyvolat spor o prislusnost (§ 22 TP),
ak je napr. potrebné v zmysle § 76 ods. 3 TP rozhodnut o vézbe pred
redloZenim veci najblizSie spolo¢ne nadriadenému sudu.

Rozhodovanie o vazbe
(§ 238 ods. 4 TP)

R 50/2016-II.:

Sud je po podani obzaloby povinny prednostne a urychlene rozhodnut o vazbe
tak, aby k pravoplatnému rozhodnutiu o vazbe doslo do uplynutia lehoty
uvedenej subezne v § 76 ods. 3 a § 238 ods. 3 TP (lehoty, ktora by bola
zékladnou alebo predizenou lehotou vizby v pripravnom konani, ak by
nedoslo k podaniu obzaloby). Takto postupuje sud aj v pripade, ak zaroven s
rozhodnutim o vazbe alebo nasledne rozhodne o postupeni veci inému sudu
ako sudu prislusSnému v zmysle § 244 ods. 1 pism. a) alebo § 241 ods. 1 pism. a)
P.




Spatvzatie obZaloby alebo navrhu na schvalenie
DoVaT
(§ 239 0ds. 1 TP)

® prokurator moze vziat obzalobu alebo navrh na schvalenie dohody o vine a
treste spat len v celom rozsahu. Nemoze tak urobit len pre niektory zo
skutkov, ktoré su v nich uvedené.

Spatvzatie obZaloby alebo navrhu na schvalenie
DoVaT
(§ 239 0ds. 1TP)

® ak pred zacatim hlavného pojedndvania alebo verejného zasadnutia

nariadeného na prejednanie navrhu na schvalenie DoVaT dospeje k zaveru,
ze neboli splnené zakonné podmienky na ich podanie,

ak so zretelom na novozistené skutocnosti sa javi byt predlozenie veci sudu
predcasné

spatvzatim obzaloby alebo navrhu na schvalenie DoVaT sa vec vracia do
pripravného konania.
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Spatvzatie obzaloby alebo navrhu na schvalenie
DoVaT
(§ 239 0ds. 1 TP)

® po spatvzati obzaloby alebo navrhu na schvalenie DoVaT moze sud okrem
rozhodnutia o vazbe v zmysle § 238 ods. 3 TP rozhodnut iba o tom, ze berie
spatvzatie obzaloby alebo navrhu na vedomie.

® okrem procesne Ucinného spatvzatia, t. j. urobeného v stanovenej lehote
predpisanym spo6sobom (§ 62 ods. 1 TP), nie je rozhodnutie sudu o tom, ze
ho berie na vedomie, podmienené splnenim ziadnych dalSich podmienok.

® rozhoduje o tom predseda senatu, prip. samosudca (§ 349 ods. 3 TP), pricom
proti takémuto uzneseniu nie je pripustna staznost (§ 185 ods. 2 TP).

Spatvzatie obzaloby alebo navrhu na schvalenie
DoVaT
(§ 239 0ds. 1TP)

® ak prokurator vezme obzalobu alebo navrh na schvalenie DoVaT spat po
lehote, t. j. po zacati hlavného pojednavania alebo verejného zasadnutia
nariadeného na prejednanie navrhu, sud pokracuje v konani bez toho, aby
vydaval negativne rozhodnutie o tom, ze spatvzatie neberie na vedomie.

® ak samosudca uz medzi¢asom vydal trestny rozkaz, moze prokurator ucinne
vziat obzalobu spat dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci obvinenému,
jeho obhajcovi alebo prokuratorovi (§ 355 ods. 7 TP).

¢ okamihom, kedy ddjde vcas urobené spatvzatie obzaloby sudu, sa trestny
ozkaz rusi, bez toho, aby sa v tomto smere vyzadovalo akékolvek dalSie
odnutie sudu.
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Ustupenie od obzaloby
(§ 239 0ds. 2 TP)

® prokurator moze od obzaloby ustupit bud v celom rozsahu alebo len pre
niektory z viacCinne sa zbiehajucich skutkov uvedenych v nej.

® kedZe skutkom sa rozumie aj ¢iastkovy Utok pokracovacieho trestného ¢inu
(§ 20 ods. 16 TP), moze tak urobit aj vo vztahu k niektorému z ciastkovych
Utokov.

® ustupit od obzaloby vSak mozno iba vo vztahu ku skutku, nikdy nie vo
vztahu k jeho pravnej kvalifikacii.

v pripade spoluobzalovanych sa ustUpenie od obzaloby mdéze tykat nielen
vSetkych obzalovanych, ale aj len niektorého z nich a to v zavislosti od
vodov, ktoré prokuratora k takémuto procesnému Ukonu viedli.

UstuUpenie od obzaloby
(§ 239 0ds. 2 TP)

® ustupenie od obzaloby bude namieste vtedy, ak v priebehu hlavného
pojednavania dojde k takej zmene dokaznej situacie, ze pri spatnom
pohlade bude nedovodnym uz samotné postavenie obvineného pred sud
a teda i dalSie sudne konanie.

® napr. ak na zaklade skutocnosti, ktoré vysli najavo az pocas hlavného
pojednavania, bude nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa trestné
stihanie vedie, alebo Ze ho nespachal obzalovany.
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Ustupenie od obzaloby
(§ 239 0ds. 2 TP)

® zo znenia ustanovenia § 239 ods. 2 TP (... na hlavhom pojednavani...), ale i z
logiky veci zaroven plynie, Ze ustupenie od obzaloby prichadza do Uvahy iba
dovtedy, kym sud o nej (hoci aj nepravoplatne) nerozhodne. Neskor urobené
ustupenie od obzaloby nie je procesne Ucinné.

® ak je ale vec po zruseni takéhoto rozhodnutia opatovne prejednavana na
hlavnom pojednavani, moze prokurator od obzaloby ustUpit aj v tomto
novom konani.

TP predpoklada, ze prokurator oznami ustupenie od obzaloby na hlavnom
ojednavani. Takéto oznamenie prokuratora, z ktorého musi byt zrejmé
om rozsahu od obzaloby ustupuje, sa zaznamena v zapisnici.

PreskUmanie obzaloby
(§ 242 TP)

R 54/1994:

Ustanovenie § 188 ods. 1 pism. a) TP [teraz § 241 ods. 1 pism. a)] o postUpeni
veci prislusnému sudu je mozné aplikovat len v Stadiu predbezného
prejednania obzaloby. Podmienky pre postUpenie veci z hlavného
pojednavania upravuje ustanovenie § 222 TP (teraz § 280 ods. 1 TP).
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PreskUmanie obzaloby
(§ 242 TP)

R 3/1997-11:

Vydanie pravoplatného uznesenia o neuznani prislusnosti samosudcom
okresného sudu podla § 314c ods. 1 pism. a) TP per analogiam [teraz § 241 ods.
1 pism. a) TP], je nevyhnutnym predpokladom vyvolania sporu o prislusnost, o
ktorom rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne nadriadeny podla § 24 TP
(teraz § 22 TP) a nie podla siedmej hlavy TP (teraz 6smej hlavy TP) upravujucej
staznost a konanie o nej.

PreskUmanie obzaloby
(§ 242 TP)

R 3/2997-IlI:

Ak na toho istého obvineného boli podané dve alebo viac obzalob na réznych
sudoch toho istého druhu a stupna a nevedie sa o nich eSte spolocné konanie
[§ 20 ods. 1, § 23 ods. 3 TP (teraz § 18 ods. 1, 21 ods. 3 TP], nemozno posudzovat
miestnu prislusnost sudov podla § 21 ods. 2 TP (teraz § 19 ods. 2 TP), ale kazdy
sud otazku svojej miestnej prislusnosti posudzuje podla § 18 TP (teraz § 17 TP).
Podmienkou postupenia veci podla § 188 ods. 1 pism. a) TP [teraz § 241 ods. 1
pism. a) TP], ktoré v konani pred samosudcom predpoklada ustanovenie § 314c
ods. 1 pism. a) TP [teraz § 241 ods. 1 pism. a) TP], je zistenie, ze sud, na ktorom
a obzaloba podana, na jej prejednanie nie je sam prislusny.
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PreskUmanie obzaloby
(§ 242 TP)

R 3/2997-IlI:

Ak su za uvedenej situacie dané podmienky na vykonanie spolo¢ného konania,
mozno dosiahnut spojenie tychto veci podla § 23 ods. 3 TP (teraz § 21 ods. 3 TP)
len ak predtym budu veci ostatnym sudom postupom podla § 25 ods. 1 TP
(teraz § 23 ods. 1 TP) odnaté a prikazané jednému sudu.

IV. Z dikcie § 314d ods. 1 TP (teraz § 352 TP) ,,ak samosudca neurobi ziadne z
rozhodnuti uvedenych v § 314c ods. 1 (teraz § 241 ods. 1 pism. a) az h) alebo j)
alebo podla § 241 ods. 6 TP ), nariadi hlavné pojednavanie" je zrejmé, Ze postup
dla ustanovenia § 314¢ ods. 1 TP [teraz § 241 ods. 1 pism. a) TP] prichadza do
len do ¢asu, kym samosudca nenariadi hlavné pojednavanie.

PreskUmanie obzaloby
(§ 242 TP)

R 31/1998:

Pri rozhodovani sudu o postupeni veci v stadiu predbezného prerokovania
obzaloby z doévodu iného pravneho posudenia zalovaného skutku ako ho
posudzuje obzaloba, nie je mozné pri vyhodnocovani dékaznych prostriedkov
odovodnujucich podanie obzaloby, nezvratne uzatvarat skutkové zistenia a
tieto rovnako nezvratne subsumovat pod niektord skutkovl podstatu
osobitnej Casti TZ a na tomto zaklade rozhodnut o postUpeni veci podla § 188
ods. 1 pism. a) TP [teraz § 241 ods. 1 pism. a) TP].
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PreskUmanie obzaloby
(§ 242 TP)

R 31/1998:

Cinnost na tejto kvalitativnej Urovni je vyhradena pre hlavné pojednavanie,
kde sud vykonava dokazovanie za aktivnej UCasti procesnych stran, pri
dodrziavani zakladnych zasad trestného konania (§ 2 TP), najma zasad
priamosti, Ustnosti a bezprostrednosti pri ich vykonavani.

PreskUmanie obzaloby
(§ 242 TP)

R 101/2001-l.:

Pravnym posudenim skutku, ktory je uvedeny v obzalobe, sud nie je viazany.
Vyplyva to aj z ustanoveni § 314a ods. 1, § 314¢ ods. 1 pism. a) TP [teraz § 349
ods. 1, § 241 ods. 1 pism. a) TP]. Preto uz pri skimani podmienok, Ci vo veci ma
konat samosudca alebo senat, treba vychadzat z inkriminovaného skutku a zo
zakona a nie len z posudenia tohto skutku v obzalobe prokuratorom.
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PreskUmanie obzaloby
(§ 242 TP)

R 22/2002-I.:

Ak nemozno miesto spachania trestného cinu zistit alebo ak bol trestny ¢in
spachany v cudzine, je podla § 18 ods. 2 Tr. por. (teraz § 17 ods. 3 TP) miestna
prislusnost sudu urcend podla miesta, kde obvineny byva, pracuje alebo sa
zdrziava. Tieto hladiska su navzajom rovnocenné, preto konanie vykonava
vzdy ten sud, ktorého prislusnost bola urcena podanim obzaloby alebo
ktorému bola vec postupena neprisluSnym sudom [§ 22 Tr. por. (teraz § 20 TP)].

Il. SkutocCnost, ze obZalovany v stadiu sudneho konania zmenil miesto trvalého
dliska nie je dovodom na postuUpenie veci, pretoze sa tym nemeni miestna
cna) prislusnost sudu.

PreskUmanie obzaloby
(§ 242 TP)

R 8/2012:

V pripadoch uvedenych v § 18 ods. 4 veta prva a § 14 pism. |) TP [teraz pism. n)]
ide o obligatdrne spolo¢né konanie STS o vecne suvisiacich trestnych ¢inoch
obvineného, ak aspori jeden z tychto trestnych ¢inov je v pdsobnosti STS - § 14
pism. a) az pism. k) TP [teraz § 14 pism. a) aZ m) a o) TP]. Naproti tomu
ustanovenie § 18 ods. 4 veta druha TP zakazuje spolocné konanie vykonavané
STS, ak by malo ist o spolo¢né konanie pre trestny ¢in patriaci do pésobnosti
tohto sudu a trestny cin patriaci do pdsobnosti sudu iného druhu, aj keby boli
né podmienky spolocného konania podla § 18 ods. 1 TP, ale by neslo o vecne
jace trestné ciny.
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PreskUmanie obzaloby
(§ 242 TP)

R 11/1996:

Pre zastavenie trestného stihania z dovodu § 172 ods. 1 pism. a) TP. [teraz § 215
ods. 1 pism. a) TP] nepostaCuje len zistenie, Ze o existencii skutku su
pochybnosti, vyplyvajuce z rozporov vo vykonanych dokazoch, ktoré sa
nepodarilo odstranit. Aplikacia tohto ustanovenia predpoklada istotu, Ze sa
nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

PreskUmanie obzaloby
(§ 242 TP)

R 12/1996:

Zastavit trestné stihanie z dovodu uvedeného v § 172 ods. 1 pism. e) Tr. por.
[teraz § 215 ods. 1 pism. e) TP] mozno iba vtedy, ked'sa zisti, ze sa skutok, ktory
je obvinenému kladeny za vinu, skutocne stal, a Zze by inak zakladal znaky
trestného cinu.

Pokial sa nepochybne zisti, ze sa skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie
nestal, alebo sa sice stal, avSak nezaklada znaky ziadneho trestného dcinu,
prichadza do Uvahy zastavenie trestného stihania z dovodov uvedenych v § 172
s. 1 pism. a), resp. b) TP [teraz § 215 ods. 1 pism. a), b) TP], ktoré su pre
ného priaznivejsie ako dovod uvedeny v § 172 ods. 1 pism. e) Tr. por.




PreskUmanie obzaloby
(§ 242 TP)

R 57/1994:

Pre zastavenie trestného stihania z dovodov uvedenych v § 172 ods. 2 pism. a)
TP. [teraz § 215 ods. 2 pism. a) TP] postacuje dévodné podozrenie, ze sa
obvineny dopustil skutku, pre ktory sa voc¢i nemu vedie trestné stihanie. Musi
vSak byt nepochybne objasnené, Ze nie sU dané dovody pre zastavenie
trestného stihania podla § 172 ods. 1 TP (teraz § 215 ods. 1 TP) a ze do Uvahy
neprichadza taka kvalifikacia skutku, ktora by aplikaciu § 172 ods. 2 pism. a) TP
vylucovala.

PreskUmanie obzaloby
(§ 242 TP)

R 30/2010:

ObzZaloba v trestnej veci moze byt opreta o vypovede svedkov a iné dokazy vykonané
pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia, pripadne pred ozndmenim uznesenia o
vzneseni obvinenia jeho vyhlasenim (§ 206 ods. 1 TP), ak k ich vykonaniu doslo po
zacati trestného stihania ,vo veci" podla § 199 ods. 1 TP.

Ak je ale vypoved svedka jedinym usvedcujicim dokazom alebo vo vyznamnej miere
rozhodujucim dbékazom, o ktory chce prokurator, ako nositel dokazného bremena v
konani pred sudom, opriet obzalobu, je nevyhnutné takého svedka vypocut az po
vzneseni obvinenia (alebo svedka vypocutého pred tymto Ukonom znovu vypocut), a
zachovat pravo obvineného na obhajobu (pravo na kontradiktérny postup).




PreskUmanie obzaloby
(§ 242 TP)

R 30/2010:

Vynimku z kontradiktdrneho postupu predstavuju vypovede svedkov, ktoré
maju v zmysle § 263 ods. 3 pism. b) TP charakter neodkladného alebo
neopakovatelného Ukonu; taky charakter maju aj vypovede svedkov mladsich
ako 15 rokov (§ 135 ods. 2 veta druha TP).

Ak obvineny po vzneseni obvinenia sam (prostrednictvom obhajcu) ziada
zopakovat vysluchy inych svedkov, je na Uvahe organov Cinnych v trestnom
konani, aby po posudeni dbkaznej situacie vo veci rozhodli o potrebe vykonat
kontradiktorny vysluch svedka. Na spravodlivé sudne konanie a na kritickd
rewerku vypovede svedka postacuje, ak je vysluch svedka vykonany v
itomnosti obvineného alebo jeho obhajcu v konani pred sudom.

PreskUmanie obzaloby
(§ 242 TP)

R 21/2011-Il.:

Nedodrzanie kontradiktérneho postupu pri vysluchu svedkov, ktori nie sU vo vztahu k
obvinenému osobami uvedenymi v ustanoveni § 130 TP, nie je samo osebe dovodom
na odmietnutie obZaloby a vratenie veci prokuratorovi podla § 241 ods. 1 pism. c)
[teraz pism. f)] alebo podla § 244 ods. 1 pism. h) TP.

lll. Pre svedkov, ktori nie sU vo vztahu k obvinenému osobami uvedenymi v
ustanoveni § 130 TP, plati vSeobecna povinnost svedcit podla § 127 TP bez moznosti
odopriet vypoved podla § 130 ods. 1 TP, preto tiez nie je na mieste uz v tomto Stadiu
reskimavania obZzaloby alebo predbezného prejednania obzaloby prejudikovat, ze
ito svedkovia na hlavhom pojednavani odmietnu vypovedat, zmenia vypovede,
y alebo sa na hlavné pojednavanie nedostavia.
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PreskUmanie obzaloby
(§ 242 TP)

R 38/2014:

Povinnost postupovat v intenciach vyhladavacej zasady v sudnom konani
zanikla driom 1. janudra 2006, kedy nadobudol Ucinnost zakon €. 300/2005 Z. z.
Trestny poriadok. Tato povinnost je vSak aj v sUlasnosti pritomna v Uprave
pripravného konania.

PreskUmanie obzaloby
(§ 242 TP)

R 38/2014:

Ak ma prokurator — ako zastupca Statu v trestnom konani (§ 2 ods. 4 TP) — niest
zodpovednost za dokazanie viny obzalovaného v konani pred stdom a ak ma
sud v tomto konani vystupovat ako nestranny organ (§ 10 ods. 2 TP) nemozno
opodstatnene zaroven pozadovat, aby sud vo vztahu k pripravnému konaniu
plnil Ulohu "prieskumného vysSetrovatela" a aby svojim rozhodnutim po
preskumani alebo predbeznom prejednani obZzaloby urcoval, ¢i prokurator
moze a akym sposobom ma uniest dokazné bremeno v sidnom konani, ako
ma byt obzaloba odovodnena a ¢o musi obsahovat, aby obstala v stdnom
ani pre uznanie viny obvineného.
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PreskUmanie obzaloby
(§ 242 TP)

R 118/2014:

Okolnost, ¢i vysledky vySetrovania alebo skrateného vysetrovania odévodriuju
postavenie obvineného pred sud (§ 234 ods. 1 TP) je vecou Uvahy prokuratora,
ktorej opacnou alternativou z hladiska dokazania viny vo vztahu ku skutkovym
zisteniam je zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. a) alebo
pism. c) TP.

PreskUmanie obzaloby
(§ 242 TP)

R 118/2014:

Porusenie povinnosti zistit skutkovy stav bez dovodnych pochybnosti a na to
nadvazujucich povinnosti organov Cinnych v trestnom konani ustanovenych v §
2 ods. 10 TP nie je procesnou chybou v zmysle § 241 ods. 1 pism. f) TP,
respektive § 244 ods. 1 pism. h) TP a nie je sankcionované rozhodnutim o
odmietnuti obZaloby a vrateni veci prokuratorovi podla naposledy oznacenych
ustanoveni.
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PreskUmanie obzaloby
(§ 242 TP)

R 118/2014:

Sankciu v tomto pripade predstavuje neunesenie dokazného bremena
prokuratorom v sudnom konani, a to vo vztahu ku vSetkym skutkovym
zisteniam, relevantnym ako kvalifikacny moment z hladiska uznania viny,
comu zodpoveda vyrok sudu podla § 285 pism. a) alebo pism. c) TP, alebo
skutkova a kvalifikacna Uprava zalovaného ¢inu v prospech obZalovaného.

PreskUmanie obzaloby
(§ 242 TP)

R 118/2014:

Procesnou chybou [§ 241 ods. 1 pism. f), § 244 ods. 1 pism. h) TP] sa rozumie
nedodrzanie zavaznych formalnych nalezitosti postupu a Ukonov v pripravnom
konani. Uprava prav obhajoby, ktorej porusenie je zakonom demonstrativne
uvedené ako procesna chyba, sa odvija od ustanoveni § 34 ods. 1 TP (prava
obvineného) a § 44 ods. 2 TP (prava obhajcu).




PreskUmanie obzaloby
(§ 242 TP)

R 51/2016:

Je zavaznou procesnou chybou v zmysle ustanovenia § 244 ods. 1 pism. h) TP
[aj § 241 ods. 1 pism. f) TP], ak v obzalobnom navrhu nie je sp6sobom
uvedenym v § 235 pism. c) TP, cast vety pred bodkociarkou, popisany a tym
identifikovany kazdy ciastkovy Utok pokracovacieho trestného cinu, aj ked
pravna kvalifikacia takého ¢inu [§ 235 pism. c) TP, ¢ast vety za bodkociarkou] sa
vztahuje na pokracovaci trestny ¢in ako celok.

PreskUmanie obzaloby
(§ 242 TP)

R 13/2996:

Samosudca je opravneny po preskUmani obzaloby v zmysle § 314c ods. 1 TP
(teraz § 352 TP) z hladisk uvedenych v § 181 a § 186 TP (teraz § 238 ods. 1 a § 350
TP) rozhodnut o podmienecnom zastaveni trestného stihania podla § 307 TP
(teraz § 216 TP). V zaujme zistenia, Ci sU splnené pre takéto rozhodnutie vsetky
podmienky uvedené v § 307 ods. 1 pism. a), b) TP [teraz § 216 ods. 1 pism. a) aZ
¢) TP], moze zadovazovat potrebné vysvetlenia v zmysle § 185 ods. 2 TP (teraz
§2410ds. 5TP).
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PreskUmanie obzaloby
(§ 242 TP)

R 11/2005-1.:

Formalne a materidlne podmienky pre podmienecné zastavenie trestného
stihania sU taxativne uvedené v § 307 ods. 1 psim. a), b) TP [teraz § 216 ods. 1
pism. a) az c)TP].

Il. Podmienka nahrady skody, alternativne uvedenymi sposobmi v zmysle §
307 ods. 1 pism. b) TP [teraz § 216 ods. 1 pism. b) TP ], sa na rozdiel od
formalnych a materidlnych podmienok uvedenych v § 307 ods. 1 pism. a) TP
[teraz § 216 ods. 1 pism. a), ¢) TP] vyzaduje len v tych pripadoch, ako bola
trestnym cinom spdsobena Skoda, ktorej ndhradu mozno v zmysle § 43 ods. 2
(teraz § 46 ods. 3 TP) v trestnom konani uplatiovat, pricom sa ale
zaduje, aby poskodeny svoj narok v trestnom konani uplatnil.

PreskUmanie obzaloby
(§ 242 TP)

R 5/197a:

Obdrzi-li samosoudce obzalobu pro skutek, ktery je trestnym cinem v § 314a
odst. 1 tr. . (teraz § 349 ods. 1 TP) neuvedenym, postoupi véc prisluSnému
senatu, a to se zietelem k § 314c odst. 1 pism. a) tr. . per analogiim [teraz § 241
ods. 1 pism. k) TP]
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Predbezne prejednanie obzaloby
(§ 243 TP)

R 50/1994:
ObZzalobu nemozno predbezne prejednat [§ 185 a nasl. TP (teraz § 243 a nasl.

TP)], ak predseda senatu uz vo veci nariadil hlavné pojednavanie [§ 198 ods. 1
TP (teraz § 247 ods. 1 TP)].

Predbezne prejednanie obzaloby
(§ 243 TP)

R 3/1966:

Ak zastavil okresny prokurator trestné stihanie podla § 177 ods. 1 pism. b) TP —
pred novelou — [teraz § 215 ods. 1 pism. b) TP], nemdze pre ten isty skutok
podat obzalobu s ohladom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. f) TP[teraz § 9 ods.
1 pism. e) TP].

Po podani takejto obzaloby musi sud nariadit jej predbezné prejednanie podla
§ 186 ods. 1 pism. ¢) TP (teraz § 243 ods. 2 TP) a trestné stihanie podla § 188 ods.
1 pism. d) TP [teraz § 244 ods. 1 pism. ¢) TP] zdovodov § 11 ods. 1 pism. f) TP

raz § 9 ods. 1 pism. e) TP] zastavit.
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Predbezne prejednanie obzaloby
(§ 243 TP)

R 3/2966:

Takto postupuje sud aj vtedy, ak okresny prokurator zastavil trestné stihanie
podla § 177 ods. 1 pism. b) TP [teraz § 215 ods. 1 pism. b) TP] nespravne pre
urcitu kvalifikaciu namiesto pre urcity skutok.

Ak poda potom obzalobu, v ktorej ten isty skutok pravne posudzuje ako iny
trestny cin, nez ten, pre ktory trestné stihanie zastavil, musi sud znovu po
predbeznom prejednani obzaloby podla § 186 ods. 1 pism. c) TP (teraz § 243
ods. 2 TP) zastavit trestné stihanie podla § 188 ods. 1 pism. d) TP [teraz § 244
s. 1 pism. ¢) TP ] z dovodov § 11 ods. 1 pism. f) TP [teraz § 9 ods. 1 pism. e) TP].

Predbezne prejednanie obzaloby
(§ 243 TP)

R 48/1970:

V ramci predbézného projednani obzaloby miZe soud prezkoumavat podle §
186 odst. 1 pism. e) tr. I. [teraz § 243 ods. 2 v spojeni’s § 244 ods. 1 pism. h) TP]
jen zakonnost postupu v pfipravném fizeni, nemidze vsak prezkoumavat
pravomocna rozhodnuti, i kdyz nezakonng, ve véci samé. Takova rozhodnuti
mohou byt prezkoumavana jen v fizeni o mimoradném opravném prostredku
proti nim podaném.
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Predbezne prejednanie obzaloby
(§ 243 TP)

R 48/1988:

Ak vzhladom na vysledky dokazovania vykonaného v pripravnom konani je
otazka prislusnosti sporna, sud moze postupit vec podla § 188 ods. 1 pism. a)
TP [teraz § 244 ods. 1 pism. a) TP] az po vyrieSeni tejto spornej otazky, napr.
postupom podla § 185 ods. 2 TP (teraz § 243 ods. 5 TP),t. j. len vtedy, ked je
spolahlivo zistené, Ze nie je prislusny.

Predbezne prejednanie obzaloby
(§ 243 TP)

R 1/2001-I.:

Predbezné prejednanie obzaloby z dévodu uvedeného v § 186 ods. 1 pism. a)
TP [teraz § 243 ods. 2, § 244 ods. 1 pism. a) TP] nariadi predseda senatu vtedy,
ak je toho ndzoru, ze podla zasad o vecnej alebo miestnej prislusnosti [§ 16 az §
18 (teraz § 15 aZ § 17 TP)] nie je prislusny na prejednanie a rozhodnutie o
podanej obzalobe; postupuje pritom z vlastnej iniciativy, ktora vSak nevylucuje
podnet alebo navrh procesnych stran.

Il. V pripade, ak sud, ktorému bola podla § 188 ods. 1 pism. a) Tr. por. [§ 244
ods. 1 pism. a) TP] vec postUpena inym sudom, nenamieta svoju prislusnost (t.
k nevyvold negativny kompetencny spor), nevydava pozitivne rozhodnutie
188 ods. 1 pism. a) TP. o tom, Ze je prislusny vo veci konat.
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Predbezne prejednanie obzaloby
(§ 243 TP)

R 10/2010-I.:

Okresny sud, na ktory bola podana obzaloba pre Cciastkovy uUtok
pokracovacieho trestného cinu, musi vzdy najskor vyrieSit ako predbeznu
otazku podla § 7 ods. 1 TP naplnenie zakonnych podmienok uvedenych v § 41
ods. 3 TZ, t. j. Ci ide o pokracovaci trestny Cin ohladne ciastkovych Utokov, pre
ktoré boli podané rozne obzaloby a na roznych sudoch, o ktorych bud nebolo
eSte rozhodnuté, resp. bolo uz pravoplatne, Ci nepravoplatne rozhodnuté.

Predbezne prejednanie obzaloby
(§ 243 TP)

R 10/2010:

Il. Pokial okresny sud pri rieseni predbeznej otazky zisti, ze ciastkovy Utok
(Utoky) je sucastou toho ktorého pokracovacieho trestného cinu, o ktorom uz
kona alebo konal okresny sud prislusny podla § 16 ods. 1 TP, musi takto podanu
obzalobu predbezne prejednat [v pripade trestnych cinov, ohladne ktorych je
prislusny konat samosudca, postupuje podla § 350 ods. 1, ods. 2 TP (teraz § 350
TP] podla § 243 ods. 1 TP. a podla § 244 ods. 1 pism. a) TP vyslovit svoju
neprislusnost a postupit vec prislusnému sudu.




Rozhodnutie pri predbeznom prejednani obzaloby
(§ 244 TP)

R 26/1983:

Ak spolo¢ne nadriadeny sud odnime vec podla § 25 odst.1 TP (teraz § 23 ods. 1
TP) miestne prislusnému sudu a prikaze ju inému sudu toho istého druhu a
stupria, nemoze sud, ktorému bola vec prikazana, postupit vec podla §188 ods.
1 pism. a) TP [teraz § 244 ods. 1 pism. a) TP] dalSiemu sudu toho istého druhu a
stupna preto, Ze je na prejednanie veci miestne neprislusny.

Rozhodnutie pri predbeznom prejednani obzaloby
(§ 244 7TP)

R 26/1983:

Aj v pripade odnatia a prikazania veci podla § 25 ods. 1 TP (teraz § 23 ods. 1 TP)
plati analogicky ustanovenie § 189 TP (teraz § 280 ods. 1 TP), ze postupit vec
inému sudu nemédze sud, ktorému vec postupil, pripadne prikazal nadriadeny
sud. Sud, ktorému bola vec prikazana, neméze skumat, ¢i sud, ktorému bola
vec nadriadenym sudom odnata, bol miestne prislusny.
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Rozhodnutie pri predbeznom prejednani obzaloby
(§ 244 TP)

R 20/2004-Il.:

InStitUt vratenia veci prokuratorovi na dosetrenie neméze sluzit na to, aby sud
svojim rozhodnutim nutil prokuratora k zmene nazoru, pokial ide o pravne
posudenie skutku uvedeného v obzalobe. Ak sud dospel k nazoru, ze vysledky
pripravného konania oddvodnuju zaver, ze zalovany skutok treba posudit
podla iného ustanovenia TZ, nez ho posudzovala obzaloba a ze v dosledku
tohto odchylného pravneho posudenia nie je dana vecna prislusnost sudu, mal
postupovat podla § 188 ods. 1 pism. a) TP [teraz § 244 ods. 1 pism. a) TP]

Predbezne prejednanie obzaloby
(§ 244 TP)

R 13/1982:

Aplikacia § 172 ods. 1 pism. a) TP [teraz § 215 ods. 1 pism. a) TP] predpokladg, ze
je nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, co je
prisnejsia podmienka v porovnani s podmienkou pouzitia § 226 pism. a) TP
[teraz § 285 pism. a) TP], kde staci, ze nie je dokazané, ze sa skutok stal.
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Predbezne prejednanie obzaloby
(§ 244 TP)

R 13/1982:

Ak o existencii skutku jestvuje pochybnost vyplyvajica z toho, ze vo
vykonanych dokazoch su rozpory, ktoré nemozno odstranit vykonanim dalsich
ddkazov, a zistenie, ktoré z odporujucich so dokazov su pravdivé, zavisi len od
ich zhodnotenia, nemoze sud pri predbeznom prejednani obzZaloby zastavit
trestné stihanie podla § 188 ods. 1 pism. d) TP [teraz § 244 ods. 1 pism. c) TP]
z dovodu § 172 ods. 1 pism. a) TP [teraz § 215 ods. 1 pism. a) TP], ale musi vec
prejednat na hlavnom pojednavani.

Predbezne prejednanie obzaloby
(§ 244 TP)

R 45/1976:

Dévodom na vratenie veci prokuratorovi na doSetrenie podla § 188 ods. 1
pism. f) TP [teraz § 244 ods. 1 pism. h) TP] je fakt, ze obvineny nemal v
pripravnom konani obhajcu, hoci so zretelom na sadzbu odnatia slobody ide o
pripad nutnej obhajoby v zmysle § 36 ods. 3 TP [teraz § 37 ods. 1 pism. c) TP].




Nariadenie hlavného pojednavania
(§247TP)

R 18/1982:

Na vyslovnu ziadost obzalovaného [§ 198 odst. 1 veta druha TP (teraz § 247
ods. 1 veta druhd TP)] mozno vykonat hlavné pojedndvanie aj vtedy, ak
predvolanie na hlavné pojednavanie a pripadne aj odpis obzaloby (porov. § 196
odst. 3 TP) neboli obzalovanému doruc¢ené predo dnom hlavného
pojednavania, ale az v den hlavného pojedndvania, najneskor pred
prednesenim obzaloby.

Nariadenie hlavného pojednavania
(§247TP)

R 18/1982:

V takom pripade sud vykona hlavné pojednavanie, ak vzhladom na povahu
veci, zoznamenie obzalovaného so spisom pri skonceni pripravného konania —
§ 166, resp. § 169 pism. b) TP (teraz § 208 TP) — a s obzalobou mozno
odovodnene predpokladat, Ze hlavné pojednavanie mozno vykonat bez ujmy
na uplatneni prava obvineného na osobnu obhajobu.




Nariadenie hlavného pojednavania
(§247TP)

R 19/1990:

Pokial sa obvineny alebo svedok bez dostatoc¢ného ospravedinenia neustanovi
na sud, hoci bol riadne predvolany, je v kompetencii predsedu senatu
(samosudcu) podla konkrétnych okolnosti pripadu rozhodnut, aké opatrenie
zvoli na zabezpecenie ich Uclasti v stidnom konani [porov. § 198 ods. 3, § 233
ods. 1, 2, § 314b ods. 2 TP (teraz § 247 ods. 5, § 292, § 349 ods. 3 TP)]. Takymto
opatrenim moéze byt predvedenie [§ 90, 98 TP (teraz § 120, § 128 TP)] alebo
uloZenie poriadkovej pokuty [§ 66 ods. 1 TP (teraz § 70 ods. 1 TP)], pripadne
redvedenie a sUcasné ulozenie poriadkovej pokuty.

Nariadenie hlavného pojednavania
(§247TP)

R 19/1990:

Platna zakonna Uprava nevyzaduje, aby predvedeniu obvineného alebo svedka
predchadzalo ulozenie poriadkovej pokuty. Je vSak potrebné, aby predseda
senatu (samosudca) poziadal podla § go ods. 3 TP (teraz § 120 ods. 4 TP)

z konkrétnych okolnosti, charakterizujucich najma osobny profil a sposob
zivota uvedenych os0b, je zjavné, ze ulozenim poriadkovej pokuty, pripadne
inym opatrenim, nemozno zabezpecit ich U¢ast v stidnom konani.

prislusny organ ZNB o predvedenie len v nevyhnutych pripadoch, ked
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Nariadenie hlavného pojednavania
(§247TP)

RC 24/2002:

Obzalovany musi byt soudem predvoldn ke kazdému, tedy i k odrocenému
hlavnimu liceni, pokud neni pfitomen pri odroceni hlavniho liceni, pfi kterém je
stanoven den, kdy bude dalsi hlavni liceni kondno. To plati i tehdy, je-li hlavni
liceni odrocovdno pouze za ucelem vyhldsSeni rozhodnuti. Pokud se obZalovany
k hlavnimu liceni nedostavi, nelze z toho dovozovat, Ze se nehodla Ucastnit
hlavniho liceni po jeho pfipadném odroceni. Neni-li obZalovany predvoldn
k hlavnimu liceni, i neni-li pfitomen pfi odroceni hlavniho liceni na urcity den,
lavni liceni je presto kondno v jeho nepritomnosti, jde o podstatnou vadu fizeni
slu § 258 odst. 1 pism. a) tr. I *)

Nariadenie hlavného pojednavania
(§247TP)

RC 1/2007:

Lhdtu péti pracovnich dnd k pfipravé na hlavni liceni ve smyslu ustanoveni § 198
odst. 1 tr. I. je nutno zachovat i v pfipadé, Ze se hlavni liceni kond po zruseni
pUvodniho rozhodnuti odvolacim soudem a vrdceni véci soudu prvniho stupné.
Uvedenou lhitu péti pracovnich dnl podle uzndvané soudni praxe neni treba
dodrzet v pripadé odroceni hlavniho liceni, avSak pouze za predpokladu, Ze se
podstatné nezménila procesni situace nebo Ze z jinych divodi nepovaZuje soud
zachovani lhity za nezbytné. Po zruseni rozsudku krajskym soudem je tieba
bezpodminecné pri novém narizeni hlavniho liceni uvedenou lhitu dodrzet.
zhodnutim o odvoldni totiz nastala nova procesni situace, ktera vyZaduje od
oldvanych, resp. vyrozumivanych osob ndlezitou pfipravu.

46



Nariadenie hlavného pojednavania
(§247TP)

T 847:

Pétidenni lhdta k pripravé na hlavni lieni stanovend v § 198 odst. 1 TrR pro
dorucovdni predvoldni, resp. vyrozuméni o hlavnim liceni, nékterym osobdm se
nevztahuje na jejich pfipravu k odro¢enému hlavnimu liceni (219 odst. 1 TrR). S
ohledem na zdsadu vyplyvajici z ustanoveni ¢l. 40 odst. 3 LPS, podle které mad
obvinény prdvo, aby mu byl poskytnut ¢as a mozZnost k pripravé obhajoby, vsak v
pfipadech, kdyZ to vyZaduje vyznam projedndvanych otdzek, bude namisté
poskytnout obvinénému, popripadé i jeho obhdjci potfebnou lhitu na jejich
fipravu téZ k odrocenému hlavnimu liceni.

Verejnost hlavného pojednavania
(§ 249 TP)

TR 1/2015-US:

Ucast na soudnim fizeni je spojena s nutnosti nést urity zdsah do soukromi.
Pritomnost verejnosti, at uz osobni, Ci skrze ebrazevy Ci zvukovy pferes nebo
zaznam, nelze zakdzat (nepovolit), aniz by k tomu existoval relevantni ddvod,
nebot’v takovém pF/:nade" by se jednalo o svévoli Je pFitom na soudci, aby pec"[ive"
fizeni nemusi ustoupit nékterému jinému zdajmu (napr ochrana soukromého
Zivota, spravedlivy proces, presumpce neviny, zdjem na fddném, ddstojném
a nerugeném pribéhu jednani). Ani pripadny politicky ¢i medidlni tlak, jakkoliv je
demokratickém stdté neprijatelny, pak v obecné roviné nezaklddd ddvod
briovat nezdvislost a nestrannost konkrétniho soudu




Pritomnost na hlavnom pojednavani
(§ 252 TP)

R 57/1972:

Il. Podminka, Ze v nepfitomnosti obzalovaného mize se hlavni liceni provést,
jen kdyz ma soud za to, ze Ize véc spolehlivé rozhodnout i bez pfitomnosti
obzalovaného [§ 202 odst. 2 tr. I. (teraz § 252 ods. 2 TP)], se netykd jen
rozhodnuti o ving, nybrz i rozhodnuti o trestu. Proto hlavni liceni nelze konat v
nepfitomnosti obZzalovaného, vyzaduje-li si nalezité objasnéni okolnosti
vyznamnych pro rozhodnuti o trestu pfitomnosti obzalovaného, i kdyz by bylo
mozno o jeho viné spolehlivé rozhodnout i bez jeho pfitomnosti.

Pritomnost na hlavnom pojednavani
(§ 252 TP)

R 52/1975:

Pod pojmem "fadné predvolana" v ustanoveni § 202 odst. 2 pism. a) tr. I. [teraz
§ 252 ods. 2 pism. a) TP] je nutno rozumét doruceni predvolani do vlastnich
rukou obvinéného podle§ 63 odst. 1 pism. a) tr. 1. [teraz § 66 ods. 1 pism. a) TPJ;
takové doruceni predvolani nemidze byt nahrazeno prohlasenim jinych osob,
ze obvinény byl jimi o konani hlavniho liceni vyrozumén.
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Pritomnost na hlavnom pojednavani
(§ 252 TP)

R 4/1977:

V pripadé nutné obhajoby nelze konat hlavni liceni v nepfitomnosti obhajce,
ktery musi byt pfitomen béhem celého trvani hlavniho liceni.

Pritomnost na hlavnom pojednavani
(§ 252 TP)

R 53/2014-I.:

Ustanovenia § 252 ods. 4 TP a § 293 ods. 9 a ods. 10 TP suU vo vztahu k
ustanoveniu § 36 ods. 4 TP osobitnym ustanovenim (lex specialis).

II. V pripade povinnej obhajoby mo6ze sud vykonat hlavné pojednavanie, len ak
je obhajca (alebo ndhradny obhajca — § 42 ods. 1 TP) pritomny. Ak nejde o
pripad povinnej obhajoby a obzalovany uz mé obhajcu, mozno hlavné
pojednavanie vykonat aj vtedy, ak s jeho vykonanim v nepritomnosti obhajcu
obzalovany suhlasi (§ 252 ods. 4 TP).
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Pritomnost na hlavnom pojednavani
(§ 252 TP)

R 20/2016-I.: Prava zUcastnit sa hlavného pojednavania alebo verejného zasadnutia (§
252 ods. 3 veta druha, § 293 ods. 7 TP) sa nemozno pravne Ucinne vzdat alebo taku
Ucast odmietnut vopred, teda pred predvolanim alebo upovedomenim obvineného o
tomto Ukone, uréenom na konkrétny den, miesto a Cas (na rozdiel od poskodeného,
ktory tak méze ucinit podla § 46 ods. 7 TP).

Il. Ak sa obvineny po predvolani alebo upovedomeni o hlavhom pojednavani alebo
verejnom zasadnuti, vykonanom v sulade so zakonom, vzdal prava Ucasti alebo
odmietol Ucast na hlavnom pojednavani alebo verejnom zasadnuti generalne, vo
vztahu ku celému tomuto Ukonu, vztahuje sa taky prejav jeho véle aj na odrocené
miny hlavného pojednavania alebo verejného zasadnutia (ktoré je jednym, aj ked
Senym" Ukonom trestného konania).

Pritomnost na hlavnom pojednavani
(§ 252 TP)

RC 1/1994:

Hlavni liceni v nepfitomnosti obvinéného lze konat - mimo jiné - jen, nejsou-li
Zadné pochybnosti ( §202 odst. 2 pism. a) tr. . ) o doruceni obZaloby obvinénému
a jeho predvoldni k hlavnimu liceni. DGvodem vzbuzujicim takovou pochybnost je
napr. skutecnost, Ze podpis obvinéného na dokladu o doruceni obzaloby a
predvolani se typem pisma zjevné lisi od jeho podpisu na jinych dokladech
zaloZenych ve spise.
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Pritomnost na hlavnom pojednavani
(§ 252 TP)

RC 16/1998:

Zadost obZalovaného, aby hlavn/ l/cenl bylo kondno v jeho nepr/tomnost/ (202
odst. 4 tr. I.), & ,
#eem—@'—edst—l—tr—H musi ucinit obzalovany osobné, a nlkoll prostredn/ctwm
obhajce nebot jde o Ukony, jejIChZ povaha takovy postup vylucuje. Pokud je
neucini Ustné do protokolu, mize tak ucinit jinym zpUsobem stanovenym pro
poddni, tj. pisemné, telegraficky, telefaxem nebo ddlnopisem (§ 59 odst. 1 tr. 1),
vzdy ovSem tak, aby nebylo pochyb, Ze jde o poddni ucinéné osobné
bZalovanym. Zakon nepripousti ucinit tyto Ukony telefonicky.

Pritomnost na hlavnom pojednavani
(§ 252 TP)

R¢ 18/2000:

Samotnd prdavni ndrocnost, skutkova obtiznost, popr. zavaznost trestného cinu,
pro ktery se vede trestni stihdni, pfedem nevylucuji zaver, ze ve smyslu
ustanoveni § 202 odst. 2 tr. . nebo ustanoveni § 202 odst. 2, 4 tr. I. [ze véc
spolehlivé rozhodnout a ucelu trestniho fizeni dosdhnout bez pfitomnosti
obzalovaného v hlavnim liceni.
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Vysluch obzalovaného
(§ 258 TP)

R 2/2003-I.:

Materidlnym obsahom prava obvineného na obhajobu a jeho sUcastou je aj
pravo obhajovat sa prostrednictvom obhajcu, pricom na uplatnenie tohto
prava mu musi byt poskytnuta realna moznost. Preto vysluch obvineného,
ktory nie je neodkladnym alebo neopakovatelnym dkonom [(§ 160 ods. 5TPTr.
por. (teraz § 10 ods. 17, ods. 18 Tr. por.)] a ktory je vykonavany v ase, ked
obvineny nema obhajcu, hoci ide o pripad nutnej obhajoby, je dékazom
absolutne neudinnym a nemozno ho v trestnom konani pouzit. V takom
pripade napravit chybu takto vykonaného dokazného prostriedku neméze ani
vineny svojim vyhlasenim, Ze suhlasi s vysluchom bez ucasti obhajcu.

Vysluch obzalovaného
(§ 258 TP)

R 2/2003-I.:

Ak je vysluch obvineného realizovany za naznacenej situacie, nejde o dokaz
vykonany sp6sobom zodpovedajucim TP [§ 89 ods. 2 TP (teraz § 119 ods. 2 TP)],
preto zapisnicu o takom vysluchu obvineného nemozno na hlavhom
pojednavani precitat postupom podla § 207 ods. 2 TP (teraz § 258 ods. 4 TP) a v
dosledku toho ani hodnotit z hladiska obsahu [§ 2 ods. 6 TP (teraz § 2 ods. 12
TP)] a opierat o nu skutkové zavery.

52



Vysluch obzalovaného
(§ 258 TP)

R 53/2009:

Vypoved obzalovaného alebo svedka z pripravného konania sa stava sucastou
jeho vypovede na hlavnom pojednavani len ak v nich nie su podstatné rozpory.
Ak vzniknU takéto podstatné rozpory, moze sud tieto odstranit, resp. ich
hodnotit len ak postupom podla § 258 ods. 4 TP (u obzalovaného) a postupom
podla § 264 ods. 1 TP (u svedka) doslo k vykonaniu tychto dékazov precitanim
vypovedi z pripravného konania na hlavhom pojednavani. Sud takto moze
postupovat aj bez navrhu stran.

Citanie zapisnice o vypovedi svedka
(§ 263, § 264 TP)

R 45/1978:

Osoba, ktora bola povodne spoluobvinend a u ktorej toto procesné postavenie
zaniklo vylucenim veci zo spolocného konania [§ 23 odst. 1 TP (teraz § 21 ods. 1
TP)], pripadne skoncenim trestného stihania v dosledku jeho zastavenia alebo
v dosledku pravoplatného rozsudku, sa vo veci proti byvalému
spoluobvinenému vypocuje ako svedok.

Ak sa eSte vedie spolocné trestné stihanie, nemoéze byt spoluobvineny
vypocuty o trestnej ¢innosti iného spoluobvineného ako svedok, a to ani vtedy,
d vypoveda o trestnom cine, pre ktory sdm nie je trestne stihany. V takejto
ii m6Ze vypovedat len vo forme vypovede obvineného.




Citanie zapisnice o vypovedi svedka
(§ 263, § 264 TP)

R 11/1995: I.

Otazku, ¢i by svedok ujmu spodivajucu v nebezpelenstve trestného stihania,
ktoru by svojou vypovedou mohol spdsobit obvinenému, s ktorym je v pomere
rodinnom alebo rodinnému obdobnom (nie vsak surodeneckom, manzelskom,
druhovskom, osvojeneckom alebo v priamom pokoleni pribuzenskom),
pocitoval pravom ako ujmu vlastnu v zmysle § 100 ods. 2 TP (teraz § 130 ods. 2
TP), treba posudzovat nielen z hladiska momentalnych vztahov k obvinenému,
ale tiez so zretelom na dalSie v konkrétnom pripade redlne existujuce a po
dlhsi cas trvajuce citové a rodinné, resp. rodinnym vztahom obdobné a pre
rodinny Zivot svedka dolezité vazby a vztahy, ktoré vo svojom suhrne maju
statny vyznam pre posudenie uvedenej otazky.

Citanie zapisnice o vypovedi svedka
(§ 263, § 264 TP)

R 12/1995:

I. Svagrovstvo, t. j. pomer medzi jednym manzelom a pribuznym druhého
manzela, mozno povazovat za obdobny pomer ako rodinny v zmysle § 100
ods. 2 TP (teraz § 130 ods. 2 TP). Poskodeny v Svagrovskom pomere
k obvinenému ma pravo odopriet vypovedat ako svedok za predpokladu, ze by
svojou vypovedou spdsobil nebezpecenstvo trestného stihania obvineného,
resp. by mu pritazil alebo ho usveddil, co by pravom pocitoval ako vlastnu
ujmu. Pokial sU uvedené podmienky splnené, vyzaduje sa k trestnému stihaniu
obvineného suhlas poskodeného v zmysle § 163a ods. 1 TP (teraz § 211 ods. 1
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Citanie zapisnice o vypovedi svedka
(§ 263, § 264 TP)

R 12/1995:

Il. Uvedené opravnenia mozno uplatnit len vtedy, ak takyto pomer medzi
obvinenym a poskodenym existuje v ¢ase vysluchu poskodeného ako svedka,
resp. zacatia trestného stihania obvineného, pripadne vznikne v jeho priebehu.

Citanie zapisnice o vypovedi svedka
(§ 263, § 264 TP)

R 78/2002-Il.:

Zapisnica o vysluchu svedka, ktory bol vykonany v pripravhom konani bez
toho, aby bol o tomto Ukone upovedomeny obhajca obvineného, ktory vcas
oznamil vysetrovatelovi, ze sa chce tohto vysluchu zucastnit, je na hlavnhom
pojednavani procesne nepouzitelna, lebo takymto postupom boli porusené
prava obvineného na obhajobu v zmysle § 165 ods. 2 TP (teraz § 213 ods. 3 TP),
a preto nemoze byt na hlavhom pojednavani ani precitana na zaklade § 211
ods. 2 pism. a) TP [§ 263 ods. 3 pism. a) TP].




Citanie zapisnice o vypovedi svedka
(§ 263, § 264 TP)

R 2/2003-11: Ak je aktualne poucit svedka podla § 100 ods. 2 TP (teraz § 130 ods.
2 TP), svedok sa musi vyslovne vyjadrit, ¢i toto pravo vyuziva alebo nie. Obsah
vyjadrenia svedka musi byt uvedeny v zapisnici o jeho vysluchu. Len vtedy
mozno takyto dokazny prostriedok povazovat za vykonany zakonnym
sposobom. Ak nebol taky svedok pouceny o tomto prave alebo sa vyslovne
nevyjadril, ¢i spomenuté pravo vyuziva alebo nie, ide o podstatny chybu
konania, v dosledku ¢oho takuto vypoved nemozno na hlavnom pojednavani
precitat na zaklade ustanovenia § 211 ods. 2 pism. a) TP [§ 263 ods. 3 pism. a)
P]. Uvedenu chybu mozno odstranit iba opatovnym vykonanim uUkonu
nnym sposobom.

Citanie zapisnice o vypovedi svedka
(§ 263, § 264 TP)

R 60/2003-I.:

Ak bol svedok, ktory bol skor spoluobvineny, zucastneny na trestnom cine

podla § 100 ods. 2 TP (teraz § 130 ods. 2 TP) a to aj vtedy, ked'sa trestné stihanie
proti nemu uz pravoplatne skoncilo. Ak svedok vyuZije toto svoje pravo, jeho
skorsiu vypoved nemozno so zretelom na dikciu § 211 ods. 2 pism. b) TP [teraz
§ 263 ods. 3 pism. c) TP].

obvineného, proti ktorému vypoveda, ma vzdy pravo odmietnut vypoved
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Citanie zapisnice o vypovedi svedka
(§ 263, § 264 TP)

R 81/2003-I.:

Je porusenim prava obvineného na obhajobu, ak jeho obhajca nebol riadne
upovedomeny o vysluchu svedka, hoci o nom mal byt upovedomeny a tento
Ukon bol vykonany v jeho nepritomnosti.

Il. Predpokladom aplikacie ustanovenia § 211 ods. 3 TP (teraz § 263 ods. 4 TP)
je, ze vysluch svedka, vypoved ktorého sa ma na hlavhom pojednavani precitat
podla tohto ustanovenia, bol vykonany spdsobom zodpovedajucim
ustanoveniam TP, svedok bol pred vysluchom, ktorého sa zapisnica tyka, o
jom prave odopriet vypoved riadne pouceny a vyslovne vyhlasil, Ze toto
nevyuziva a obhajca mal mozZnost sa na tomto Ukone zdcastnit.

Citanie zapisnice o vypovedi svedka
(§ 263, § 264 TP)

R 81/2003-I.:

lll. Ak vysluch svedka nebol vykonany v sulade s ustanoveniami Trestného
poriadku, tento nedostatok nemozno napravit tym, Ze pri dalSom vysluchu
tohto svedka, ktory sa uz realizuje v sulade so zakonom, svedok sa iba odvola
na svoju skorSiu, procesne chybnu vypoved, lebo tato ani na hlavhom
pojednavani nemoze posluzit ako dokaz [§ 89 ods. 2 TP (teraz § 119 ods. 2 TP)].
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Citanie zapisnice o vypovedi svedka
(§ 263, § 264 TP)

R 14/2011:

Vysluch obvineného bude spravidla neodkladnym Ukonom [§ 160 ods. 5 TP
Ucinného do 1. janudra 2016 (teraz § 10 ods. 17 TP)] vo vztahu k dalSim neskor
spoluobvinenym osobam, ktorym dovtedy nemohol byt vznesené obvinenie
pre objektivne prekazky (neboli znami, boli na Uteku a pod.) za podmienky, ze
pri takom vysluchu obvineny vypovedal o spolocnej trestnej ¢innosti spachane;j
s dalsimi neskorSie spoluobvinenymi alebo bola dana ind bezprostredna
suvislost trestnej Cinnosti takychto neskorsich spoluobvinenych s trestnou
Cinnostou obvineného, ktory je vypocuvany v rdmci neodkladného Ukonu.

Citanie zapisnice o vypovedi svedka
(§ 263, § 264 TP)

R 9/2012-l.:

Zakladnou zlozkou spravodlivého procesu je pravo na obhajobu a v ramci nej
moznost aspon raz kontradiktérnym sposobom vypocut svedka, vypoved
ktorého ma podstatny vyznam pre rozhodnutie. Z principu kontradiktornosti
vSak existuju vynimky a jeho dodrziavanie nie je absolUtne. Také vynimky
v pripade svedkov predstavuju situacie upravené v § 263 ods. 3 pism. a), pism.
b) TP.




Citanie zapisnice o vypovedi svedka
(§ 263, § 264 TP)

R 14/2012-I.:

Svedok, ktory bol skor obvineny, resp. je obvineny z Ucasti na trestnom cine
obvineného, vo veci ktorého vypoveda, ma vzdy pravo odmietnut vypoved
podla § 130 ods. 2 TP, a to aj vtedy, ak sa trestné stihanie proti nemu vedie
alebo viedlo samostatne. Ak svedok toto svoje pravo vyuzijem jeho skorsiu
vypoved nemozno pre dikciu § 263 ods. 3 pism. c¢) TP precitat na hlavnom
pojednavani.

Citanie zapisnice o vypovedi svedka
(§ 263, § 264 TP)

R 14/2012-I.:

Predchadzajucu vypoved takéhoto svedka, na hlavhom pojednavani, je vsak
mozné precitat na hlavnom pojednavani len podla § 263 ods. 4 TP za
podmienky, ze svedok bol pred vysluchom, ktorého sa zapisnica tyka o svojom
prave odopriet vypoved riadne pouceny a vyslovne vyhlasil, Ze toto pravo
nevyuziva a ak bol vysluch vykonany sposobom zodpovedajucim
ustanoveniam TP.




Citanie zapisnice o vypovedi svedka
(§ 263, § 264 TP)

R 14/2012:

Il. Pravo svedka odopriet vypoved, ak by svojou vypovedou sposobil
nebezpecenstvo trestného stihania sebe alebo osobam uvedenym v § 130 ods.
2 veta prva TP je dosledkom Ustavnej ochrany a tato ma prednost pred
dosiahnutim Ucelu trestného stihania (§ 1 TP), a to aj vtedy, ak by v désledku
jej uplatnenia dokazovanie v konkrétnej veci trpelo dékaznou nudzou.

Citanie zapisnice o vypovedi svedka
(§ 263, § 264 TP)

R 14/2012:

lll. V zmysle § 263 ods. 4 TP vyslovné vyhlasenie svedka po pouceni i svoje
pravo odopriet vypovedat podla § 130 ods. 2 TP vyuziva alebo nevyuziva, musi
byt vyjadrené takym sp&sobom, aby neboli pochybnosti o jeho prejavenej voli
odopriet vypoved alebo vypovedat. Svedka nemozno nutit, aby k tomu pouzil
priamo formulaciu uvedend v zakone.

60



Citanie zapisnice o vypovedi svedka
(§ 263, § 264 TP)

R 50/2013-l.:

Vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia vznikaju povinnosti policajta im
zodpovedajuce prava obvineného (§ 34 Tr. por.), pripadne aj jeho obhajcu,
uvedené v § 213 Tr. por. KedZe staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
nema odkladny ucinok (§ 184 ods. 2, § 185 ods. 2, § 206 Tr. por.), obvineny
vstupuje do tejto procesnej pozicie aj pred oznamenim uvedeného obvinenia.
Z toho tiez vyplyva, ze pri prvom kontakte s obvinenym je policajt povinny ho
poucit a tiez zistit, ¢i si obvineny nevoli obhajcu aj v pripade, ked jeho
bhajoba nie je povinna.

Citanie zapisnice o vypovedi svedka
(§ 263, § 264 TP)

R 50/2013-l.:

Ak si obvineny v takom pripade zvoli obhajcu alebo poziada o jeho
ustanovenie a zvoleny alebo ustanoveny obhajca poziada podla § 213 ods. 3 TP
0 Ucast na Ukonoch v pripravnom konani, je nutné vykonat Ukony, ktorych sa
Ziadost tyka, za pritomnosti obhajcu okrem pripadu, ked vykonanie Ukonu
nemozno odlozit a vyrozumenie obhajcu nemozno zabezpeclit. V pripade
zvolenia obhajcu alebo Ziadosti o jeho ustanovenie v pripravhom konani
neskor, potup uvedeny v predchadzajicej vete sa pouzije od okamihu
ruenia splnomocnenia alebo Ziadosti o ustanovenie obhajcu podla § 40
TP konajucemu organu ¢innému v trestnom konani.




Citanie zapisnice o vypovedi svedka
(§ 263, § 264 TP)

R 50/2013:

Il. Ak nejde o pripad povinnej obhajoby a obvineny po zdkonnom pouceni
nereflektuje na moznost zvolit si obhajcu alebo poziadat o ustanovenie,
pominie potreba reparacie poruSenia prava na obhajobu opatovnym
vysluchom svedka, ktory bol vypocuty po vzneseni obvinenia (§ 34 ods. 1 veta
piata TP). Taku vypoved svedka, ktory odoprel vypovedat, mozno na hlavhom
pojednavani precitat podla § 263 ods. 4 TP.

Citanie zapisnice o vypovedi svedka
(§ 263, § 264 TP)

R 50/2013:

lll. Povinna obhajoba z dovodu vazobného stihania obvineného [§ 37 ods. 1
pism. a) TP] vznikd az vykonatelhostou rozhodnutia sudcu pre pripravné
konanie alebo sudu o vzati do vazba (§ 83 ods. 1, ods. 3, § 184 ods. 2 TP),
nepdsobi spatne a nema preto vplyv na zakonnost predchadzajucich ukonov.

IV. Dovodny predpoklad, ze svedka nebude mozné vypocut v konani pred
sudom (§ 213 ods. 1 TP, resp. na hlavnom pojednavani [§ 263 ods. 1 pism. a) TP]
sa tyka okolnosti osobnej ucasti svedka na vysluchu, nie mozného vyuzitia
ava odopriet vypovedat podla § 130 TP.




Citanie zapisnice o vypovedi svedka
(§ 263, § 264 TP)

R 58/2018

Policajt je povinny v ramci postupu podla § 213 ods. 3 TP oznamit obhajcovi len
druh Ukonu, teda v pripade vysluchu svedka len okolnost, ze pdjde o taky
vysluch, a nie aj meno svedka. Vysledok Ukonu (zapisnica o vysluchu svedka)
potom moéze byt pouzity ako dokaz v konani pred sudom (§ 213 ods. 2 veta
prva TP), resp. pri dalSom postupe uz v predsudnom konani, ale len sp6sobom,
ktory predpokladaju ustanovenia TP (teda na hlavnom pojednavani sa
primarne predpoklada osobny vysluch svedka, okrem zakonom ustanovenych
vynimiek). Rovnako je obhajca opravneny este v pripravnom konani Ziadat o
akovanie vysluchu svedka, a to najneskor pri prestudovani spisu, postupom
a § 208 TP.

Citanie zapisnice o vypovedi svedka
(§ 263, § 264 TP)

R 58/2018

Oznamenie mena svedka obhajcovi vopred by mohlo zmarit pravo svedka
ziadat o utajenie svojej totoznosti podla § 136 ods. 2 TP (na ¢o nadvazuje
postup podla ods. 2 az 5 tohto ustanovenia a podla § 137 TP), v pripade, ak je
taky postup vecne odévodneny. Oznamenie mena svedka obhajcovi vopred, a
to ani v naposledy uvedenom pripade, vsak neznamena procesnu
nepouzitelnost vysledku Ukonu v dalSom konani.
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Citanie zapisnice o vypovedi svedka
(§ 263, § 264 TP)

R 97/2018-I.:

Uprava moznosti ¢itania zapisnice o skorsom vysluchu ¢ uz obZzalovaného (§
258 ods. 4 TP) alebo svedka (§ 264 ods. 1 TP) na hlavnom pojednavani
respektuje princip nezamenitelnosti aktualneho procesného postavenia
vypocuvanej osoby (ktoré sa mohlo v predchadzajucom priebehu konania
zmenit). Preto nie je mozné (Citat na odstrafiovanie rozporov vo vypovedi
obzalovaného jeho skorsiu vypoved ako svedka, a naopak

Citanie zapisnice o vypovedi svedka
(§ 263, § 264 TP)

R 97/2018-I.:

Pravidlo uvedené v predchadzajucej vete nie je mozné obist Citanim zapisnice
o skorsSom vysluchu osoby v odliSnom nez aktualnom procesnom postaveni (v
predchadzajucom priebehu konania) ako listinného dokazu podla § 269 TP.
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Citanie zapisnice o vypovedi svedka
(§ 263, § 264 TP)

R 97/2018-I.:

Princip nezamenitelnosti procesného postavenia plati aj pre nahradu
vypovede na hlavnom pojednavani; za ,spoluobzalovaného" uvedeného v
naveti § 263 ods. 3 TP sa povazuje osoba v takom pdvodnom procesnom
postaveni, ktora uz v case konania hlavného pojednavania spoluobzalovanym
nie je (konanie proti nej bolo skoncené, bola vylicena zo spoloc¢ného konania -
inak by sa pouzilo ustanovenie § 258 ods. 4 TP) a tUto osobu nie je mozné (z
faktickych, nie pravnych dovodov) vypocut ako svedka.

Citanie zapisnice o vypovedi svedka
(§ 263, § 264 TP)

R 87/2014:

Ak svedok pri vysluchu na hlavhom pojednavani uvedie, ze si uz presne
nepamata okolnosti, o ktorych ma vypovedat, je potrebné ho vyzvat, aby
napriek tomu najprv uviedol suvisly popis dotknutych skutocnosti (§ 261 ods. 3,
§ 132 ods. 1 TP). Az potom moze byt na vysvetlenie rozporov oproti skorsej
vypovedi svedka pouzity postup predlozenim zapisnice o tejto vypovedi podla
§ 264 TP.

Dodrzanie takého postupu musi zabezpecit predseda senatu (§ 253 ods. 1 TP)
j v pripade, ze vysluch svedka vykonava strana (§ 261 ods. 3TP).




Dakujem za pozornost.
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