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Stav de lege lata
v Slovenskej republike

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
predlozilo na rokovanie Narodnej rady Slovenskej
republiky navrh tykajuci sa zavedenia nepravej
trestnej zodpovednosti pravnickych osob, ktory bol
schvaleny dna 27.4.2010 s ucinnostou od 1.9.2010.
Tymto navrhom sa zaviedli nové trestnopravne
sankcie v podobe ochrannych opatreni voci
pravnickym osobam.




® Medzinarodné zavazky Slovenskej republiky
explicitne neurcuju typ sankcie z pohladu
trestného prava, a preto Slovenska republika
zvolila model nepravej trestnej zodpovednosti
pravnickych osob, v ramci ktorej boli vyuzite
nasledovné trestné sankcie v podobe ochrannych
opatreni:

¢ zhabanie penaznej cCiastky ( § 83a TZ),

e zhabanie majetku ( § 83b TZ),




e Ulozenie uvedenych ochrannych opatreni navrhne
prokurator navrhom na ich ulozenie podanym na
trestnopravny sud. Navrh prokuratora na zacatie
trestneho stihania nebude podmieneny ziadnou vazbou.
Bude sa moct podat v okamihu, ak vysledkom
vysetrovania bude zistenie (preukazané bez dovodnych
pochybnosti), ze:

a) riadiace (zastupovacie, rozhodovacie a kontrolné

ulohy) osoby zanedbali dohlad a kontrolu a v dosledku
tohto zanedbania doslo k spachaniu trestného cinu
osobami podriadenymi pravnickej osobe,

b) riadiace osoby (zastupovacie, rozhodovacie
a kontrolné ulohy) sa dopustili trestneho cinu.




e § 83a
Zhabanie penaznej Ciastky

(1) Zhabanie penaznej cCiastky moze sud ulozit’ pravnickej osobe, ak bol spachany
trestny cin, hoci aj v stadiu pokusu, alebo ak doslo k Ucasti na trestnom cine v
suvislosti

a) s vykonom opravnenia zastupovat’ tuto pravnicku osobu,

b) s vykonom opravnenia prijimat’ rozhodnutia v mene tejto pravnickej osoby,

c) s vykonom opravnenia vykonavat kontrolu v ramci tejto pravnickej osoby,
alebo

d) so zanedbanim dohladu alebo nalezitej starostlivosti v tejto pravnickej osobe.

(2) Ochranné opatrenie podla odseku 1 nemozno ulozit pravnickej osobe, ktorej
majetkové pomery ako dlznika nemozno usporiadat’ podla osobitného predpisu
upravujuceho konkurzné konanie, alebo ak by vykonom ochranného opatrenia bol
postihnuty majetok statu alebo Europskej unie, organom cudzieho statu a
medzinarodnym organizaciam verejného prava. Nemozno ho ulozit’ ani vtedy, ak
doslo k zaniku trestnosti cinu uvedeného v odseku 1 premlcanim trestneho
stihania alebo na zaklade ucinnej [Utosti.




(3) Zhabanie penaznej ciastky moze sud ulozit od 800 eur do 1
660 000 eur. Pri urceni vysky zhabania penaznej ciastky sud
prihliadne na zavaznost spachaného trestneho cinu, rozsah
cinu, ziskany prospech, sposobenu skodu, okolnosti spachania
trestného cinu a nasledky pre pravnicklU osobu. Zhabanie
penaznej ciastky sud neulozi, ak uklada pravnickej osobe
ochranné opatrenie zhabania majetku podla § 83b.

(4) Ak ide o zlucenie, splynutie alebo rozdelenie pravnickej osoby,

ulozi sud ochranné opatrenie podla odseku 1 pravnemu
nastupcovi zaniknutej pravnickej osoby.

(5) Zaplatena alebo vymozena penazna ciastka pripada statu, ak
sud nerozhodne inak na zaklade vyhlasenej medzinarodnej
zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana.




e § 83b
Zhabanie majetku

(1) Zhabanie majetku sud ulozi pravnickej osobe, ak bol spachany trestny cin,

hoci aj v stadiu pokusu, alebo ak doslo k Ucasti na trestnom cine uvedenom v

§ 58 ods. 2 alebo 3, a ak pravnicka osoba nadobudla majetok alebo jeho cast

trestnou cinnost'ou alebo z prijmov pochadzajucich z trestnej cinnosti, v
suvislosti

a) s vykonom opravnenia zastupovat  tuto pravnickl  osobu,

b) s vykonom opravnenia prijimat rozhodnutia v mene tejto pravnickej osoby,

c) s vykonom opravnenia vykonavat’ kontrolu v ramci tejto pravnickej osoby,
alebo

d) so zanedbanim dohladu alebo nalezitej starostlivosti v tejto pravnickej
osobe.

(2) Ochranné opatrenie podla odseku 1 nemozno ulozit' pravnickej osobe,
ktorej majetkové pomery ako dlznika nemozno usporiadat’ podla osobitného
predpisu upravujuceho konkurzné konanie, alebo ak by vykonom ochranného
opatrenia bol postihnuty majetok statu alebo Europskej unie, organom
cudzieho statu a medzinarodnym organizaciam verejneho prava. Nemozno ho
ulozit ani vtedy, ak doslo k zaniku trestnosti ¢inu uvedeného v odseku 1
premlcanim trestného stihania alebo na zaklade ucinnej lutosti.




(3) Ochranné opatrenie podla odseku 1 sud neulozi, ak vzhladom na zavaznost
spachaného trestného cinu, rozsah cinu, ziskany prospech sposobenu skodu,
okolnosti spachania trestného cinu, nasledky pre pravmcku osobu alebo
dolezity verejny zaujem je mozné "ochranu spolocnosti zabezpecit aj bez
zhabania majetku pravnickej osoby. Ak sud neulozi zhabanie majetku, ulozi
pravnickej osobe ochranné opatrenie zhabania penaznej cCiastky podla § 83a.

(4) Zhabanie majetku postihuje v rozsahu, ktory patri pravnickej osobe pri
vykone ochranného opatrenia zhaEama maJetku po ukonceni konkurzného
onania
a) vyt'azok Z0 spenazenia majetku,

b) majetok vyluceny yAo) supisu majetku podstat,
c) majetok podliehajuci konkurzu, ak nedoslo k spenazeniu majetku.

(5) Ak ide o zlucenie, splynutie alebo rozdelenie pravnickej osoby, ulozi sud
ochranné opatrenie podla odseku 1 pravgemu nastupcovi zaniknutej pravnickej
osoby.

(6) Vlastnikom zhabaného majetku sa stava stat, ak sud nerozhodne inak na
zaklade vyhlasenej medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika
viazana.




Stav de lege ferenda
v Slovenskej republike

e Pripraveny navrh zakon o trestnej zodpovednosti pravnickych
0sOb a o zmene a doplneni niektorych zakonov;

e Tento navrh zakona upravuje podmienky trestnej zodpovednosti
pravnickych osob, druhy trestov a ochrannych opatreni
ukladanych pravnickym osobam a postup organov cinnych
v trestnom konani a sudov v trestnom konani.




° §3

Pravnické osoby su zodpovedné za vsetky trestné cCiny upravené v osobitnej casti Trestného
zakona.

o § 4

(1) Trestny cCin je spachany pravnickou osobou, ak je spachany v jej prospech a spachal ho:

a) statutarny organ alebo clen statutarneho organu, alebo ina osoba, ktora je opravnena
menom pravnickej osoby alebo za pravnicku osobu konat,

b) ten, kto u tejto pravnickej osoby vykonava riadiacu ¢innost’,

c) ten, kto u tejto pravnickej osoby vykonava kontrolnu ¢innost’ alebo dohlad, aj ked’ nema
iny vztah k pravnickej osobe,

d) ten, kto vykonava rozhodujuci vplyv na riadenie tejto pravnickej osoby, ak jeho konanie
bolo aspon jednou z podmienok zakladajucich trestni zodpovednost’ pravnickej osoby, alebo

e) zamestnanec alebo osoba v obdobnom postaveni pri plneni pracovnych uloh alebo inych
uloh pre pravnicku osobu vykonanych na zaklade rozhodnutia, schvalenia alebo pokynu
organov pravnickej osoby alebo osoby uvedenej v pism. a) az d).




(2) Pravnicka osoba nie je trestne zodpovedna, ak v pricinnej
suvislosti zo spachanym trestnym cinom osobou podla odseku
1 pism. e):

a) nebol zo strany osob uvedenych v odseku 1 pism. a) az d)
zanedbany dohlad alebo kontrola ani riadenie v pravnickej
osobe,

b) boli uskutocnené potrebné a primerané opatrenia na
zabranenie alebo potlacenie spachania trestneho cinu, ktore
od pravnickej osoby mozno spravodlivo pozadovat’, a

c) neboli prehliadané informacie, z ktorych vyplyvalo, ze
hrozi spachanie trestného cinu.




e § 12
e Druhy trestov a ochrannych opatreni

(1) Za spachany trestny cin moze sud ulozit’ pravnickej osobe tieto
tresty:

a) trest zrusenia pravnickej osoby, b) trest prepadnutia majetku,
c) trest prepadnutia veci, d) penazny trest, e) trest zakazu
cinnosti, f) trest zakazu alebo obmedzenia prijimat’ verejné

dotacie alebo subvencie, g) trest zakazu ucasti vo verejnom
obstaravani, h) trest zverejnenia odsudzujuceho rozsudku.

(2) Za spachany trestny cin moze sud ulozit’ pravnickej osobe tieto
ochranné opatrenia:

a) sudny dohlad nad cinnost'ou pravnickej osoby, b) zhabanie
Veci.




Administrativna zodpovednost
pravnickych osob

e Zastancovia trestnej zodpovednosti
pravnickych osob sa domnievaju, ze sankcie
zvycajne vo forme pokut, nie su dostatocne.
Dalej poukazuji na iniciativy v ramci
Europskej unie, ktore vyzaduju, aby clenske
staty Europskej unie upravili ucinné sankcie
voCi pravnickym osobam, ako sa tomu stalo
napriklad vo Velkej Britanii, Francuzsku,
Holandsku, ako aj mimo Europy.




e Odporcovia myslienky pravnej upravy trestnej
zodpovednosti pravnickych osob tvrdia, ze nemecky
trestny zakon je zalozeny na pojme osobného
zavinenia, a preto pravnické osoby nemozu byt
trestne zodpovedné, nakolko im chyba schopnost
konat’ v zmysle nemeckeho trestného zakona.

e Regulacné pokuty (Geldbufie) mozu byt ulozené
pravnickej osobe az do vysky 1.000.000,- eur,

e Ak by sme si polozili otazku, Ci existuju specificke
liberizacné dovody, tak odpoved’ je nie.

¢ Dalsie mozné sankcie vyplyvaju zo skutocnosti, Ci
je pravnicka osoba uvedena v ciernej listine.




Priklady udelenia sankcir:

e v roku 2007 spolocnost’ Siemens AG dostala
regulacnu pokutu vo vyske 201 mil. EUR;

ev roku 2009 spolocnost MAN AG dostala
regulacnu pokutu vo vyske 151 mil. EUR;

e v 2012 bolo zacaté konanie proti spolocnosti
Ferrostaal, v ktorom by mohla byt ulozena
regulacna pokuta vo vyske 200 mil. EUR.




¢ Pribeh trestnej zodpovednosti pravnickych osob je v
Nemecku podstatne chudobnejsi ako napriklad
v clenskych statoch Europskej unie alebo v Spojenych
statov americkych: jednoducho povedane, neexistuje

ziadna trestnopravna zodpovednost’ pravnickych osob.

¢ To neznamena, ze Nemci by zatvarali oci pred moznou
regulaciou pravnickych osob, co sa tyka ich konania,
ktoré je v rozpore s pravnymi predpismi.




Pravni teoretici poukazuju najma na otazku viny a konanie
pravnickej osoby. Baumann, Weber a Mitsch demonstruju
fakt, ze pravnické osoby nie su schopné viny.

Na druhej strane je potrebné dodat, ze rovnaki autori
(Baumann, Weber, Mitsch) sa skor domnievaju, ze zavinie je
mozné pricitat’ pravnickej osobe. Aj z uvedeného je zrejmé,
ze v Nemecku je otazka zodpovednosti pravnickych osob
otvorena diskusii.

Jelinek sa domnieva, ze vacsinova mienka v Nemecku
poukazuje na fakt, ze mravnu (moralnu) zodpovednost’ ma iba
fyzicka osoba, co vsak neodovodnuje zaver, ze zodpovednost’
za pochybenie fyzickej osoby nemozno klast i na pravnicku
osobu.

Zakonodarca v Nemecku zaviedol pracovnu skupinu na
zaCiatku roka 1998, ktora ma za ciel skimat situaciu ohladom
pravnickych osob v kontexte s trestnym pravom.




e Neprava TZ PO ?
® Prava TZ PO ?

¢ Administrativna zodpovednost’
pravnickych osob ?
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