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JUDIKATURA

US SR sp. zn. II. US 137/08 - nespravne posudenie otéazky
naliehavého pravneho zaujmu v zmysle, Ze tento nie 3je dany,
znamend vo svojich dbésledkoch odopretie sutdnej ochrany a teda
popretie samej podstaty =zakladného prédva na sudnu ochranu.
Vyplyva to zo skutoc¢nosti, Ze std rozhodne o zalobe bez skuimania
jej podstaty

II US 249/2011 - 2zSP 22/2012 aj ked mohla osoba, ktore]
nehnutelnosti prevzal $tat v rozhodnej dobe pre restittciu zZiadat
o vydanie tychto nehnutelnosti podla Specidlneho predpisu (napr.
podla § 6 ods. 1 pism. p) zakona ¢. 229/1991 Zb. alebo podla § 6
ods. 2 zéakona ¢. 87/1991 7Zb.) mbéZe sa UspeSne domdhat ochrany
vlastnickeho prava podla vSeobecnych predpisov (§ 126 Obcianskeho
zakonnika), a to aj formou urcenia vlastnickeho préava podla § 80
pism. c) Obc¢ianskeho stdneho poriadku.

R 139/2014 z. 10 Pravoplatny rozsudok, ktorym bola zamietnuté
Zzaloba o wurcenie neplatnosti préavneho ukonu, =zakladd prekazku
vecl préavoplatne rozhodnutej v konani o novej Zalobe o urcenie
neplatnosti toho istého pravneho uGkonu aj vtedy, ked sud v
predchadzajicom konani svoje rozhodnutie nezalozil na tych
istych, uz vtedy zistenych skutoc¢nostiach, z ktorych sa vyvodzuje



neplatnost pravneho tkonu aj v novej zalobe

R 30/2011 z.3 - . V konani o urcenie, komu patri spoluvlastnicky
podiel niektorého zo spoluvlastnikov nehnutelnosti, Jje pasivne
vecne legitimovany iba podielovy spoluvlastnik, préva ktorého
navrhovatel popiera

R 32/2011 z. 3 v konani o Zalobe, ktorou sa dedi& dom&ha
urc¢enia, Ze urcitd vec patri do dedié¢stva po porucitelovi, ide o
posudenie, ¢i porucitel bol v cCase smrti vlastnikom tejto veci.
Navrhované urc¢enie sa tu vztahuje k okamihu smrti porucitela a
okolnosti, ktoré nastali po tomto okamihu nembZu mat vplyv na
rozhodnutie sudu

ZSP 40/96 &.4 - zasadne sice plati, Ze mozZnost Zzaloby na plnenie
spravidla vylucuje pravny zaujem na zalobe urcovacej, tento
predpoklad v3ak nemoZno chapat vSeobecne. (absolutne).Ak Zalobca

mbéZe preukazat, Ze md pravny zdujem na tom, aby rozhodnutim sudu
bolo urcené urc¢ité pravo lebo pravny pomer napriek tomu, Ze mohol
Zzalovat priamo na plnenie, nemoZno mu urcovaciu Zalobu odopriet.
Za nedovolenl - pri moznosti Zaloby na plnenie - mozZno povazovat
urc¢ovaciu Zalobu len tam, kde by nesltGzila potrebdm praktického
zivota, ale len k zbytoénému rozmnozovaniu sporov. Ak vsak
urcovacia zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah
uc¢astnikov sporu a mbdZe sa nou predist Zalobe na plnenie, Jje
urcovacia zaloba pripustnd aj napriek tomu, Ze je moznd i Zzaloba
na plnenie.

ZSP 17/00 ¢&.2 - vo v8eobecnosti treba vychddzat =z toho, zZe
naliehavy pravny zaujem na urcovacej zalobe je vtedy, ak je tu
dany aktudlny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a
zalovanym, ktory je ohrozenim Zzalobcovho pravneho postavenia a
ktory nemozno inymi pravnymi prostriedkami odstrénit, pricom nie
je dblezité ako tato neistota vznikla. Postdenie naliehavého
pravneho zaujmu Jje otédzkou pravnej kvalifikadcie tych pomerov
(vztahov), ktoré st ohrozené neistotou a teda predstavuju
nebezpecenstvo budiceho poruSenia pravnych povinnosti  inym
subjektom.

Urc¢ovacia Zaloba Jje spravidla vZdy pripustna vo vztahu k
nehnutelnostiam z dévodu, zZe rozsudok vyhovujuci Zalobe mbéZe byt
jednym 2z predpokladov na vykonanie obnovy vlastnickeho préava
pdvodného darcu, ak do$lo k poruseniu jeho vlastnickeho prava z
dévodu absolttne neplatného prévneho ukonu.



ZSP 6/2003 str. 163 Naliehavy préavny zaujem podla § 80 pism. c)
OSP je dany vtedy, ak existuje aktudlny stav objektivnej préavnej
neistoty medzi navrhovatelom a odporcom, ktory Jje; ohrozenim
navrhovatelovho prédvneho postavenia a ktory nemozno inym pravnym
prostriedkom odstranit; nie Jje pritom rozhodujuce, ako téato
neistota vznikla.

ZSP 3/98 &.1 - urcovacia zZaloba podla § 80 pism. c) O.s.p. Je
preventivneho charakteru a m&d miesto jednak tam, kde jej pomocou
mozno eliminovat stav ohrozenia prédva <¢i neistoty v pravnom
vztahu a k odpovedajlicej nadprave nemozno dospiet inak, jednak v
pripadoch, v ktorych urcovacia Zaloba uU¢innejsSie neZ 1iné préavne
prostriedky vystihuje obsah a povahu rieseného pravneho vztahu,
takze jej prostrednictvom mozno dosiahnut duUpravy, ktorda odvrati
pripadné budice spory medzi UGcastnikmi.

R 24/95 ¢&.3 naliehavy pravny =zaujem v zmysle § 80 pism. <)
O.s.p. Je dany aj vtedy, ak takéto urcenie mbZe predist Zalobe na
plnenie podla § 80 pism. b) O.s.p.

NS CR sp. 2Zn. 20 Cdo 450/2000 soud posudzuje naléhavost
pravniho z&ujmu u Zaloby na urceni ve smyslu § 80 pism. C/ OSR =z
hlediska mozZznosti Zalovat na plneni =z pozice zZalobcu, nikoli
Zzalovaného.

Okolnost, Ze Zzalovany podal Zalobu na vyklizeni druZstevniho bytu
zalobcem, sama o sobe nevylucduje existence naléhavého préavniho
zdjmu zalobce na uréeni neplatnosti dohody o prevodu c¢lenskych
prév a povinnosti v druZstvu, mezi nimi uzavrené.

ZSP str. 170 6/2003 - Preventivny charakter urcdovace] zZaloby
mbéZe byt naplneny aj po tom, ¢o uz dosSlo k poruSeniu prav, o
ochranu ktorych ide, =za podmienky, Ze Jje dany naliehavy pravny
zaujem na tomto urceni.

ZSP 6/06 Naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. <)
Ob¢ianskeho sudneho poriadku sa viaZe na konkrétny urcovaci petit
(to, ¢&oho a zalobca v konani domdha) a suvisi s vyriesSenim
otdzky, ¢i sa zalobou s danym urcovacim petitom mdZe dosiahnut
odstranenie spornosti Zalobcovho préva alebo neistoty v Jjeho



pravnom vztahu.

Urcovacia zaloba nie je spravidla opodstatnend najma vtedy, ak
vyrieSenie urcitej otazky neznamend Uplné vyriesSenie obsahu
spornosti daného pravneho vztahu alebo préava, alebo ak pozZadované
urc¢enie mé& povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu k postdeniu,
¢i tu je (nie je) pravny vztah alebo pravo.

Rozsudok Najvy$sieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 112/2004.

R CR 85/03 - Pravomocny rozsudek o Zalob& na urdeni, zda tu pravo
nebo pravni vztah Je nebo neni (§ 80 pism. ¢/ O. S. *t.),
nevytvad¥i ptrekdzku véci rozsouzené pro zalobu na plnéni
vychdzejici z téhoz skutkového zdkladu.

R 15/2005 - o prekdzku veci rozsudenej podla § 159 ods. 3 0. s.
p. nejde, ak predchadzajicim rozsudkom Dbola urcovacia Zaloba
zamietnutd bez toho, aby sud zavazne posudil existenciu pravneho
vztahu medzi Ucastnikmi konania. O takyto pripad nejde ani vtedy,
ak predchadzajtcim rozsudkom bola Zaloba zamietnutd iba z dévodu,
ze zalobcovia sa pdvodnou zZalobou domahali urcenia
spoluvlastnictva k nehnutelnosti v inych podieloch, neZ ktoré im
v skutocCnosti patria.

SR 5/99 - K naléhavému pravnimu za&jmu u zalob na urceni
vlastnictvi

R 8/00 z.1 - pred vydanim osvedcenia o drZbe nehnutelnosti
podla zakona ¢C. 293/1992 Zb. ma Jje] dotknuty vlastnik
(spoluvlastnik) naliehavy pravny zaujem na podani urcovacej

zaloby, Ze u zalovaného nie sU splnené podmienky pre vydanie
tohto osvedcenia.

ZSP 28/99 ¢&.3 - vlastnik alebo spoluvlastnik nehnutelnosti méa
naliehavy préavny zaujem na podani urcovacej Zaloby, Ze u
zalovaného Gc¢astnika nie st splnené podmienky na vydanie

~

osvedcenia o drzZzbe nehnutelnosti podla zak. &. 293/1992 7Zb.

R CR sp.zn. 22 Cdo 1377/2001 z 11.12.2002 - Zalobce mlZze mit
naléhavy pravni zajem na urcCeni, ze vlastnikem urc¢ité nemovitosti
je Zalovany, ktery Jji prevedl na Jjinou osobu, prestoze mu to
zakazovalo predbézné opattreni soudu, jestlize timto urcenim ziské



zalobce doklad nezbytny pro naf*izeni vykonu rozhodnuti prodejem
nemovitosti.

SR 11/02 str.390 - K naléhavému pravnimu z&jmu u zalob na urceni
vlastnictvi k nemovitosti evidované v katastru nemovitosti

SR 1/03 str.5 K naléhavému pravnimu zdjmu na urceni vlastnictvi
k nemovitosti u osoby, kterd Jje Jjiz Jako vlastnik zapsédna v
katastru nemovitosti

ZSP 3/2009 Okolnost, Ze je ako vlastnik urc¢itej nehnutelnosti,
ktord nie je predmetom spoluvlastnictva, v katastri nehnutelnosti
popri zalobcovi  zapisany aj zalovany (duplicitny zapis),
odévodrniuje vzdy naliehavy pravny zaujem Zalobcu na urceni, Ze je
vlastnikom takej nehnutelnosti, a pod.

S prihliadnutim na vyznam zapisu vlastnickeho prava v katastri
nehnutelnosti (vypis z katastra nehnutelnosti sluzi ako
preukdzanie vlastnickeho préava) a na Jjeho pravne ucinky Jje
odévodneny zaver, ze pravne postavenie zalobcu Je za tejto
situdcie neisté. A Ze bez pozadovaného urc¢enia, by Jjeho préavo
mohlo byt aj ohrozené.

Stdne rozhodnutie o urc¢eni vlastnickeho prava k nehnutelnosti, je
vzdy podkladom na vykonanie zmien v zapisoch katastra
nehnutelnosti.

ZSP 4/2003 str. 103 Ak je zalovany odporca zapisany v katastri
nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti, méa navrhovatel
naliehavy pravny zaujem na urceni svojho vlastnickeho préava, lebo
také rozhodnutie sudu mbze byt aj podkladom pre vykonanie zmeny
zdpisu v katastri nehnutelnosti.

R 55/2009 z.6 Rozsudok sudu negativne urcéujuci, Ze zalovani nie
st vlastnikmi nehnutelnosti, nemdzZe =zlepSit pravne postavenie
zalobkyne, ktord svoje vlastnicke pravo nepreukazuje na 1nu
znejucim tzv. nadobudacim titulom a dosial nebola =zapisand ako
vlastnicka predmetnej nehnutelnosti v evidencii pravnych wvztahov
k nehnutelnostiam. Na podani Zaloby, predmetom ktorej Jje takéto
urc¢enie, nemé& zalobkyna naliehavy pravny zaujem [§ 80 pism. c) O.
S. p.




SR 10/04 K naléhavému pravnimu =zajmu na urceni existence
pravniho vztahu k nemovitosti k urc¢ité dobé€ v minulosti

SR 10/99 Naléhavy préavni =zé&jem vlastnika pozemku na urceni
vlastnictvi ke stavbé na ném

33 Odo 137/2002 - 1. Vlastnik nemovitosti, ktery daroval podil na
této nemovitosti, mé& po uplatnéni prava na vraceni daru naléhavy
pravni zajem na urceni vlastnického prava.

SR 4/ 03 str. - K naléhavému pravnimu zajmu véritele na urceni,
Zze vlastnikem urc¢ité nemovitosti je jeho dluzZnik

SR 1/04 - K naléhavému pravnimu za&jmu ndjemce bytu na urceni
vlastnika bytového domu. RozlisSovani financ¢niho a pravniho zajmu

- Kdy mze mit nédjemce nemovitosti naléhavy pravni zajem
na urceni vlastnictvi k pronajaté véci

SR 11/03 - K naléhavému pravnimu zajmu ndjemce na urceni, zZe
pronajimatel neni vlastnikem pronajaté véci.

SR 6/03 - K naléhavému pravnimu =z&jmu na urceni prubé&hu
vlastnické hranice pozemku

ZSP 59/97 &.6 v pripade platného odstipenia od zmluvy o prevode
nehnutelnosti, ak dbéjde k sporu, Jje na strane predavajlceho z
kipnej zmluvy dany naliehavy pravny zaujem na tom, aby sud
rozsudkom urc¢il, Ze po zaniku préavneho vztahu z kUpnej zmluvy je
opat vlastnikom nehnutelnosti, ktort kipnou zmluvou previedol na
kupujtceho.

PR 11/03 K naléhavému pravnimu zadjmu na urceni obnoveného
vlastnického prava prodavajiciho k nemovitostem po odstoupeni
prodadvajiciho od kupni smlouvy, JestliZe prodavajici nevratil
kupni cenu




ZSP 59/2002 Pravoplatny rozsudok o urc¢eni neplatnosti kupne]
zmluvy, Jje podkladom pre vykonanie zapisu v KN zaznamom podla §
34 ods. 2 zak. ¢. 162/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2001

R CR 68/01 - Lze-1i Zalovat o urdeni prava nebo pravniho vztahu,
neni dan naléhavy pravni zadjem na urceni neplatnosti smlouvy, jezZ
se tohoto préava nebo pravniho vztahu tyka (§ 80 pism. c) o. s.
r.).

R 61/07 =z. 5, ZSpP 6/07 naliehavy préavny zaujem na urceni
neplatnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti nie Jje dany, ak sa
prava k nehnutelnosti dotyka dalsia prévna zmena v zmysle § 34
ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zékon).

SR 7/01 - K naléhavému pravnimu z&jmu na urceni neplatnosti
smlouvy, jejimz UcCastnikem Zalobce nebyl

SR 8/01 K otédzce naléhavého prévniho zajmu pf¥i podani zZaloby o
urc¢eni neplatnosti kupni smlouvy, JjestliZe o vkladu vécnych prav
do katastru nemovitosti nebylo dosud rozhodnuto.

R 46/2009 Zzmluva o postupeni pohladavky uzavretd v rozpore s
ustanovenim § 525 ods. 2 Obcianskeho =zadkonnika Jje absolltne
neplatnym pravnym uUkonom (§ 39 Obc¢ianskeho zadkonnika). Navrh na

urcenie neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky mbézZe podat aj
dlZznik, ak preukdze, Ze m& na tomto wurceni naliehavy pravny
zaujem [§ 80 pism. c¢) O. s. p.]l; nie Je rozhodujlce, ¢i mu
postupenie ozndmil postupca alebo preukdzal postupnik

SR 8/04 - K naléhavému pravnimu z&jmu na urceni neplatnosti
smlouvy o prevodu bytové jednotky a k sazbé odmény advokata v
tomto tizeni

PR 2/04 - K naléhavému pravnimu zajmu akciondfe spolecnosti na
urc¢eni neplatnosti smlouvy o prodeji podniku




SR 7/01 Nedostatek naléhavého pravniho z&jmu na urceni
neplatnosti smlouvy, trva-1li narok na vrédceni vzajemného plnéni.

R 76/04 z. 5 nedostatok naliehavého pravneho zaujmu [§ 80 pism.
c) 0. s. p. na urceni neplatnosti pravneho utkonu nemozZno vyvodit
z toho, Ze veritel méd mozZnost domdhat sa vyslovenia netGc¢innosti
tohto pravneho Utkonu

R CR 9/01 - Neuspé&dny udastnik nabidkového ¥izeni m& naléhavy
pravni =zajem na urceni, Ze smlouva o prevodu nemovitosti ve
vlastnictvi obce, kterou obec uzavte s jinym zadjemcem o koupi, je
neplatnd ($§ 80 pism. <¢) o. S. *t.). Z hlediska pocitéani
t¥icetidenni 1htty jako minim&lni doby, kterd musi podle ustanove
§ 9 odst. 3 zadkona ¢. 172/1991 Sb. uplynout mezi zvefejnénim
zdméru obce prevést nemovity majetek a projednédnim v orgénech
obce, je rozhodné, kdy prisludny orgdn obce s konec¢nou platnosti
rozhodlo o tom, na koho bude nemovitost ptrevedena

R 3 Cdo 89/95 naliehavy pravny zaujem o urcenie, Ze odporca nie
Jje zavetnym dedicom

R CR 61/01 - Jestli’e dé&dic je z titulu svého d&dického naroku
vécné legitimovadn k podéani Zaloby o urceni, Ze zlstavitel byl ke
dni svého Umrti wvlastnikem véci, nemiZe byt tomuto urceni na
prekadzku okolnost, zZe tento dédic zem¥el a wurcovaci Zalobu
namisto néj podavaji jeho dédicové.

R 32/2010 V konani o zalobe, ktorou sa dedi¢ doméha urcenia, Ze
urc¢itéd vec patri do dedicstva po porucitelovi, ide o posudenie,
¢i porucitel bol v Case smrti vlastnikom tejto veci. Navrhované
urc¢enie sa tu vztahuje k okamihu smrti porucitela a okolnosti,
ktoré nastali po tomto okamihu nemdéZu mat vplyv na rozhodnutie
sudu

ZSP 2/2008 v zmysle § 680 ods. 2 Obcianskeho =zakonnika
prechddza na nadobudatela bytu rovnako povinnost predchadzajliceho
prenajimatela strpiet vykon prava rozvedenej manzelky néjomcu
druzZstevného bytu v byte byvat aZ do zaistenia bytovej néhrady.
Splnenie tejto povinnosti moZno uplatnit aj Zalobou na sutde podla
§ 80 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku.

Podmienkou uspesnosti urcovacej ZzZaloby je naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom urc¢eni, a to u zZalobcu. PoZadovand naliehavost



pravneho zaujmu Jje chapana Jjednak v zmysle ¢&asovom (potreba
odstranenia neistoty musi byt aktudlna), Jjednak v tom zmysle, Ze
zalobca nemd& 1inG mozZnost, hlavne Ze nemd mozZnost zZalovat na
plnenie z toho istého prévneho pomeru.

R CR 65/01 - Spravce konkursni podstaty nem& naléhavy pravni
zdjem na urcCeni vlastnického prava uUpadce k nemovitostem (§ 80
pism. c¢) o. s. *t.). Ma-1li za to, Ze TUpadce Jje vlastnikem

nemovitosti, sepisSe je do konkursni podstaty

R CR 6/03 - Dluznik povinného nemd ve smyslu § 80 pism. c) o. s.
¥. naléhavy pravni za&jem na urceni, Ze pohledavka povinného
postizZzend vykonem rozhodnuti prikdzénim jiné penéZité pohledavky

(§ 312 a nasl. o. s. Y.) neni pravou
R CR 3/97 Stdtny podnik nie je opravneny konat v obcianskom
stidnom konani za 3tat (v mene 3tatu). Stitny podnik nembéie mat

naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze Stat je vlastnikom; mbze sa
vsak domahat urcenia, Ze Statny podnik ma& ku spornym veciam pravo
hospodarenia.

R 62/04 z.4 Stadtny podnik nemdze mat naliehavy pravny zaujem
na urceni, Ze Stat je vlastnikom spornych veci [§ 80 pism. c) O.
s. p.)]; mbéze sa len domdhat, Ze ma& k tymto veciam pravo
hospodarenia

R CR 58/98 - zo skutodnosti, %e vec bola zaradend do supisu

majetku patriaceho do konkurznej podstaty Upadcu, nemozno
vyvodzovat, Ze Dby Zalobca nemal naliehavy pravny zaujem na
urc¢eni, Ze je vlastnikom tejto veci.

R 52/2010 =z.6 - Sama skutocnost, Zze prebieha konanie o
(excindac¢nej) Zzalobe na vylucenie veci zo sUpisu konkurznej
podstaty, nezakladd bez dalSieho nedostatok naliehavého pravneho
zadujmu zalobcu [§ 80 pism. c¢) O. s. p.] na urceni, zZe Je
vlastnikom tejto veci

R 10/03 z.1 spolo¢nikovi spoloc¢nosti s rucenim obmedzenym
nemozno bez dalSieho upriet naliehavy pravny zaujem na urceni
neplatnosti zmltv, ktoré uzavrela spoloc¢nost a ktoré mbézu mat
nepriaznivy vplyv na hodnotu jeho obchodného podielu.




SR 11/01 str. 381 - k naliehavému pravnemu zaujmu pri podani
Zzaloby na urcCenie neplatnosti listiny o vydedeni

ZSP 78/04 z.6 Urcovacou zalobou nie sU zaloby na urcenie
préavnej skutoc¢nosti, pri ktorych naliehavy pravny zaujem vyplyva
z pravneho predpisu - ako Jje to aj v pripade ustanovenia § 711
ods. 6 Obc¢ianskeho zakonnika - netreba ho osobitne preukazovat
podla § 80 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku.

ZSP 6/02 str. 123 - aktivne legitimovanym uUcCastnikom na podanie
nadvrhu na zrus$enie uznesenia o schvédleni zmieru podla § 99 ods. 3
OSP je len ten, kto bol Gc¢astnikom konania, ktoré skonc¢ilo sudnym
zmierom.

Navrh na zru$enie uznesenia o schvdleni zmieru nie je navrhom na
urcenie v zmysle § 80 pism. c) OSP.

ZSP 4/2007 - v konani o zalobe na urcenie, Ze pracovny pomer trva
a o nahradu mzdy, sa sud obmedzi len na =zistenie, ¢i existuje
pravny titul rozviazania pracovného pomeru (§ 59 ods. 1 Zéak.
préace); nembdze uz skumat jeho platnost ¢i neplatnost.
Neplatnost skonc¢enia pracovného pomeru inym spdsobom, mdze byt za
splnenia predpokladov uvedenych v § 80 pism. b) a c) Obc¢ianskeho
stidneho poriadku urcend rozhodnutim stGdu a mbéze byt v inom konani
posudzovanad aj ako predbeznd (prejudicidlna) otazka.
Rozsudok Najvy&3ieho sudu SR, sp. zn. 1 Cdo 193/2005.

R 56/2009 z.6 Ak nedo$Slo k wurceniu neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru podla § 77 Zédkonnika préace, treba vychadzat z
toho, Ze pracovny pomer bol skonceny platne; na podani Zaloby o
ur¢enie trvania tohto pracovného pomeru nemdze mat Zalobca v
takom pripade naliehavy pravny zaujem [§ 80 pism. c) O. s. p.]
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