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w

Podstata a U €el zaloby o ur €enie
|

Druh Zaloby, ktora je upravena v ustanoveni § 80 pism. c/
O.s.p.

V Civilnom sporovom poriadku (zék. ¢. 160/2015 Z.z.) je
Zaloba o urcenie upravena v 8 137 pism. c/ .

Umoznuje Zalobcovi domahat sa, aby sud autoritativne
vyslovil, Zze tu urdity pravny vztah alebo pravo je (kladny
urCovaci navrh) alebo Ze tu pravny vztah alebo pravo nie je
(zaporny urcovaci navrh)

Poskytuje sa nou ochrana pravnemu postaveniu zalobcu
spravidla predtym nez déjde k poruSeniu pravneho vztahu
alebo prava; nie tam, kde pravo bolo uz porusené

Smeruje k tomu, aby sa poruSeniu prava v budicnosti predislo
— pIni preventivnu funkciu

Podstata a U €el zaloby o ur €enie -
pokra ¢éovanie

Jej uCelom je:

eliminovat stav ohrozenia pravneho postavenia
zalobcu

vniest istotu do neistych pravnych vztahov, ak k
odpovedajucej naprave nemozno dospiet’ inak

ma miesto aj tam, kde sa jej prostrednictvom vytvori
pevny zaklad pravnych vztahov, ktorym sa dosiahne
odvratenie pripadnych buducich sporov u¢astnikov
spravidla nie je opodstatnena tam, kde je mozné
Zalovat’ na splnenie povinnosti




Predmet ur ¢enia
C ]

Obsahom Zaloby @ méze byt len uréenie (ne)existencie
pravneho vztahu alebo prava

Musi ist o urCenie subjektivneho prava vo vztahu ku
konkrétnemu Zalovanému

Nemusi ist vzdy o pravny vztah (pravo) medzi zalobcom a
Zalovanym; predmetom urcovacieho petitu moze byt aj pravny
vztah medzi zalovanym (navrhovatelovym odporcom) a tretou
osobou

Predmetom urCenia mdze byt len taky pravny vztah (pravo), o
ktcc))rom moéZze sud rozhodnit v ramci prdvomoci vymedzenej v §
7 O.s.p.

Méze byt uréené len jestvovanie prava, pripadne pravneho
vztahu, existujiceho ku dru vyhlasenia rozsudku; obsahom
Zaloby neméze byt urCenie prava za dobu minuld a ani do
buducnosti — rozhodnutia NS SR sp. zn. 2 Cdo 32/98, sp. zn.

2 Cdo 131/06

Predmet ur €enia - pokra ¢ovanie
.|

Z tohto pravidla judikatara pripusta vynimky:

v podobe Zaloby o urCenie, Ze urdita osoba bola ku driu
smrti vlastnikom veci - suCasna sudna prax dava
prednost Zalobe, Ze ur€ita vec patri do dediCstva —
roz/hodnutia NS SR sp. zn. 1 Cdo 26/07, sp. zn. 3 Cdo
44/08

v podobe ur€enia, Ze Zalovana nesplnila podmienky na
vydanie osvedcCenia o drzbe nehnutelnosti podfa zakona
€. 293/1992 Zb., - R 111/2000

UrCovacou zalobou v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. nie su
Zaloby, predmetom ktorych je urCenie existencie pravnej
skutocnosti — rozsudok NS SR sp. zn. 4 Cdo 231/06




Predpoklady uspesSnosti ur ¢ovacej
zaloby

Predpokladom uspesnosti urCovacej Zaloby
je, ze:

1/ G€astnici maju vecnu legitimaciu

2/ na pozadovanom urceni je naliehavy pravny
zaujem (dalej len ,NPZ")

Vecna legitimacia
.|

e Vecnu legitimaciu k ur€eniu, Ci tu pravny vztah alebo pravo je
alebo nie je ma zasadne ten, kto je ucastny pravneho vztahu
alebo prava, o ktoré v konani ide

e Ma ju aj ten, kto sice nie je ucastnikom pravneho vztahu
(;?(éva), ak sa sporny pravny vztah (pravo) dotyka jeho pravnej
sféry

e Nie je urCujucim kritériom z hladiska NPZ Zzalobcu na
pozadovanom uréeni

e Aktivne legitimovana k podaniu zaloby o urenie neplatnosti
zmluvy, je aj osoba, ktora nie je jej UCastnikom, ak by
vyhovenie Zalobe mohlo priaznivo ovplyvnit | jej pravne
postavenie voci zalovanému.—rozsudok NS CR 2 Cdon
1690/97, rozsudok NS SR sp. zn.1 Cdo 69/2003,




Vecna legitimacia
|

e Zaloba o urdenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti musi
smerovat voci vsetkym, ktori st ako vlastnici zapisani v KN -
uznesenie NS SR sp. zn. 5 M Cdo 1/2010

e Ak ma byt uréena neplatnost zmluvy vecne legitimovani ako
UCastnici (€i uz ako Zalobcovia alebo zalovani) sa musia
konania zUcastnit vSetci, ktori ju uzavreli, pripadne ich pravni
nastupcovia — rozhodnutia NS SR sp. zn. 3 Cdo 122/2002, 1
Cdo 11/2003

e V konani o urCenie, komu patri spoluvlastnicky podiel
niektorého zo spoluvlastnikov nehnutelnosti, je pasivne
vecne legitimovany iba podielovy spoluvlastnik, prava
ktorého navrhovatel popiera -R 30/2011 z.3

Naliehavy pravny zaujem
L
e Nevyhnutny predpoklad Uspesnosti zaloby o uréenie
Podla poZziadavky zakona pravny zaujem musi byt
kvalifikovany - naliehavy
e Rozhodujlci je pravny zaujem zalobcu a nie zaujem
Zalovaného

e Povinnost tvrdenia a dbdkazna povinnost zatazuje Zalobcu
(poucovacia povinnost stdu)

e Zakon vyzaduje existenciu NPZ nielen v ¢ase zacatia konania,
ale aj v Case rozhodovania sidom

e Ugelom podmienky NPZ je zabranit vyvolavaniu zbyto&nych
(akademickych) sporov bez praktického vyznamu pre ich
Ucastnikov

e Nedostatok vecnej legitimacie a NPZ je dévodom zamietnutia
Zaloby




Naliehavy pravny zaujem
.|

NPZ je dany

1/ predovSetkym tam, kde by bez tohto urCenia bolo
ohrozené pravo zalobcu — R 17/1972

e NPZ na pozadovanom urCeni zaklada aj puha
vyhrazka neopravnenym zasahom do prava

2/ aj tam, kde by sa bez tohto urCenia Zalobcovo
pravne postavenie stalo neistym — R 17/1972

e Neistotu v pravhom postaveni subjektu zaklada tiez
popieranie prava, a to aj v pripade, Ze objektivne je
toto popieranie prava nedovodné — rozsudok NS
CR 22 Cdo 2162/99 - SR 5/2001

Naliehavy pravny zaujem
.|

3/ aj vtedy, ak takéto urCenie mbze predist Zalobe na
plnenie podla § 80 pism. b) O.s.p. — R 24/1995

e Vynimocne sa pripusta urCovacia Zaloba aj tam, kde je
mozné Zalovat priamo na splnenie povinnosti

V takomto pripade je NPZ na urCovacej Zalobe dany vtedy,

a/ ak sa nou vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah
UCastnikov sporu a tym sa predide pripadnym dalSim
Zalobam na plnenie - ZSP 40/96 z.4, uznesenie NS SR
sp. zn. 6 Cdo 392/2013

b/ ak urCovacia Zaloba (cCinnejSie, neZz iné pravne
prostriedky, vystihuje obsah a povahu rieSeného
pravneho vztahu - ZSP 3/98 z.1




Naliehavy pravny zaujem
.|

e NPZ nie je dany

1/ spravidla tam, kde je moZné Zalovat priamo na splnenie
povinnosti podla § 80 pism. b/ O.s.p. — R 17/1972

e NPZ 2z hlfadiska moZnosti Zalovat na plnenie treba
posudit z pozicie Zalobcu a nie Zalovaného

2) ak vyrieSenie urcitej otazky neznamena Uplné vyrieSenie
obsahu spornosti daného pravneho vztahu

3/ ak poZadované urCenie ma povahu (len) predbeznej
otazky vo vztahu k posudeniu, ¢&i tu je (nie je) pravny
vztah alebo pravo - rozsudok NS SR sp. zn. 3 Cdo
112/2004 - ZSP 6/06,

Procesnopravne u ¢€inky zaloby o
uréenie — jej vz tah k zalobe na plnenie

e UrCovacia Zaloba (kladna i zapornd) netvori prekazku
litispendencie pre Zalobu o plnenie, ak v oboch Zalobach
ide o to isté subjektivne pravo alebo pravny vztah

e Naopak, Zaloba na plnenie je prekaZzkou litispendencie
pre neskorSie podanu ur€ovaciu Zalobu, ak ma byt
predmetom uréenia pravny vztah alebo pravo, z ktorého
bolo Zalované na splnenie povinnosti

e Ak sa zamieta urCovacia Zaloba pre nedostatok NPZ, je
vylu¢ené suCasne sa zaoberat Zalobou vo veci samej —
rozhodnutia NS SR sp. zn. 1 Cdo 26/07, 2 Cdo 231/07,

1 Cdo 91/2006




Hmotnopravne U €inky zaloby o ur €enie

e Podanim urCovacej Zaloby sa nezastavuje
plynutie preml¢acej doby - § 112 OZ

e Iné hmotnopravne G¢inky do Udvahy
neprichadzaju

Pravoplatny rozsudok o ur €eni, jeho
procesnopravne U €inky

e Ma deklaratorny charakter

e Nie je exeku€nym titulom

e Zavazuje ucCastnikov a vSetky organy— vynimka §
159a O.s.p.

e Pravoplatny rozsudok o Zalobe na urcenie, &i tu
pravny vztah (pravo) je alebo nie je, netvori
prekazku rozsudenej veci pre Zalobu na plnenie
vychadzajacu z rovnakého skutkoveho zakladu —

R CR 85/2003




Pravoplatny rozsudok o ur €eni, jeho
procesnopravne U €inky

e Pravoplatny rozsudok o urCovacej Zalobe (okrem, ak
Zaloba bola zamietnutd pre nedostatok NPZ), rieSi
zavazne pre neskorSie podanu Zalobu o plnenie z toho
isttho pravneho pomeru, existenciu tohto pravneho
pomeru; naopak to vSak neplati - R CR 69/00

e Pravoplatny rozsudok o Zalobe na plnenie vytvara
prekazku veci rozsudenej pre konanie o Zalobe na
ur€enie, €i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je,
vychadzajucu z rovnakého  skutkového zakladu -

R 110/2003

Pravoplatny rozsudok o ur €eni, jeho
procesnopravne U €inky

e Nie je prekdzkou rozsudenej veci pre novu urcovaciu
Zalobu, ak dévodom zamietnutia bol len nedostatok NPZ.
Tvrdeny NPZ v3ak musi vychadzat z inych (dalSich)
skuto€nosti, ktoré nastali az po pévodnom rozhodnuti a
ktoré predstavuju zasadne iny (novy) pohlad na pravne
postavenie Zalobcu

e O prekazku veci rozsudenej podla § 159 ods. 3 O. s. p.
nejde, ak predchadzajucim rozsudkom bola urCovacia
Zaloba zamietnutd bez toho, aby sud zavéazne posudil
existenciu pravneho vztahu medzi G¢astnikmi konania.
O takyto pripad nejde ani vtedy, ak predchadzajucim
rozsudkom bola Zaloba zamietnuta iba z dbvodu, ze
Zalobcovia sa pévodnou Zalobou doméhali uréenia
spoluvlastnictva k nehnutefnosti v inych podieloch, nez
ktoré im v skuto€nosti patria— R 15/2005.




Pravoplatny rozsudok o ur €eni, jeho
procesnopravne U €inky

e Pravoplatny rozsudok o urCovacej Zalobe zaklada
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci pre dalSiu
uréovaciu zalobu medzi tymi istymi GCastnikmi z toho
isteho skutkového zakladu

e Pravoplatny rozsudok, ktorym bola zamietnuta Zaloba o
uréenie neplatnosti pravneho Ukonu, zaklada prekazku
veci pravoplatne rozhodnutej v konani o novej Zalobe o
uréenie neplatnosti toho istého pravneho Ukonu aj vtedy,
ked sud v predchadzajucom konani svoje rozhodnutie
nezalozil na tych istych, uZz vtedy zistenych
skutoCnostiach, z ktorych sa vyvodzuje neplatnost
pravneho ukonu aj v novej Zalobe — R 139/2014 z. 10

Rozbor aktualnej judikatury
G

e US SR sp. zn. II. US 137/2008

Nespravne posudenie otazky NPZ v zmysle, Ze tento nie je dany,
znamena vo svojich dosledkoch odopretie sudnej ochrany a teda
popretie samej podstaty zadkladného prava na sudnu ochranu.
Vyplyva to zo skuto€nosti, ze sid rozhodne o Zalobe bez
skimania jej podstaty

e USSR sp. zn. IIl. US 249/2011 — ZSP 22/2012

Aj ked mohla osoba, ktorej nehnutelnosti prevzal Stat v rozhodnej
dobe pre restitaciu ziadat’ o vydanie tychto nehnutelnosti podla
Speciélneho predpisu (napr. podla § 6 ods. 1 pism. p) zdkona €.
229/1991 Zb. alebo podla § 6 ods. 2 zakona €. 87/1991 Zb.) mbze
sa UspeSne domahat ochrany vlastnickeho prava podla
vSeobecnych predpisov (§ 126 Ob¢ianskeho zakonnika), a to aj
formou uréenia vlastnickeho prava podla § 80 pism. c) O.s.p.
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Rozbor aktualnej judikatury

L
e NS SR sp. zn. 3 Cdo 90/2008
Ak odvolaci sud Zalobu zamietol pre nedostatok NPZ,
hoci okresny sud vyslovne tuto otazku neposudzoval
a Zalobca v odvolacom konani nemal dévod vyjadrovat
sa k tejto procesnej otazke (zalovany v odvolani
nenamietal jej spravnost), znemoznil Zalobcovi
realizaciu jeho procesnych prav a teda zatazil konanie
vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Rozbor aktualnej judikatiry — Zaloba o
ur éenie neplatnosti PU

e NS SR sp. zn. 3 Cdo 98/2004, sp. zn. 3 Cdo 36/2007,
3 Cdo 112/2011

Ak pravna otazka platnosti alebo neplatnosti pravneho
Ukonu ma povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu
k otazke, Ci tu pravo je alebo nie je (napr. pravo
vlastnicke), nie je na takejto Zalobe o urCenie
neplatnosti zmluvy zasadne dany naliehavy pravny
zaujem
e NS SR sp. zn. 1 Cdo 91/2006 - R 61/2007

NPZ na uréeni neplatnosti zmluvy o prevode
nehnutelnosti, nie je dany, ak sa prava k nehnutelnosti
dotyka dalSia pravna zmena (8 34 ods. 2 zak. ¢.
162/1995 Z.z. v zneni uc€innom od 1.1.2002)
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Rozbor aktualnej judikatiry — Zaloba o
uréenie neplatnosti PU

e NS SR sp. zn. 1 Cdo 26/2012, sp. zn. 4 Cdo 56/09
Pravoplatny rozsudok uréujiuci neplatnost’ kipnej zmluvy o
prevode nehnutelnosti, je podkladom pre vykonanie zapisu
v KN zaznamom vo forme vyznacenia stavu pred tymto
pravnym ukonom (8§ 34 ods. 2 zak. €. 162/1995 Z.z. v
zneni ucinnom od 15.10.2008).

Existenciu NPZ na ureni neplatnosti kipnej zmluvy, treba
posudit podla stavu (skutkového a pravneho), aky tu je v
Case vyhlasenia rozsudku.

Rozbor aktualnej judikattry —
zaloba o ur €éenie neplatnosti PU

e NS SR sp. zn. 6 Cdo 386/2012
V pripade smrti spoluvlastnika nehnutelnej veci, sa jeho
dediCia stavaju ku driu smrti aj nositelmi zakonného
predkupného prava (8 140 OZ). V pripade viacerych
dediCov aZz do vyporiadania dedi¢stva ich treba
povazovat za vlastnikov celého majetku patriaceho do
dediCstva.

Aktivne legitimovani k podaniu Zaloby o urCenie
neplatnosti  kdpnej zmluvy z dbévodu porusenia
predkupného prava, su vSetci do Gvahy prichadzajdci
dedicia.




Rozbor aktualnej judikatury — zaloba o
ur éenie vlastnictva k nehnute Fnosti

L
e NS SR sp.zn. 1 Cdo 3/03 - ZSP 4/2003
Zalobca ma NPZ na uréeni, Ze je vlastnikom (spoluvlastnikom)
nehnutelnosti vzdy vtedy, ak Zalovany odporca je zapisany v
katastri nehnutelnosti (dalej KN) ako jej vlastnik, lebo rozhodnutie
sudu méze byt podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v KN

e NS SR sp. zn. 2 Cdo 163/2005 - ZSP 3/2009

Okolnost, Ze je ako vlastnik urcitej nehnutelnosti, ktora nie je
predmetom spoluvlastnictva, v KN popri Zalobcovi zapisany aj
Zalovany (duplicitny zapis), odévodnuje vzdy NPZ, Ze je
vlastnikom takejto nehnutelnosti

Rozbor aktualnej judikatury — zaloby o
ur éenie vlastnictva k nehnute Fnosti

e NS CR sp. zn. 22 Cdo 1859/99
Vlastnik nehnutelnosti ma NPZ na urceni, Ze je vlastnikom
aj vtedy, ak nehnutelnost doposial nebola evidovana v KN

e NS SR sp. zn. 1 Cdo 26/2007

Kto je dedi€om porucitela (do Uvahy prichadzajicim
dedi€om) ma NPZ na urCeni, Ze urcita vec (hnutelna alebo
nehnutelna) patri do dedi¢stva po porucitefovi aj proti
osobe, ktoré nie je porucitelovym dedi¢om




Rozbor aktualnej judikatury — zaloba o
ur éenie vlastnictva k nehnute Fnosti

e NS SR sp. zn. 3 MCdo 7/2006

Zalobca m& NPZ na uréeni, Ze zalovany je vlastnikom nehnutelnosti, ak
by vyhovenim zalobe doslo k priaznivému ovplyvneniu jeho pravneho
postavenia v tom smere, Ze by mal pravo na prednostny prevod
nebytového priestoru (bytu) do vlastnictva (8 16 ods. 3 zak. ¢. 182/1993
Zb.)

e NS CR sp. zn. 22 Cdo 2024/99 - SR 1/2001

Mensinovy podielovy spoluvlastnik ma pri spornosti otazky, kto je
spoluvlastnikom vaésinového podielu na spolo¢nej veci, NPZ na uréeni,
kto je va¢sinovym spoluvlastnikom

e NS CR sp. zn. 22 Cdo 1072/99 - SR 6/2001

Najomca pozemku, na ktorom sa nachadza jeho stavba, ma NPZ na
uréeni, kto je vlastnikom (spoluvlastnikom) tohto pozemku

Rozbor aktualnej judikatury — zaloba o
ur éenie vlastnictva k nehnute Fnosti

e NS SR sp. zn. 1 Cdo 44/03

Ak Zalobca Zaloval o ur€enie, Ze Zalovani nie su vlastnikmi
nehnutelnosti (tzv. negativne uréenie) a su¢asne aj o uréenie, ze

ta istd nehnutelnost patri do dedi¢stva po jeho pravnom

predchodcovi (tzv. pozitivne uréenie), na jeho strane nie dany NPZ

na negativnom uréeni

e NS SR sp. zn. 2 MCdo 20/07 — R 55/2009

Rozsudok sudu negativne uréujuci, Zze zalovani nie su vlastnikmi
nehnutelnosti, nemdze zlepsit pravne postavenie Zalobkyne, ktora
svoje vlastnicke pravo nepreukazuje na fiu znejlcim tzv. nadobudacim
titulom a dosial nebola zapisana ako vlastnicka predmetnej nehnutelnosti
v evidencii pravnych vztahov k nehnutelnostiam. Na podani zaloby,
predmetom ktorej je takéto uréenie, nema zalobkyria NPZ
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Zaloby, ktoré nie s zalobami o ur  &enie
v zmysle 8§ 80 pism. ¢/ O.s.p.

Vo vSeobecnosti - _vSetky Zaloby, ktorych predmetom nie je

uréenie, Ci tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je

Konkrétne — Zalobami podfa § 80 pism. ¢/ O.s.p. nie su:

1/ Zaloby o ur&enie (ne)existencie pravnej skutognosti

2/ Iné Zaloby o ur&enie

3/ Zaloby podané na zéklade odkazu sudu, resp. iného
organu

4/ Zaloby, ktoré nemaju povahu uréovacich zaléb

1/ Zaloby o ur &enie (ne)existencie pravne;j
skuto €nosti

e V takomto pripade nejde o urCovaciu Zalobu
zodpovedajucu ustanoveniu § 80 pism. c/ O.s.p.

e Ide o zalobu inu v ustanoveni § 80 pism. ¢/ O.s.p.
neuvedenu

e Prichadza zasadne do Uvahy len vtedy, ak to zakon
vyslovne pripusta

Spolo €né pre tieto Zaloby :

e Nie je potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy
pravny zaujem

e NPZ vyplyva priamo z pravneho predpisu
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1/ Zaloby o ur éenie (ne)existencie
pravnej skuto €énosti

e Zaloba o uréenie neplatnosti vypovede najmu bytu -
§ 711 ods. 6 OZ — rozhodnutia NS SR sp. zn. 1
Cdo 6/03, sp. zn. 2 Cdo 137/03, ZSP 78/04 z.6

e Zaloba o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného
pomeru — § 77 ZP

e Zaloba o uréenie neplatnosti drazby — § 21 ods. 2
zak. €. 527/2002 Z.z. — rozhodnutia NS SR 2 Cdo
66/2008, 3 Cdo 272/2007

e O ur€enie doby splnenia v zmysle § 79 OZ - R
68/1969

2/ Iné zaloby o ur €enie

e O urcenie neplatnosti osvedcenia o dedi¢stve — rozhodnutie
NS SR sp. zn. 4 Cdo 254/2007

e O urCenie, Ze Zalobca ma za vypratanie pravo na bytovu
nahradu — rozhodnutie NS SR sp. zn. 2 Cdo 63/2005

e O urCenie neplatnosti notarskej zapisnice — rozhodnutia NS
SR sp. zn. 2 MCdo 13/2006, 3 Cdo 209/2004

e O urcenie, ze osvedcenie vyhlasenia o vydrzani je neplatné —
rozhodnutie NS SR sp. zn. 2 Cdo11/2007

Spolo €né pre tieto Zaloby :
e Nemajl oporu v hmotnom prave

16



3/ Zaloby podané na zaklade odkazu sudu, resp.
iného organu

e Zaloby podla § 175k ods. 2 O.s.p. — rozhodnutie NS SR
sp. zn. 3 Cdo 5/2004

e Zaloby podla § 198 ods. 2 zak. & 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni — rozhodnutie NS SR sp. zn. 2 Cdo
65/2006

Spolo éné pre tieto Zaloby :
nie je potrebné tvrdit’ a preukazovat NPZ
Zalobca podava Zalobu v dosledku rozhodnutia sudu
(iného organu), ktorym odkéaze ucastnika, aby Zalobou
uplatnil svoje pravo

4/ Zaloby, ktoré nemaji povahu ur &ovacich
Zaléb
L

e O nahradenie prejavu vole v zmysle § 161 ods. 3
0O.s.p. —rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Cdo 236/06

e O ur€enie uzivania sgoloénej veci podla 8 139 ods. 2
OZ -rozsudok NS CR sp. zn. 22 Cdo 2528/98; PR
4/99

e Navrh na zruSenie uznesenia o schvaleni zmieru -
ZSP 6/02 str. 123

Spolo €né pre tieto Zaloby :
e Zakon ich pripusta
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Uréovacie zaloby
|

Dakujem za pozornost
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