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Obmedzenie viastnickeho prava

Ustava SR,

Cl. 20 ods. 4 ,vyvlastnenie ako aj obmedzenie vlastnickeho prava je mozné

iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za
primeranu nahradu”.

OZ:

-podielove spoluvlastnictvo § 140 ,ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, ma-
ju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe...”

-Vecneé bremena § 1510, ods. 1 , vecné bremena vznikaju pisomnou zmlu-
vou, na zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dediCstve, schvale-
nou dohodou dediCov, rozhodnutim prislusného organu alebo zo zakona“

-zalozné pravo §151b ,zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou, schvale-
nou dohodou dediCov o vyporiadani dediCstva, rozhodnutim sudu alevosprav-
neho organu alebo zakonom



Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn. PL.
US 38/95 z 3. aprila 1996,

zverefneny v Zbierke zakonov Slovenskej republiky,
ciastka 49, pod cislom 135/1996, v zbierke nalezov uve-
rejneny pod €.4/96. T

ento v pravnej vete c. 3 judikuje:

Ustava Slovenskej republiky neumozriuje, aby k vy-
vlastneniu alebo nutenemu obmedzeniu viastnicke-

ho prava doslo priamo zakonom.

Dria 26. januéara 2011 pod sp.zn. PL. US 19/09 vyslovil

v naleze nesulad niektorych ustanoveni z. ¢.669/2007 Z.z.
s Ustavou (pouzitd argumentéacia z PL.US 38/95)



Ustava Slovenskej republiky neumozriuje, aby k vyvlastneniu ale-
bo nutenemu obmedzeniu viastnickeho prava doslo priamo zako-

nom (ako to napriklad umozriuje ¢l. 14 ods. 3 Zakladného zakona Spolkovej republi-
ky Nemecko z 23. maja 1949 v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého:
"Vyvlastnenie... sa smie uskutocnit len zakonom alebo na zaklade zakona, ktory upra-
vi spdésob a rozsah odskodnenia."), ale na zaklade zakona.

Z uvedeného vyplyva, ze Narodna rada Slovenskej republiky ako jediny ustavodarny a
zakonodarny orgén Slovenskej republiky nie je v zmysle Ustavy Slovenskej republiky
opravnena priamo zakonom vyvlastnit alebo nutene obmedzit viastnicke préavo. Cla-
nok 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky viak uréuje, Ze k vyviastneniu, pripadne k
nutenému obmedzeniu vliastnickeho prava mozno prikrocCit' len na zaklade zakona.
Prvou poZiadavkou zékona (s existenciou ktorého rata &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky) je preto urcenie organu opravneného uskutocnit vyvlastnenie alebo nutené
obmedzenie viastnickeho préva. Dal§imi tstavou uréenymi poZiadavkami na takyto
zakon je, ze k vyvlastneniu alebo nutenemu obmedzeniu vlastnickeho prava je mozné
Siahnut len vo verejnom zaujme, v nevyhnutnej miere a za primerant nahradu.



V pravnej literature opakovane najdeme tieto nazory:
Z0 zakona vznika vecne bremeno bud nadobudnutim ucCinnosti

pravneho predpisu alebo ak nastane ina pravnhym predpisom
predvidana skutoCnost, t. j. az niekedy po nadobudnuti ucinnosti
pravneho predpisu.

V aplikaCnej praxi je casto pomerne narocnée urcit, kedy ide o tzv.
zakonné vecné bremeno, ktoré sa zapisuje do katastra, a kedy
pOjde o zakonneé obmedzenie viastnickeho prava, ktoré sa do ka-

tastra nezapisuje.



OSP: sud moéze zriadit vecné bremeno len v troch pripadoch a to

-v suvislosti s rozhodovanim o navrhu na zrusenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva,

-v pripade rozhodovania o neopravnenej stavbe a

-v pripade, ze vlastnik stavby nie je zaroven vlastnikom prilahlého pozemku a
pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpecit inak. Vecné bremeno mozno
zriadit' aj sudnym zmierom a to aj v tych pripadoch, kedy by sud vo veci samej
vecné bremeno zriadit

Poznamka: Pokial ide o vecné bremena v prospech kazdodobeho vlastnika

urcitej nehnutelnosti, myslim, ze takéto vecné bremeno neméze byt zriadene
s obmedzenou dobou a neprichadza do uvahy ani rozvazovacia podmienka

R 16/1987 —tam, kde je mozné vecné bremeno zriadit zmluvou, m6ze byt zriade-
né aj sudnym zmierom



(1) Na zabezpecenie pohlfadavok vzniknutych z pravnych ukonov tykajucich
sa domu, spolocnych Casti domu, spoloCnych zariadeni domu a prislusenstva
a na zabezpecenie pohladavok vzniknutych z pravnych ukonov tykajucich sa
bytu alebo nebytového priestoru v dome, ktoré urobil viastnik bytu alebo ne-
bytoveho priestoru v dome, vznika zo zakona k bytu alebo k nebytovému
priestoru v dome zalozné pravo v prospech spoloCenstva; ak sa spolocenstvo
nezriaduje, vznika zo zakona zalozné pravo v prospech ostatnych vlastni-
kov bytov a nebytovych priestorov. Vznik a zanik zalozného prava sa zapise
do katastra nehnutelnosti

Katastralny bulletin UGKK SR 2/2012 pri posudzovani tohto problému pouké-
zal aj na pravny nazor NajvySsieho sudu Slovenskej republiky vyjadreny v je-
ho uzneseni zodna 27. 7. 2011, sp. zn. 6M Cdo 8/2010, kde Najvyssi sud
Slovenskej republiky konStatoval, ze existencia zalozného prava podla § 15
zakona ¢. 182/1993 Z. z. je podmienena vznikom pohladavky uvedenej

v tomto ustanoveni.



Uznesenie US z 21.6.2012 Il. US 186/2012-11

»~olovenska judikatura sa opiera o rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssSi sud”)
sp. zn. 1 Cdo 102/2005 z 25. oktobra 2005, podla ktorého predkupné pravo podielového spoluvlastnika sa
uplatiuje aj pri prevode spoluvlastnickeho podielu na zaklade darovacej zmluvy, a to podla argumentacie,
ktora vyplyva z uz uvedeného rozsudku krajského sudu.

Naproti tomu judikatura ¢eskych sudov dava ustanovenie § 140 Obcianskeho zakonnika do suvislosti s
ustanovenim § 602 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, podla ktorého kto preda vec s vyhradou, ze mu ju kupu-
juci ponukne na predaj, keby ju chcel predat, ma predkupné pravo. Dospieva k nazoru, Ze hoci sa v ustano-
veni § 140 Obcianskeho zakonnika zakotvuje zakonné predkupné pravo v suvislosti s prevodom (nie teda
predajom, resp. zamenou) spoluvlastnickeho podielu, napriek tomu treba vzhladom na ustanovenie § 602
ods. 1 ObcCianskeho zakonnika vychadzat z toho, ze i ustanovenie § 140 ObcCianskeho zakonnika sa pri
spravnom vyklade vztahuje len na pripady predaja, resp. zameny spoluvlastnickeho podielu, nie teda aj na
pripady darovania.

Podla nazoru ustavného sudu oba prezentované vyklady sa javia ako legitimne a ustavne konformné. Za-
rovefl mozno konstatovat aj to, Ze oba vyklady vzbudzuju aj urgité pochybnosti. Ceskymi sidmi zastavany
vyklad, ktory prevod spoluvlastnickeho podielu darovanim vynima zo skutkovej podstaty § 140 Obcianskeho
zakonnika, dava velmi Siroky priestor na obchadzanie zakonného predkupného prava podla § 140 Obcian-
skeho zakonnika pomocou simulovanych darovacich zmlav. DalSou argumentaénou slabinou tejto judikatary
sa javi ustanovenie § 602 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého také pravo (predkupné pravo) moz-
no dohodnut aj pre pripad iného scudzenia veci, nez predajom. To znamena, ze Ceskymi sudmi akcentova-
né ustanovenie § 602 umoznuje zriadenie zmluvného predkupného prava aj pre pripad darova-
nia. Slovenska judikatura méze vyvolat vykladové problémy v suvislosti s realizaciou zakonného predkupné-
ho prava podfa § 140 Obcianskeho zakonnika v pripade, ked spoluvlastnik chce svoj spoluvlastnicky podiel



zakon ¢. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach
§ 66

Prava a povinnosti k cudzim nehnutelnostiam

(1) Podnik méze v nevyhnutnom rozsahu a ak je to vo verejnom zaujme

a) zriadovat’ a prevadzkovat verejné siete a stavat ich vedenia na cudzej nehnutel-
nosti,

b) vstupovat v suvislosti so zriadovanim, prevadzkovanim, opravami a udrzbou vede-
ni na cudziu nehnutelnost,

c) vykonavat nevyhnutné upravy poédy a jej porastu, najma odstranovat a okliesnovat’
stromy a iné porasty ohrozujuce bezpecCnost a spolahlivost vedenia, ak to po pred-
chadzajucej vyzve neurobil vlastnik alebo uzivatel pozemku.

(2) Povinnosti zodpovedajuce opravneniam podla odseku 1 pism. a) su vecnymi bre-

menami viaznucimi na dotknutych nehnutefnostiach. Navrh na vykonanie zaznamu
do katastra nehnutelnosti poda podnik

(5) Ak je vlastnik alebo uzivatel nehnutefnosti v désledku vykonu prav podniku podla odseku 1
obmedzeny v obvyklom uzivani nehnutelnosti, ma pravo na jednorazovu primeranu nahradu za
nutené obmedzenie uzivania nehnutelnosti. Narok na jednorazovu nahradu si musi vlastnik ne-
hnutelnosti uplatnit’ v prislusnom podniku do jedného roka odo dna vzniku nuteného obmedze-
nia uzivania nehnutelnosti, inak toto pravo zanika. Ak sa podnik a vlastnik nehnutelnosti na vys-
ke primeranej nahrady nedohodnu, je kazdy z nich opravneny podat sudu navrh na rozhodnutie
do Siestich mesiacov odo dna uplatnenia si naroku v prislusnom podniku.



Najvyraznejsie sa prejavuje uvedeny nedostatok pri zapise vecnych bremien vyplyva-
Jucich zo zakona, ked' ich vznik neskuma ziadna zakonna institucia .Pritom otazku
okamihu vzniku vecného bremena podla tohto zakona neriesi ziadne ustanovenie. De
facto, pri logickom aj gramatickom vyklade zakona, ked’ uz moznost zriadit vedenie je
vecnym bremenom zapisatelnym na zaklade poziadavky podniku do katastra nehnu-
telnosti, zakon sam pripusta moznost, ze vecné bremeno vznikne spolu s umyslom
Zriadenia vedenia.

Dal$im véznym nedostatkom zékonnej Upravy sa mi javi aj skutoénost, Ze zasah do
viastnickeho prava v tomto ustanoveni sa netyka len pozemku, ale tyka sa nehnutel-
nosti, ¢o je nesporne Sirsi pojem a okrem uz uvedeného rozporu s ustavou, v pripade
bytov a rodinnych a aj bytovych domov mbze dochadzat’ k rozporu aj so zasadou
ochrany sukromia a osoby v zmysle ochrany zakladnych ludskych prav, ktoré prevza-
la aj nasa ustava

Stavebné konanie sa tu zvdCSa obmedzuje na rozhodnutie o umiestneni stavby

v zmysle § 39a . V tomto konani ma sice vlastnik pozemku postavenie ucastnika, av-
Sak ak uz doslo k zapisu vecného bremena nevyzaduje sa na taketo rozhodnutie ne-
vyhnutne jeho suhlas.



Zakon €. 251/2012 Z.z o energetike

§ 11 Prava a povinnosti drzitela povolenia

(1) Drzitel povolenia alebo nim poverena osoba méze v nevyhnutnom rozsahu a vo verejnom zaujme

a) vstupovat na cudzie pozemky a do cudzich objektov a zariadeni v rozsahu a spésobom nevyhnutnym na
vykon povolenej Cinnosti,

b) pri dodrzani podmienok ochrany Zivotného prostredia odstrafiovat’ a okliesfiovat stromy a iné porasty, ktoré
ohrozuju bezpecnost alebo spolahlivost prevadzky energetickych zariadeni, ak tak po predchadzajucej vyzve
neurobil ich vlastnik; vyzva musi byt vlastnikovi doru¢ena podla odseku 3,

c) pri dodrzani podmienok ochrany zivotného prostredia upravovat travnaté porasty,

d) vstupovat po predchadzajucom suhlase v sulade s osobitnymi predpismi do uzavretych priestorov a zaria-
deni MO SR, MV SR, ozbrojenych sil SR, PZ, ZVJS SR, SIS, ZSR a NBU

e) vstupovat na pozemky alebo do objektov, v ktorych su umiestnené osobitné telekomunikacné zariadenia a
pridruzené prostriedky v rozsahu a spésobom nevyhnutnym na vykon povolenej Cinnosti,

f) zriadovat na cudzich pozemkoch mimo zastavaného uzemia obce elektrické vedenie a elektroenergeticke
zariadenie prenosovej sustavy a distribuCnej sustavy, plynovodya plynarenské zariadenia prepravnej siete,
distribuCnej siete, zasobnika a zariadeni urCenych na ich ochranu, zabranenie ich poruch alebo havarii, alebo
na zmiernenie dosledkov poruch alebo havarii na ochranu zivota, zdravia a majetku oso6b; pri povolovani take;
stavby stavebny urad rozhodne o podmienkach, za akych mozno stavbu uskutoCnit' a prevadzkovat na cu-
dzom pozemku; opravnenia stavebnika na uskutoCnenie stavby vznikaju nadobudnutim pravoplatnosti takého
rozhodnutia,

g) vykonavat na cudzich nehnutelnostiach povolenu Cinnost na elektroenergetickych zariadeniach alebo na
plynarenskych zariadeniach potrebnych na zabezpecCenie prevadzky sustavy alebo siete, ktorych vystavba
bola povolena podla stavebnych predpisov.

(8) Povinnosti zodpovedajuce opravneniam podla odseku 1 su vecnymi bremenami spojenymi s vlastnictvom
nehnutelnosti. Navrh na vykonanie zaznamu do katastra nehnutelnosti je opravneny podat drzitel povolenia



Tak, ako aj v zakone o elektronickych komunikaciach su tieto opravne-
nia viazané v zasade na ohlasenie v 15 dnovej lehote, pred ich uplatne-
nim a na jednorazovu nahradu za ich uplatnenie

V' tejto formulacii mozno eSte viditelnejsie polemizovat’ s ochranou suk-
romia, ako v predchadzajucom predpise, ktory pri vyklade ochranuju-
com viastnicke prava mozno zuzit tak, ze nie je bez suhlasu vlastnika
mozny vstup do objektu stavby. Na rozdiel od zakona o elektronickych
komunikaciach je podla zakona o energetike zriadovanie zariadeni via-
zané na stavebné povolenie a s tym aj vecné bremena k novym stav-
bam su de facto viazané na vykonnu moc s procesnymi pravami vlastni-
Kov.

Okrem prav v uvedenych ustanoveniach obidva zakony poznaju aj nute-
ne obmedzenie v ochrannom pasme, zakon o energetike aj

v bezpecnostnom pasme

Zakon predpoklada vyplatenie jednorazovej nahrady za obmedzenie
uzivania v subjektivnej polrocnej a objektivnej rocnej prekluzivnej leho-
te.



Stretavame sa zase s probléemom logického pochopenia umyslu zakonodarcu,
ked' viaze vznik ochranného pasma nie na existujuce vedenie, ako to vyplyva
Z jeho ucelu chranit vedenie, ale na pravoplatnost rozhodnutia o umiestneni
stavby, pripadne na den dorucenia ohlasenia drobnej stavby. Z mdjho pohladu
Z dovodu ucelu tejto ochrany, by jej existencia mala byt prisne viazana len na
vedenie, ktoré uz existuje s plni svoj ucel a nie na to, ktore este je len v stadiu
pripravy, pripadne je uz nevyuzivané z roznych dovodov. Nezabudnime pritom
na moznost dorucovania oznamenia o zacati uzemného konania pri liniovych
stavbach verejnou vyhlaskou ( § 26 Spravneho poriadku v spojeni s § 36 ods.
4 Stavebneho zakona) a neprihliadanie na namietky po zvacsa sedemdnovej
lehote



vodny zakon €. 364/2004 Z.z.
V prvom rade ide o vstup na nehnutelnost a upravu pody alebo

porastu v suvislosti s monitorovanim mnozstva, rezimu a kvality
vod v § 4, §4Db, pricom v § 4b konstatuje moznost obmedzenia

v nevyhnutnej miere a za nahradu, ak sa nedosiahne dohoda

s vlastnikom. Aj v tomto zakone je zavedena 15 dnova lehota na
oznamenie zacatia Cinnosti. Stanovenie vysky nahrady, ak nedo-
jde k dohode zveruje sudu Aj vodny zakon pozna ochranné pas-
ma. Tykaju sa vodarenskych zdrojov, nevznikaju priamo zakonom
ale zakon predpoklada vznik na zaklade rozhodnutia. Dal$ie po-
vinnosti su viazaneé na hydromelioracne stavby a to obdobnym
sp6sobom(§ 53a), t.j. povinnost strpiet stavbu, neposkodzovat ju,
strpiet’ vstup na pozemky...



§ 43 Vodné toky

(1) Vodnym tokom je vodny utvar trvalo alebo obCasne tecCucich povrchovych
vOd po zemskom povrchu v prirodzenom koryte alebo v umelom koryte, ktore
je jeho sucastou, a ktory je napajany z vlastného povodia alebo z iného vod-
neho utvaru. Vodnym tokom su aj vody v slepych ramenach, mftvych rame-
nach a odstavenych ramenach, ak su ovplyvinované hydrologickym rezimom
vodného toku, ako aj vody umelo vzduté v koryte. Vodnym tokom zostavaju aj
povrchové vody, ktorych Cast teCie pod zemskym povrchom alebo zakrytymi
usekmi.

(2) Ak preteka vodny tok po pozemku, ktory je evidovany v katastri nehnutel-
nosti ako vodna plocha so sp6sobom vyuzitia pozemku ako vodny tok, 56) je
tento pozemok korytom. Ak preteka vodny tok po pozemku, ktory nie je takto
evidovany v katastri nehnutelnosti, je korytom pozemok tvoriaci dno a brehy, v
ktorych odtekaju vody az po brehovu Ciaru.

Ked’ze koryto je sucastou vodného toku a koryto tvori aj pozemok pod
vodnym tokom, je v zmysle ustavy jeho viastnikom Stat a nie je sucas-
tou pozemku, cez ktory vodny tok preteka.



z. €. 66/2009 Z.z.o0 niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporia-
dani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva statu na obce a
vysSsSie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

§4 Podla neho vznika vecné bremeno driom ucinnosti zakona k pozemkom

a prilahlym plocham pod stavbami v prospech obce alebo vyssieho uzemne-
ho celku, ktoré su vlastnikmi stavieb, ktoré na nich presli podla cestného zako-
na ( z. C. 135/1961 Zb.), zakonov o majetku obci a majetku vysSSich uzemnych
celkov ( z .C. 138/1991 Zb., z. C. 446/2001 Z.z.), cintorina, Sportového arealu

a verejnej zelene, okrem stavieb sluziacich na podnikatelské ucely. Toto pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu je konstituované v prospech vilastnika
stavby pre pripad, ze k pozemku pod stavbou nie je dohodnuté iné pravo. Je-
ho obsahom je drzba a uzivanie pozemku vratane prava uskutocnit alebo
zmenit stavbu.

Podkladom na vykonanie zaznamu o vzniku vecného bremena v katastri ne-
hnutelnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo v prospech viastnika
stavby pravo zodpovedajuce vecnemu bremenu.



Problematickou v tomto pripade je absencia akejkolvek zmienky

0 nahrade za takéeto obmedzenie vlastnickeho prava, pricom si myslim,
ze na dodrzanie ustavnosti nepochybne zakon ma explicitne ustanovit,
ze nahrada dotknutému viastnikovi patri a tiez absencia definicie prilah-
lej plochy. Otazka nahrady v danom pripade méze byt zaujimava aj

z pohladu doCasnosti tonto obmedzenia. Termin prilahla plocha, je vag-
ny v praxi prinasa mnozstvo konfliktov pri jeho oznacCeni vdaka proti-
chodnym zaujmom vlastnika pozemku oproti vlastnikovi stavby.

Rovnako tym, ze takéeto vecné bremeno vznika zo zakona a kataster ho
zapisuje zaznamom, neexistuje organ, ktory by zhodnotil verejny zau-
jem ani nevyhnutnost zasahu pri posudeni rozsahu. Tiez sice ma byt
podkladom pre zapis v katastri nehnutelnosti supis pozemkov, ale pod-
la platneho katastralneho zakona, pokial sa zapisované vecné breme-
no tyka Co do rozsahu zapisu len Casti parcely, je pre zapis nevyhnutny
geometricky plan.



zakon €. 669/2007 Z. z. o jednorazovych mimoriadnych opatreniach

v priprave niektorych stavieb dialnic a ciest pre motorové vozidla...
§ 7a

(1) Na pozemok, na ktorom sa ma uskutocCnit' stavba dialnice alebo ces-
ty pre motorove vozidla, vznika zo zakona predkupné pravo statu dnom
pravoplatnosti uzemného rozhodnutia. Predkupné pravo statu sa zapise
do katastra nehnutelnosti na navrh pravnickej osoby zriadenej statom,
ktoreho prilohou je autorizaCcne a uradne overeny geometricky plan.
Predkupné pravo statu nie je inym pravom k pozemkom a stavbam

Nahradu pritom zakon predpoklada len pri vyviastneni a na samotne ob-
medzenie ju nevztahuje.



31.ROZHODNUTIE

Kto v Case pred dovolanim sa relativhej neplatnosti pravneho ukonu previedol
na tretiu osobu vec nadobudnutu na zaklade tohto pravneho ukonu, dispono-
val s vecou ako vlastnik a jeho dispozicia mala pravne ucCinky prevodu vlast-
nictva. Dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu nema vplyv na
pravne postavenie tretich osOb, ktore dobromyselne nadobudli viastnictvo od
ucCastnika relativne neplatného pravneho ukonu v Case, ktory predchadzal do-
volaniu sa relativnej neplatnosti. (Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej re-
publiky z 20. decembra 2011 sp. zn. 6 Cdo 221/2010)

60.ROZHODNUTIE Ustanovenie § 679 ods. 3 ObcCianskeho zakonnika
nebrani ucastnikom zmluvy o najme nebytovych priestorov dojednat si moz-
nost’ odstupenia o zmluvy pre pripad neplatenia najomného (§ 48 ObcCianske-
ho zakonnika). (Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. no-
vembra 2012 sp. zn. 2 Cdo 216/2011)



136.ROZHODNUT I E Dévodom hodnym osobitného zretela, pre ktory sud nezru-
Si a nevyporiada podielové spoluvlastnictvo prikazanim veci alebo jej predajom a roz-
delenim vytazku (§ 142 ods. 2 ObcCianskeho zakonnika), méze byt aj skutoCnost, ze v
dotknutej nehnutefnosti ma maloleté dieta spoluvlastnikov vytvoreny svoj domov.

(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 14. novembra 2013 sp.zn. 6 Cdo
279/2012)

81.ROZHODNUTIE I Platnym odstupenim od zmluvy sa zmluva o prevode
vlastnictva k nehnutelnosti od zacCiatku zrusuje (ak nie je pravnym predpisom ustanove-
né alebo uCastnikmi dohodnuté inak). Tymto zrusenim zanika pravny titul, na zaklade
ktorého nadobudatel ziskal vlastnicke pravo k nehnutefnosti. Medzi ucastnikmi je po
zruseni zmluvy z hladiska obligacnych a vecnopravnych ucCinkov taky pravny stav, ako
keby k uzavretiu zmluvy nedoslo. Vlastnicke pravo prevodcu sa obnovuje zo zakona.
Tato zmena sa do katastra nehnutelnosti zapisuje zaznamom. Predpokladom takéhoto
obnovenia vlastnictva prevodcu je vsSak skutoCnost, ze vlastnictvo dotknutej nehnutel-
nosti nebolo pred odstupenim od zmluvy dobromyselne nadobudnuté tretou osobou. Il.
Existenciu sporu o platnost odstupenia od zmluvy musi sprava katastra skumat' obliga-
torne, a to jednak z dévodu, ze len platné odstupenie od zmluvy vyvolava prislusnée
pravne ucinky, ako i s prihliadnutim na zavaznost zasahu tychto ucCinkov do vlastnicke-
ho, resp. vecnopravneho stavu. Pokial vznikne spor o platnost’ odstupenia od zmluvy,
jedna sa o obcCianskopravny spor, ktory je opravneny rozhodnut jedine sud. (Rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. jula 2011, sp. zn. 6Sz0/229/2010)



Katastralny bulletin:
1/2014 ot. 4 (povolenie vkladu nehnutelnosti zapisanej v supise majetku KS)

NS SR v rozsudku sp. zn. 3Szo 227/2010 vyslovil: ,, skuto€nost’ ak spravca konkurznej
podstaty upadcu zapisal predmetné parcely do konkurznej podstaty este neznamena,
Ze sprava katastra nema povinnost skumat opravnenie prevodcu nakladat s predmet-
nymi nehnutefnostami. Zahrnutie predmetnej nehnutelnosti do konkurznej podstaty
esSte neznamena, ze zalobca nadobudol viastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam v
sulade s § 132 ods. 1,2 OZ na zaklade prevodu alebo prechodu vlastnictva. V rozsud-
ku NS SR sp. zn. 3Szo 250/2010 sa nestotoznil s pravnym nazorom zalobcu, podla
ktoreho ak prevadzane nehnutelnosti boli spravcom zapisané do konkurznej podstaty
a neboli podané ziadne namietky ani zaloby v tomto Case, plati nevyvratitelna dom-
nienka, ze ide o veci, ktoré su opravnene zapisané do konkurznej podstaty a navrho-
vatel ako spravca ma pri ich predaji zmluvnu volnost.V rozsudku sp. zn. 10
Szr/25/2011 NS SR uviedol: ,skutoCnost, ze zalobca zapisal predmetné nehnutelnosti
do konkurznej podstaty, resp. Zze konkurznému sudu, ani spravcovi konkurznej podsta-
ty nebola doruCena namietka, resp. vyluCovacia zaloba podla ustanovenia § 19 ZKV
eSte neznamena, Ze spravny organ nema povinnost skumat’ opravnenie zalobcu na-
kladat’ s predmetnymi nehnutelnostami. Vzhladom na vyssSie uvedené, je preto v da-
nom pripade spravny postup spravneho organu, ked v ramci svojich zakonnych
opravneni skumal opravnenie prevodcu s nehnutelnostou nakladat™



1/2014 ot. 5 (Predbezné opatrenie a nakladanie s majetkom KS

Zo stanoviska obchodného kolégia NS SR z 16. 12. 2002 vyplyva, ze pred-
beznym opatrenim vydanym v inom konani nemozno spravcovi zakazat, aby
nakladal s vecami zapisanymi do supisu podstaty. Taketo predbezne opatre-
nie by bolo nepripustnym zasahom do iného konania. V poznamke k rozsudku
NS SR 1 Obdo V 52/2006 zverejneneho v zbierke sudnych rozhodnuti pod C.
6/2009 je uvedené: ,vyhlasenim konkurzu na majetok dlznika straca predbez-
né opatrenie, ktorym sud obmedzi dispoziciu s jeho majetkom v prospech je-
ho veritela, prakticky vyznam®.

1/2014 ot 13 (nespravne zapisany vlastnik po ROEP —oprava chyby— 5r.)

Podla judikatury sudov Slovenskej republiky, v ramci konania o oprave chyby v katas-
tralnom operate nie je mozné rozhodovat o otazkach tykajucich sa vlastnictva, vlast-
nickych sporov k nehnutelfnostiam, ako aj urCovat, Ci pravo alebo pravny vztah je ale-
bo nie je, respektive vyslovit neplatnost’ verejnych listin a inych listin, nakolko tato
pravomoc nepatri spravnemu organu, ale patri do pravomoci sudu (rozsudok Najvy-
SSieho sudu SR sp. zn. 8520/247/2010, 20. oktober 2011). Zaroven v rozsudku sp. zn.
10S2r/59/2013 zo dna 30. 10. 2013 sa NajvysSi sud SR stotoznil s nazorom Krajského
sudu v Bratislave, podfa ktorého formou opravy rozhodnutia o schvaleni registra ob-
novenej evidencie pozemkov nemozno zmenit pévodné rozhodnutie tak, ze by na za-



KB1/2014 ot. 17 (vymaz nezrealizovanych bytov) -do 14. 4. 2004 zapisovali
do katastra nehnutelnosti byty a nebytove priestory len na zaklade zmluvy o
vystavbe, zmluvy o vstavbe alebo zmluvy o nadstavbe bez toho, aby bytovy
dom javil Co len najmensie znaky rozostavanosti. Iné doklady (napr. rozhodnu-
tie o supisnom Cisle alebo kolaudacné rozhodnutie, prip. znalecky posudok o
stupni rozostavanosti) sa nemuseli predkladat

Ak uz vlastnicke pravo k de facto neexistujucemu bytu alebo nebytovemu
priestoru bolo zapisané bez toho, aby spifialo poZiadavky v sudasnosti Ggin-
neho § 46 ods. 5, prip. ods. 6 katastralneho zakona, je mozné ho vymazat na
zaklade § 31 ods. 2 vyhl. UGKK SR &. 461/2009 Z. z., ktorou sa vykonava ka-
tastralny zakon. Podla § 31 ods. 2 cit. vyhlasky, ak stavba evidovana na liste
vlastnictva neexistuje a nebolo vydaneé rozhodnutie o odstraneni stavby, udaje
o stavbe sa vymazu na zaklade navrhu, ktorého prilohou je potvrdenie staveb-
neho uradu alebo obce, ze stavba neexistuje. Treba upresnit, ze takéto potvr-
denie

V pripade, ze je okresnému uradu, katastralnemu odboru predlozeny rozsu-
dok sudu, ktory oznaci rozostavany byt relevantnymi udajmi a urcCi ze tieto ne-
existuju, treba takyto rozsudok akceptovat ako pravny titul na vymaz vlastnic-
keho prava bytu, ak tato skutoCnost vyplyva aj z odévodnenia.



KB1/2014 ot. 18 a 20 (zapis poznamok o neudinnosti PU)

poznamka o neucinnosti pravneho ukonu sa do katastra spravidla nikdy neza-
pisovala a treba dodat, ze ani podla suCasnej pravnej upravy nie je ustanove-
na povinnost ju zapisovat. Katastralny zakon ustanovuje v § 39 vypocet po-
znamok, ktoré sa zapisuju do katastra, demonstrativhe. Rovnako tak upravuje
vypod&et pozndmok aj vyhlaska UGKK SR &. 461/2009 Z. z. , ktorou sa vyko-
nava katastralny zakon v § 29, ktora ich naviac rozdeluje na obmedzujuce a
informativne. Na zapis poznamky nemé&ze byt okresny urad, katastralny odbor
prinuteny ani sudom,

Ot. 26 zapis poznamky o zacati konania o vratenie daru nie je podla KB sku-
tocnostou s ktorou zakon spaja povinnost' zapisu takejto poznamky



