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Formalne pravne zdroje

¢l. 7 ods. 2¢l. 2 ods. 2¢l. 13 ods. 1 pism.
c) acl. 120 ods. 2 ustavy

él. 4 ods. 3 ZEU

— zasada lojality

— ¢lenské staty organy sudnej moci

gl. 267 ZFEU

Zmluva o pristupend. 185/2004 Z.z.




Citacie - I.

e ¢l. 7 ods. 2 Ustavy SR

— Pravne zavazné akty Europskych
spolatenstiev a Eurdopskej unie maju
prednos pred zakonmi Slovenske]
republiky. Prevzatie pravne zavaznych
aktov, ktoré vyzaduju implementaciu, sa
vykona zakonom alebo nariadenim viady
pod’acl. 120 ods. 2.




Citacie — .
e &l. 4 ods. 3 ZEU: zasada pozitivne a
negativne vymedzene] lojalnej spoluprace

« CSprijmu_vsetky opatrenia vieobecnej alebo
osobitne] povahy, aby zabezyeplnenie zavazkov

vyplyvajucich zo zmluv alebo z aktov institucii
Unie.

o CS poméahaju Unii pri pIneni jej Glohreeprijmu
ziadne opatrenie, ktoré by mohlo ohitbzi
dosiahnutie citov Unie.

—CS
» konkrétne organy Z+V+S moci




Citacie - IlI.
e &l. 267 ods.1 ZFEU

— SD EU méa pravomoc vydaredbezny nélez o
otazkach, ktoré sa tykaju:
« vykladu zmlayv;

« platnosti a vykladu aktov institucii, organov alebo
uradov alebo agentur Unie;

— Ak sa takato otazka polozi v prebiehajucom
konani pred sidnym organdadis v savislosti s
osobou, ktora je vedzbe SD EU kona
bezodkladne.




Citacie - V.

e Struktara pravnych aktov EU

e ¢&l. 288 ZFEU
— Na ely vykonu pravomoci Unie institacie

prijimaju nariadenia, smernice, rozhodnutia,
odpori£ania a stanoviska.

— Smernica je zavazna pre kazdgnsky stat,
ktoremu je ukenda, a to vzZkadom na vysledok,

ktory sa ma dosiahmiupricom sa vdba foriem
a metod ponechava vnutrostatnym organom.




Formalne vnutropravnedroje
O.s.p.

— 8109 ods. 1 pism. ¢)

— 8§ 250c ods. 2 O.s.p.

— § 228 ods. 1 pism. g)

S.s.p.

— 8100 ods. 1 pism. c¢)

— 8472 pism. ¢)

prilony k pravnym predpisom

precedens - ??? § 131 S.s.p. (135 O.s.p.)




EU znalo€ sudcu

e |Ura novit curia
e Ignorantia iuris neminenexcusat

e omraujuce mnozstvo aktov (??7?) organov
ES/EU

— problematické wenie zavaznositi

— problematické wenie pravneho odvetvia, kde
uniové pravo este nepdsobi
e spravne pravo — takmer vSade
« trestné pravo — ochrana ZP, resp. Pupino
« obchodné pravo — obchodné spwiosti a fuzie, squeeze out




Dominantny vplyv EU
e oblag’ financnych zaujmov
— DPH + VO
— zZivotné prostredie vr. trestny¢mov

 Ramcove rozhodnutie 2003/80 o ochrane zivotného
prostredia prostrednictvom trestneho prava

e Smernicu Europskeho parlamentu a Rady
2008/99/ES z 19.11.2008 o ochrane zivotného
prostredia prostrednictvom trestneho prava

— ochrana spotrebita
— Europsky zatykaci rozkaz




Poziadavka na Euro vyklad

ustaleny skutkovy stav

skutkovy stav jednozidae identifikuje
pravnu upravu

EU a slovenska pravna Uprava
— evidentny rozpor

KTO a AKO nato ?77?




Judikatura €416/2010

e |. Clanok 267 ZFEU sa ma vyklatia tom
zmysle, ze vnutrostatny sud, akym je sud, ktory
podal navrh na zatie prejudicialneho konania,
ma povinnos obratt’ sa z vlastného podnetu na

Sudny dvor s navrhom nacadie prejudicialneho
konania, aj k& rozhoduje vo veci, ktora mu bola
vratena na konanie po tom, ako bolo jeho prve
rozhodnutie zruseneé ustavnym sudom dotknuteho
clenského statu a vnutrostatne pravidlo miuje
povinnos rozhodnii v spore v zmysle pravneho
nazoru vyjadreneho tymto ustavnym sudom.




Pokraovanie

|. Zavaznos vykladu prava Unie
poskytnutého Sudnym dvorom zaklada
povinnog vnutrostatnemu sudu odmiethu

posudenie sudu vyssSieho stagvratane
ustavneho), ak sa v suvislosti s tymto
vykladom domnieva, ze toto posudenie nie
je v sulade s pravom Europskej Unie.




Uc¢astnik alebo sudca ?

e takmer vSetky otazky v senate

— tvoril sudca

— neuveriténa pasivita pravnych zastupcov

e spoliehaj sa synu na legislativu SR ?
— transpoziné a aproximéneé prilohy zakonov
— nerovnaké pojmy EU a SR

e napr. zdanit
obchod

fna udalos v. zdanitény




Vynimky ?

e Colné pravo

— nariadenie Rady (EHS) 2913/92 Colny kodex
ES

e Ochrana hospodarskejtsize
— nariadenie Rady 1/2003

e ¢o vtedy aplikujeme ?
— vnutrostatne pravo ?
— komunitarne pravo ?




Nedostatky z praxe

pasivita v tvorbe prejudicialnych otazok

nevhodné vnutrostatne databazy uz vyriesenych kauz
— nie je prenos info medzi sudmi

limitacia textu predbeznych otazol

nezrozumiténos’ odpovedi

— stanovisko generalneho advokata
— zneuzitie daoveho prava ???
neochota organov SR ich akceptH
NIKTO Vas neoceni !!!




Prelfad podanych 1S

/P — 2 P otazky
— Aarhus +@astnictvo; spravodlivékonania

Zbrane a strelivo — 1 P otazka
— eurdpsky zbrojny preukaz

Danové — 4 P otazky

Socialne — 1 P otazka

Verejné obstaravanie — 1 P otazka
Zdravotnictvo — 1 P otazka

Azyl — 1 P otazka




NajstarsiaP otazka

Je moznélanku 9 Aarhuského dohovoru, a to najma jeho odseku 3, s prihliadnutim
na hlavny cié sledovany tymto medzinarodnou zmluvou, tzn. ze naruSa klasicku
koncepciu aktivnej legitimacie tym, Ze priznava postaveaigtiiika konania aj
verejnosti, resp. zainteresovanej verejnosti, priavezprostrednydinok (,self-
executing efect*) medzinarodnej zmluvy za situacié,kearopska unia po tom, ako
dria 17.02.2005 pristupila k tejto medzinarodnej zmluve, nevydala do dnesi#&ho d
komunitarny predpis vykonavajlci uvedenu zmluvu pre podmienky komunitarneho

prava ?
Je moznélanku 9 Aarhuského dohovoru, a to najma jeho odseku 3, potosa, stal
slrag’ou komunitarneho prava, priziacinok priamej aplikovaténosti alebo

priameho d¢inku komunitarneho prava v zmysle ustalenej judikatary Eurépskeho
sudneho dvora ?

Ak je odpové na otazku 1 alebo 2 kladna, potom je mozné vyKldd8 ods. 3
Aarhuského dohovoru s prihliadnutim na hlavny skedovany touto medzinarodnou
zmluvou, Ze pod pojem ,Ukony organu verejnej spravy” je nutné zahyrikon
spacivajuci vo vydani rozhodnutia, tzn. ze moZmosstupu verejnosti k suidnemu
konaniu v sebe z@ha aj pravo napadndisamotné rozhodnutie spravneho organu,
ktorého nezakonngspaiiva v dopade na zivotneé prostredie ?




Aarhusodpovel

e C-240/09 z 08.03.2011

Clanok 9 ods. 3 Dohovoru o .... schvaleného v meneskeho
spola‘enstva rozhodnutim Rady 2005/370/ES nenamprizinok
v prave Unie.

Prinalezi vSak vnutroStatnemu sudu, aby poskykyl wstklad
procesného prava tykajuceho sa podmienok, ktopétiebné splni

na podanie spravneho opravného prostriedku alebotxalktory bude
V ¢0 najv&’Sej moznej miere v sulade tak s/oieclanku 9 ods. 3 tohto
dohovoru, ako aj s ciem &innej sudnej ochrany prav poskytovanych
pravom Unie, aby mohla organizacia na ochranu Ziébb prostredia,
akou je Lesoochranarske zoskupenie VLK, napadatsude
rozhodnutie prijaté v ramci spravneho konania, ktoyémohlo by

v rozpore s pravom Unie v oblasti Zivotného prostredia



Colny dovoz I.

Za skutkoveho stavu,Kéol do verejneho colného skladu na Uzélenskeho
Statu... dovozcom z tohttenského statu v rokoch 2005 a 2006 [dovezeny]
tovar z Uzemia nidenského Statu Europskej unie (Ukrajiny), ktory bol
nasledne v tomto colnom sklade spracovany v rezime [aktivheho
zugachrovacieho styku] v podmietigom systéme, a vysledny vyrobok nebol
v zmysleflanku 114 [colného kddexu] ihdevyvezeny, ale naopak[,] bol v tom
istom sklade spracovdi@m tovaru odpredany inej spa@taosti z toho

clenského statu, ktord ho z uvedeneho colneho skladu neprepustilZnébwo
obehu, ale nasledne ho vratila do rezimu colného uskhaghia, [vzahujd]

sa na uvedeny predaj tovaru v tom istom colnom sklade... stale iba... colne
predpisy [Spoléenstva], alebo sa pravna situacia predmetnym predajom
zmenila natéko, ze uvedena transakcia uz podlieha rezimu [Sieste] smernice],
t. j. je mozné nadely rezimu [DPH] poda Siestej smernice pokladaerejny
colny sklad nachadzajlci sa na Uzemi niektoréflersskych Statov za &’
Uzemia Spoléenstva, resp. Uzemia tohtlenského Statu v zmysle definicii

[v] clanku 3 Siestej smernice?




Colny dovoz Il.

e 2. Je mozné [vySSie] uvedeny skutkovy stav
vyhodnotf s prihliadnutim na doktrinu zneuzitia
prav vypracovanu Sudnym dvorom Eurdpskej Unie
a tykajuclu] sa aplikacie Sieste] smernice

[(rozsudok z 21. februara 2006, Halifax a 1.,
C-255/02, Zb. s. 1-1609)] tak, ze [Profitube]
predajom tovaru vo verejnom colnom sklade
nachadzajucom sa na Uzemi Slovenskej republiky
uz uskutonil[a] dodanie tovaru za protihodnotu

v tuzemsku?




Colny dovoz Ill.

3. Ak je na prvu otazku odpayéladna v tom duchu, ze
uvedena transakcia uz podlieha rezimu Siestej smernice,...
[je] tato transakcia... zdanit&ou udalosou:

a) podaclanku 10 ods. 1 a 2 Sieste] smernice spojenou
S0 vznikom di@v[e] povinnosti] z dovodu, Zze doslo

k dod[aniu] tovaru v colnom sklade nachadzajucom sa na
uzemi Slovenskej republiky, alebo

b) zdobvodu, ze [po tom¢p bol tovar dovazany z trete]
krajiny (clanok 10 ods. 3 Siestej smernice)l,]...cps
uskladnenia v tomto colnom sklade doslo k zaniku colného
rezimu predajom uskladneneho tovaru inej osobe

z clenského Statu?




Colny dovoz IV.

4.  SU splnené ciele Siestej smernice vyjadrené v jej
preambule, resp. ciele [VSeobecnej dohody o cladichade

z roku 1994 (GATT)] [, dohody uvedenej v prilohe 1 Atlindy
0 zriadeni Svetovej obchodnej organizacie (WTO)yalkdne;
rozhodnutim Rady 94/800/ES z 22. decembra 1994 tgkajga

uzavretia dohod v mene Eurdpskeho speistva, pokikide

0 zalezitosti v ramci jeho kompetencie, ku ktoryndeapelo na
Uruguajskom kole multilateralnych rokovani (1986994)
(U.v. ES L 336, s. 1; Mimvyd. 11/021, s. 80)], ak by predaj
tovaru dovezeneho z tretej krajiny do colného skladisledne
v nom spracovaneho, predaného inej osobe t@btského
statu v colnom sklade na uzedienského statu Europskeho
spolaenstva nepodliehal rezimu [DPH] v tonti@nskom
State?




Colny dovoz odpowé

e C-165/11z08.11.2012

Ked’ bol tovar pochadzajuci z tretej krajiny umiestneny do rezimu colného
uskladiovania v¢lenskom State, potom spracovany v rezime aktivneho
zoS’acltovacieho styku v podmietieom systeme a nasledne predany

a znovu umiestneny do rezimu colného usktacnia, préom paas

vSetkych tychto transakcii bol v tom istom colnom sklade nachadzajucom

sa na uzemi tohttienskeho Statu, predaj takéhoto tovaru podlieha DPH na
zakladeclanku 2 bodu 1 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja
1977 o zosuladeni pravnych predpistenskych Statov tykajucich sa dani

z obratu — spokiny systéem dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2004/66/ES z 26. aprila
2004, okrem pripadu, ak by uvedeignsky Stat vyuzil moznds

oslobodt tento predaj od dane na zaklatknku 16 ods. 1 tejto smernice,

¢o prinalezi overi vnutroStatnemu sudu.




Integrovana prevencia l.

o zahadny stavebnik

1.Uklada povinnas resp. umoalje komunitarne pravo (konkrétide 267
Zmluvy o fungovani Europskej unie) najvyssSiemu stehského Statu ,ex
offo“ obrati# sa na Sudny dvor Europskej Unie s prejudicialnou
(predbeznou) otazkou, a to aj v takom Stadiu sudneho konania, ak ustavny
sud rozsudok najvyssieho sudu, ktory je zalozeny najméa na aplikacii
komunitarneho ramca tykajuceho sa ochrany zivotneho prostredia, zrusil
s ulozenim povinnosti sa riadpravnymi nazormi ustavného sudu
zalozenymi na poruseni procesnych a hmotnych dstavnych prav osoby
zUrastnenej na sudnom konani bez prihliadnutia na komunitarny rozmer
prejednavanej veci, tzn. Keistavny sud v tomto konani ako sud poslednej
iInStancie nedospel k zaveru o nutnosti predI8zidnemu dvoru Europskej
unie predbeznu otazku a predbezne diyaplikaciu prava na primerané
zivotné prostredie a jeho ochranu v prejednavanej veci ?




Integrovana prevencia ll.

e 2.Je mozne naplizakladny del integrovanej prevencie vymedzeny
najma v bodoch 8, 9. a 23. preambuléaej vclankoch 1 a 15 Smernice
Rady 96/61/ES o integrovanej prevencii a kontrole’grie@vania
zivotného prostredia a vseobecne v komunitarnom ramci zivotného
prostredia, tzn. prevenciu a kontrolu zisgovania zivotného prostredia so
zapojenim aj verejnosti s ¢@mn dosiahntivysokej rovne ochrany
zivotného prostredia ako celku, takym postupom, ze dotknuta veérejnos
nema wase zdatia konania o integrovanej prevencii zabezigy pristup
ku vSetkym relevantnym dokumentdmg v spojeni gl. 15 Smernice
96/61/ES), a to najma k rozhodnutiu o umiestneni stavby — skladky
odpadov, a neskor v prvostupsom konani je chybajuci dokument
ziadatéom dolozeny s podmienkou nesprigtya’ ho inym dastnikom
konania, lebo ide o predmet obchodného tajomstva; ak je mozné dovodne
predpokladd, ze rozhodnutie o umiestneni stavby (najméa jeho
oddvodnenie) podstatnym spésobom ovplyvni podavanie nametov,
pripomienok alebo inych podnetov ?




Integrovana prevencia lll.

e 3.SU splnené ciele Smernice Rady 85/337/EHS o posamizov
vplyvov utitych verejnych a sukromnych projektov na zivotné
prostredie, najma z pdhdu komunitarneho ramca zivotného
prostredia, konkrétne podmienky uvedendpnku 2, ze pred
vydanim povolenia budu dité projekty posudzované valdom

na ich vplyv na zivotné prostredie, ak sa povodagas/isko
Ministerstva zivotného prostredia vydané v roku 1%®0rym
sa zaysSilo v minulosti proces posudzovania vplyvu na n&ot
prostredie (EIA), prolonguje po uplynuti viaceryakov
jednoduchym rozhodnutim bez toho, aby proces Edfowpe
prebehol; inak povedane, je mozne vysl@a raz vydane
rozhodnutie poth Smernice Rady 85/337/EHS ma
neobmedzenu platnos




Integrovana prevencia V.

e 4.Vz‘ahuje sa poziadavka vSeobecne vyplyvajlica zo Steerni
96/61/ES (najma jej preambulacknky 1 a 15a), abylenske
Staty zaistili prevenciu a kontrolu zfisfovania zivotného
prostredia aj tym, ze poskytnu verejnosti primerapeavodlive
a vcasneé spravne alebo sudne konanie v spojéldirkom 10a
Smernice 85/337/EHSdanku 6 a 9 odsek 2 a 4 Aarhuského

dohovoru, na mozngs$ejto verejnosti pozadovalozenie
spravneho alebo sudneho opatrenia predbeznej povatita
vnutrostatneho prava (napriklad nariadiudny odklad
vykonaténosti integrovaneho rozhodnutia), ktoré umage
docasne, tzn. az do rozhodnutia vo veci samej, zastavi
realizaciu pozadovanej prevadzky ?




Integrovana prevencia V.

e 5.Je mozné sudnym rozhodnutim, ktorym sdiagpoziadavka
Smernice 96/61/ES, resp. Smernice 85/337/EHS @&leBmds.
2 a 4 Aarhuského dohovoru pri aplikacii tam uvedenglava
verejnosti na spravodlivu sudnu ochranu v zmyklaku 191
odsek 1 a 2 Zmluvy o fungovani Europskej unie tykhjoca

politiky Europskej Unie v oblasti zivotného prodiee
nelegitimne zasiahmulo vlastnickeho prava prevadzkovate
garantované napriklad &. 1 Dodatkovéeho protokolu Dohovoru
o0 ochrane/udskych prav a zakladnych slobdod k prevadzke
napriklad tym, ak ziadatevi je pravoplatné integrovane
povolenie na novu prevadzku zrusené v sudnom k@nani




Integrovana prevencia odpavé
+ C-416/10 z 15.01.2013

e 2. Smernica Rady 96/61/ES z 24. septembra 1996 o iategyne] prevencii
a kontrole zneisr’ovania zivotného prostredia, zmenena a doplnena adanim
Europskeho parlamentu a Rady (E%) 166/2006 z 18. januara 2006, sa ma vyklada
v tom zmysle, ze:

— vyzaduje, aby dotknuta verejrdsnala pristup od zé&atku pova’ovacieho
konania pre dotknutd prevadzku k tzemnému rozhodmto aké ide vo veci samej,

— neumozuje prislusnym vnutrostatnym organom odmietfiglotknute]
verejnosti pristup k takémuto rozhodnutiu tym, Ze@dvolaju na ochranu dbévernosti
obchodnych alebo priemyselnych informacii stanovemutroStatnym pravom alebo
pravom Unie s ciBom ochrany opravneného hospodarskeho zaujmu, a

— nebrani tomu, aby neodévodnené odmietnutie’dbtknutej verejnosti

k dispozicii v priebehu prvostujpveho spravneho konania tzemné rozhodnutie, o aké
ide vo veci samej, mohlo Bynapravené v priebehu druhostegového spravneho
konania pod podmienkou, ze su eSte otvorené vSetignosti a rieSenia a ze naprava

v tomto Stadiu konania umozni dotknutej verejnostarhi¢inny vplyv na vysledok
rozhodovacieho konaniaio prinalezi ovem’ vnutroStatnemu sudu.




Integrovana prevencia odpavé

« 3. (lanok 15a smernice 96/61, zmenenej a doplnene;
nariadenim¢. 166/2006, sa ma vyklada tom zmysle, ze
clenovia dotknutej verejnosti musia nailezitog’ v ramci
opravneho prostriedku stanoveneho v tomto ustanoveni
obratir sa na sud alebo nezavisly a nestranny organ

ustanoveny na zaklade zakona, ktory ma pravomoc
nariadir predbezné opatrenia takej povahy, aby séadne
odlozilo uplatovanie povolenia v zmysi&anku 4
uvedenej smernice, kym &ka na konéné rozhodnutie,
ktoré ma by vydane.




Integrovana prevencia odpavé

4. Rozhodnutie vnutroStatneho sudu prijaté v ramci
vnutrostatneho konania, ktorym sa vykonavaju paastin
vyplyvajuce zlanku 15a smernice 96/61, zmenenej a doplnene;
nariadening. 166/2006, alanku 9 ods. 2 a 4 Dohovoru

o pristupe k informaciam,dasti verejnosti na rozhodovacom
procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiaebtréeho
prostredia, podpisaneho v Aarhuse 25. juna 1998 a deheho
v mene Eurdpskeho spoémstva rozhodnutim Rady
2005/370/ES zo 17. februara 2005, zrusSujuce povolgrdané
V rozpore s ustanoveniami uvedenej smernice nemaoze sa
osebe predstavoyaedovodny zasah do viastnickeho prava
prevadzkovat@ zakotveného étanku 17 Charty zakladnych
prav Eurdpskej unie.




Zbrojny preukaz I.

1. Ma sa vykladaclanok 1 ods. 4 [smernice 91/477] v spojeni s jej
clankom 3 a v spojenidankom 45 ods. 1 dankom 52 ods. 1 Charty tak, ze

a) neumoiuje clenskému Statu prijatakd pravnu upravu, ktora by
neumo#ovala vydanie europskeho zbrojného pasu'adthnku 1 ods. 4
smernice drzithovi zbrojneho preukazu (prislusného opravnenia na drzanie
zbrane), ktory bol vydany na iné akd’‘panicke alebo Sportové&eély a ktory
mu... umozuje drzanie (ako aj nosenie) strelnej zbrane, pre ktord vydanie

tohto europskeho zbrojného pasu ziada,
a to aj napriek tomu, ze:

b) pravna Uprava tohtdlenského (domovského) Statu urmge tomu
drzitefovi aj bez eurépskeho zbrojného [pasu] [prepravdvakito strelnd
zbrai zo svojho Uzemia na uzemie inélemskeho Statu iba na zaklade
splnenia oznamovacich povinnosticprn postavenie tohto drzieby sa ani
pri vydani eurépskeho zbrojného [pasu] nijako véaln k tomuto
domovskémulenskému Statu nezmenilo (tzn. tento dfbtemusel len splri
rovnaké oznamovacie povinnosti)?




Zbrojny preukaz Il.

« 2. V pripade kladnej odpovede na prvu otazku,
ak pravna upravalenského statu neumage
takémuto drziteovi vyda europsky zbrojny pas,
maclanok 1 ods. 4 smernice priamyiniok tak, ze

clensky stat je na zaklade tohto ustanovenia
povinny vyddtomuto drzitéovi europsky zbrojny
pas”?




Zbrojny preukaz IlI.

3. 'V pripade zapornej odpovede na prvu otazku alebo

v pripade zapornej odpovede na druhu otazku, jeysmy
organ povinny vyloZipravnu upravwlenského statu, ktora:
a) vyslovne nezakazuje uvedenemu didvieziska@ europsky
zbrojny pas, avsak

b) upravuje konanie o vydani europskeho zbrojneha peas
drzite'ovi zbrojného preukazu (prislusného opravnenia na
drzanie zbrane), ktory bol vydany nal’penicke alebo Sportové
ucely,

V ¢0 najviac moznej miere tak, ze prislusny orgampmy
vyda’ europsky zbrojny pas aj drzitevi zbrojného preukazu,
ktory nebol vydany na povnicke alebo Sportoveely, pokid
je to mozné cez nepriaryinok [smernice 91/477]7




Zbrojny preukaz odpowi
+ C-543/12 z0 04.09.2014

« Smernica Rady 91/477/EHS z 18. juna 1991
0 kontrole ziskavania a vlastnenia zbrani, zmenena
a doplnena smernicou Eurépskeho parlamentu

a Rady 2008/51/ES z 21. maja 2008, sa ma
vyklada’ v tom zmysle, ze nebrani vnutrostatne;
pravnej uprave, akou je pravna uprava vo Veci
samej, ktora povuje vyda europsky zbrojny pas
len drzitdom strelnych zbrani natély
polovnickejc¢innosti alebo Sportovej sliay.




Biele kone |.

e civilny pohrad

1. Branicl. 47 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurépskej Upogl’a
ktorého kazdy, koho pravo, t.j. aj pravo na sukemsuvislosti so
spracovanim osobnych udajov zakotved&wnku 1 odsek 1

a nasledujucich ustanoveni Smernice Europskeho pedu a Rady

95/46/EHS z 24. oktobra 1995 o ochrane fyzicky &b psi

spracovani osobnych udajov almom pohybe tychto tdajov, je
porusené, ma za podmienok ustanovenych v tdan&u pravo na
ucinny prostriedok napravy pred sudom, takému ustaniov
vnhutroStatneho prava, ktoré podmige pouzite dnného prostriedku
napravy pred sudom, t.j. zaloby v spravnom sudnitjve, ze
navrhovaté& musi na ochranu svojich prav a slobdd, pred jejguch
vycerpa’ prostriedky, ktorych pouzitie umage osobitny predpis taky,
akym je vnuatroStatny zakon gagnostiach?



Biele kone II.

2. Je mozné pravo na resSpektovanie sukromného arédo zivota, obydlia

a komunikacie, ktoré je zakotvenéldanku 7, a pravo na ochranu osobnych udajov,
ktoré je zakotvenédlanku 8 Charty zakladnych prav Europskej Unie, yadie
tvrdeného poruSenia prava na ochranu osobnych &aj@&onaného predovsetkym pre
podmienky Eurépskej tnie citovanou smernicou 95M6/, t.j. najma

povinnosticlenskych Statov chrafpravo na sukromie 0s6b v suvislosti so spracovanim
ich osobnych udajovi@nok 2 odsek 1) a

opravneniaclenskych Statov spracovasobné udaje, ak spracovanie je nevyhnutné na
splnenie ulohy vykonavanej vo verejnom zaugi@nok 7 pismeno e/) alebo
spracovanie je nevyhnutné préely legitimnych zaujmov, ktoré pini kontrolor, aleb
tretia strana alebo strany, ktorym su udaje odhélen

a to aj s prihliadnutim na vynindaé opravneni€lenského statwlanok 13 ods. 1
pismena e/ a f/) kiktakéto obmedzenie vytvara nevyhnutné opatrenizabazpéenie
udajov o dblezitom hospodarskom alebo fireom zaujmelenskeho Statu alebo
Europskej Unie, vratane paznych, rozpgtovych a déovych zalezitosti,

vyklada' tak, ze neumauje clenskému Statu bez suhlasu dotknutej osoby vytvara
zoznamy osobnych udajov n&ly spravy dani, t.j. ze ziskanie osobnych Gdagov d
dispozénej sféry organu verejnej moci zéelom potl@ania daiovych podvodov je
nebezpéné samo o sebe?




Biele kone llI.

e 3. Je mozneé ozda zoznam finatného organwlenskeho
Statu, ktory obsahuje osobné udaje zalobcu a ktoreho
nedostupnasbola zabezp®vana prislusnymi technickymi
a organiza&nymi opatreniami na ochranu osobnych tdajov
pred neopravnenym prezradenim alebo spristupnenim

v zmysleflanku 17 odsek 1 citovanej smernice 95/46/EHS,
tym, ze bol zalobcom ziskany bez legalneho suhlasu
dotknuteho finathého organuwlenskeho Statu, za
nezakonny dokazny prostriedok, ktoréeho predlozenie musi
vnutroStatny sud odmietriv sulade s poziadavkou prava
Unie na spravodlivy proces uvedenodlanku 47 odsek 2
Charty zakladnych prav Eurépskej unie?




Biele kone |V.

e 4, Je v sulade s uvedenym pravom dany prostriedok
napravy a na spravodlivy proces (najma uz citovany
clanok 47 Charty zakladnych prav Europskej unie) taky
postup vnutrostatneho sudu, ze v pripade existencie
judikatury Eurépskeho sudu prfadske prava

v prejednavanej veci rozdielnej od odpovederabde| od
Sudneho dvora Europskej Unie vnutrostatny sud v sulade
so zasadou lojality pdd clanku 4 odsek 3 Zmluvy

0 Europskej unii alanku 267 Zmluvy o fungovani
Europskej Unie uprednostni pravny nazor Sudneho dvora
Eurdpskej Unie?




Biele kone odpow#
. C-73/16

e (Cakame




Premtanie dane |.
obchodno-daovy problém

1. Je potrebné smernicu 2008/9 a pravo na vratearedrykladétak,
Ze na uplatnenie prava na vratenie DPH je nevyhldthmulativne
splnenie dvoch podmienok, ktorymi su

1) dodanie tovaru alebo sluzby a

ii) uplatnenie DPH dodavatem na fakture?

Inymi slovami, je moznée, aby si o vratenie danegu@ta zdaniténa
osoba, vai ktorej nebola DPH uplatnena faktirou?

2. Je v sulade s principom proporcionality alebodlgkj neutrality
DPH, ak sa lehota na vratenie danecfia od momentu, v ktorom nie
su splnené vSetky hmotnopravne podmienky na uplatpeava na
vratenie dane?




Premtanie dane II.

3. Vykladaju sa ustanoveniganku 167 a 178(a) DPH smernice vo svetle
principu fiSkalnej neutrality tak, ze za okolnosti pripadu ako je vosesae

a za predpokladu splnenia ostatnych hmotnopravnych a procesnopravnych
podmienok potrebnych na uplatnenie prava na éttpoie dane, brania
takemu postupu davych organov, ktorym sa zdariitej osobe odmietne
pravo uplatnené v lehote na vratenie dane/paamernice 2008/9, ktora bola
vocl nemu uplatnena dodavdtem na fakture a odvedena dodavate pred
uplynutim lehoty, ktora je stanovena narodnym pravom na zanik prava?

4. Prekraili slovenskeé daove organy vo svetle principu neutrality a principu
proporcionality, ktoré su zakladnymi principmi sp@ého systému DPH,

medze toha;o je potrebné pre dosiahnutie taedefinovaneho DPH

smernicou, ak odmietli pravo na vratenie odvedenej dane zdagjitesobe

z dovodu, ze prekluzivna lehota stanovena narodnym pravom na vratenie dane
uplynula, hoci v tejto lehote si zdanité osoba nemohla pravo na vratenie

dane uplatni a hoci dai bola spravne vybrana a hrozba kratenia dane alebo
neodvedenia dane bola Uplne odstranena?



Premtanie dane lll.

e 5. Je mozné vykladarincip pravnej istoty,
princip legitimnych éakavani a pravo na dobru
spravu veci verejnych ptalcl. 41 Charty
zakladnych prav Europskej unie tak, ze brania

takému vykladu predpisov narodneho prava,
pod’a ktoreho je pre dodrzanie lehoty na vratenie
dane rozhodujuci moment rozhodnutia spravneho
organu o vrateni dane a nie moment uplatnenia
prava na vratenie dane zdanit®u osobou ?




PremEanie dane odpode
+ C-533/16

e (Cakame




Finartné zaistenie |

1. Je mozneé taky postup vnutroStatneho organu, kedy ekonomickucadiisgnaciu
uchadzéa vo verejnom obstaravani na zakazku s predpokladanou hodnotou 3
miliony € na zaklade nim predlozenétestného prehlasenia a bankovej informacie,
Ze wastnik moézéerpa’ z osobitného bankoveho Uveru béglavej viazanosti az do
limithného ramca presahujuceho hodnotu zakazky, vyhodnotil ako nepreukazanie
straznej podmienky o ekonomickej a fitia@j situacii uchadzéa, vyklada ako

suladny s cibom clanku 47, najma jeho odseku 1 pism. a) a odseku 4 Smernice
Europskeho parlamentu a Rady2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinacii
postupov zadavania verejnych zakaziek na prace, verejnych zakaziek na dodavku
tovaru a verejnych zakaziek na sluzby ?

2. Je mozne situaciu na trhu s bankovymi sluzlaglanského Statu, kedy banka vo
svojom zavaznom uverovom puise podmiguje poskytnutie finafmych prostriedkov
splnenim podmienok poskytnutia Uveru uvedenych v Gverovej zmluve,ddsee v
konania verejného obstaravania nie su blizSie Specifikovanégiozramyslelanku
47 ods. 5 citovanej smerni¢e2004/18/ES za opodstatnené dovody, ktore
neumo#uju uchadzéovi poskytnd dokumenty pozadovanée verejnym
obstaravatéom, t.J. Ze za tejto situacie moze preukaeju ekonomicku a finanu
situaciucestnym prehlasenim o existencii svojho pagtaceho Uveroveho xahu

s bankou ?



Finartné zaistenie ||

e 3. Je mozne situaciu pri sutdnom prieskume rozhodnutia
vnutroStatneho organu verejného obstaravania odgyiil
neuspesného uchadza kedy uz jednotlive zakazky boli
uspesnym uchadzam takmer zrealizované, vyhodmoti
ako objektivnu prekazku, ktora neurnge

vnutroStatnemu sudu naptiobsah ustanovenid. 47 ods.

1 a 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie v spojeni
sc¢l. 1 ods. 1 &l. 2 ods. 3, 6, 7 a8 Smernice Rady
(89/665/EHS) z 21. decembra 1989 o koordinacii zakonov,
iInych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajucich
sa uplazovania postupov preskumavania v ramci
verejneho obstaravania tovarov a prac ?




Finartné zaistenie odpode
. C-76/16

e (Cakame




Praca v zahrati |.

e socialne zabezgenie

Je moznelanok 13 ods. 3 zakladného Nariadenia (ES) ... v spojeni s pravom na
davky socialneho zabezjmia a socialne vyhody, ktoré je zakotven#danku 34

ods. 1 a 2 Charty zakladnych prav Europskej Unie, za okolnosti, ktoré st wepore
veci samej, vykladébez prihliadnutia na sprésjuce podmienky uvedeneélanku

14 vykonavacieho Nariadenia bez moznosti powasledne postup pdalcl. 16

citovaného nariadenia tak, ze vyber rozhodneho vnutrostatneho prava pri subehu
cinnosti zamestnancadnnosti samostatne zarobko&ianej osoby neovplywje

nizky rozsah pracovnéldasu a pracovnej odmeny zamestnanca, t.j. ze uvedeny
clanok 14 vykonavacieho nariadenia sa na vykiatku 13 ods. 3 zakladného
nariadenia nevahuje ?

V pripade, ak je odpowéna prejudicialnu otazku 1. negativna, potom méze
vnutroStatny sud v pripade apli&@&ho rozporu dvoch nariadeni, a to zakladného
a vykonavacieho, ktorymi su v prejednavanej veci samej zakladné Nariadanie .
vykonavacie Nariadenie posudzoweh ustanovenia pdd pravnej sily, t.j. poth

ich postavenia v hierarchii prava Unie ?



Praca v zahradi |1.

e socialne zabezgenie

e 3. Je mozné nazefaa vyklad ustanoveni zakladného
nariadenia vykonany spravnou komisiou v zmyfislé2
zakladného nariadenia ako na zavazny vyklad institucie
Europskej unie, od ktoreho sa nemozno vnutrostatnou

sudnou judikaturou odklona toto sdasne brani predloZi
prejudicialnu otazku, alebo je to iba jeden z pripustnych
vykladov prava Europskej Unie, ktory musi vnutroStatny
sud zobrd do uvahy ako jeden z podkladov svojho
rozhodnutia?




Praca v zahrati odpovel
. C-89/16

e (Cakame




Zabezpeka DPH

e sloboda podnikania

1. Je mozné taky postup vnutrostatneho organu, kedy pri nesplatenych
dariovych zavazkoch inej pravnickej osoby, kde béasuy Statutarny
organ takisto Statutarnym organom, je tato situacia povazovana
vnutrostatnym pravom za dovod ulozenidaiae) kaucie az do vysky
500.000 €, vykladaako suladny s ciem clanku 273 Smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o sgimdon systéme dane z pridanegj
hodnoty, t.j. boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty ?

2. Je mozne hore uvedenu:daa kauciu ozndr, ze svojou vyskou, a to az

do hodnoty 500.000€, ako bolo ulozené vo veci samej, nebrani slobode
podnikania v zmysldanku 16 a nepriamo nevynucuje si vyhlasenie
konkurzu na d@ovy subjekt, ze nie je diskrimira@ v zmyslelanku 21

ods. 1 a ze v oblasti vyberu DPH nenarusSuje zasadu ne bis in idem a zakaz
retroaktivity v zmyslélanku 49 ods. 1 a 3 Charty zakladnych prav

Europskej unie ?



Zabezpeka odpode
» C-534/16

e (Cakame




AVAY)

e nhabozenstvo

Ma saclanok 46 ods. 3 Smernice Europskeho parlamentu a Rady
2013/32/EU (1) z 26. juna 2013 o spahgch konaniach o poskytovani
a odnimani medzinarodnej ochrany (prepracované e)dfialej len
,proceduralna smernica“) vykladatak, ze vnutroStatny sud
posudzujuci dévodngpotreby medzinarodnej ochrany ziadaten6ze
z dovodu predchadzajuceho opakovaného zruSenia tzadino
rozhodnutia a vratenia veci spapravnemu organu na zaklade
opakovane uspesného opravného prostriedku, ktorynsgavi ako
nelrinny, sdm rozhodnip jej udeleni ziadatevi, | kel’ z domace]
pravnej upravy takato pravomoc pre sud nevyplyva?

Ak je odpové na predchadzajucu otazku kladn&alje sa takato
pravomoc aj na odvolaci (najvyssi) sud?



Azyl odpovel
. C-113/17

e Cakame ..




Spravodlivy proces

e Charta zakladnych prav

Je mozné pravo naiiinny prostriedok napravy a na spravodlivy procesy&te
zakotvené vlanku 47 Charty zakladnych prav Europskej Unie, pgie tvrdeného
poruSenia prava na vysoku uravechrany zivotného prostredia vykonaného
predovSetkym pre podmienky Eurépskej Unie smer®i26iB, t. j. najma napomatia
h/adaniu stanoviska v spojeni s verejrmsk projektu, ktory méze pravdepodobne
vyznamne ovplyvnpsobitne chranené Uzemia sustredene pod euroBskogecku
sustavu s nazvom Natura 2000, a pravo, ktoreho uphedrsa v zmyslelanku 9
Aarhuského dohovoru a v medziach naamgch prostrednictvom rozsudku Sudneho
dvora z 8. marca 2011, Lesoochranarske zoskupeniet(ZdQ, EU:C:2011:125),
domaha zalobca ako neziskova organizacia zalozargchranu zivotného prostredia
na vnutrostatnej arovni, spravodlivo napl@ij takym postupom vnutroStatneho sadu,
ktory zastavi sudny prieskum v spore o preskUmaaigoanutia o nepriznani
postavenia dastnika v spravnom konani o vydanie suhlasu, akoneitvo veci samej,
a odkaze ho na podanie zaloby ako opomenutéasiiiika v uvedenom spravnom
konani?



Spravodlivy proces odpode

e C-243/15z 08.11.2016

Clanok 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej Gnie afra sclankom 9 ods. 2 a 4
Dohovoru o v rozsahu, v akom za podmienokcegiiaich Siroky pristup

k spravodlivosti zakotvuje pravo naind sudnu ochranu prav, ktoré organizacii na
ochranu Zivotného prostredia@pjlcej poZiadavky uloZer&nkom 2 ods. 5 tohto
dohovoru vyplyvaji z prava Unie, v danom pripad&rku 6 ods. 3 smernice Rady
92/43/EHS, spokine sclankom 6 ods. 1 pism. b) uvedeného dohovoru, sa kiacay/
v tom zmysle, Ze v situacii, ako je situacia vo sanmej, brani vykladu vnutroStatnych
procesnopravnych noriem, pkadktorého zaloba proti rozhodnutiu, ktorym sa tékkej
organizacii nepriznalo postaveniéastnika spravneho konania o vydanie suhlasu
s realizaciou projektu na tzemi chranenom v zmysérsoe 92/43, zmenenej

a doplnenej smernicou 2006/105, sa nemusi hevyhpués&uma pacas priebehu
tohto konania, ktoré sa moze pravoplatne skopred prijatim a nadobudnutim
pravoplatnosti sidneho rozhodnutia o postaveiiinika konania, a automaticky sa
zamietne ihn&, ako sa vyda suhlas s tymto projekt@im nuti tuto organizaciu na
podanie iného druhu Zaloby s foen dosiahnritoto postavenie a predlgana sudne
preskimanie dodrzanie povinnosti prislusnych vistétaych organov vyplyvajucich
z ¢clanku 6 ods. 3 uvedenej smernice.




Pragmaticka sankcia




A] neuspechy

Ockovanie

Ma sa vykladaclanok 35 Charty zakladnych prav Europskej tnie v duchu
europskej pravnej tradicie, ze kazdy nadsitdto prava je opravneny si vyl ai
vyuzije alebo odmietne pristup k preventivnej zdravotnej starostisgusti

S moznou vyuzivdlekarsku starostlivasbez olfiadu na prikazové podmienky
ustanovené vnutroStatnymi zakonmi a postupmi, alebo verejny zaujem na
zabezpeéeni vysokej urovne ochrany zdravia euréaniov taky vyber jednotlivcovi
neumo#uje ?

Ma sa vykladaclanok 168 Zmluvy o fungovani Europskej Unie, a to najma jeho
odseky 1, 4 pism. c) v tom duchu, z& Oigie sp@ivajlci najma v prevencii
Iudskych chordb a ochoreni a tiez v odstr@ani zdrojov nebezpenstva pre
telesné a dusevne zdravie neump eurooldanovi odmietndtzyv. povinné
ockovanie, lebo sa tymto postojom stava hrozbou pre verejné zdravie ?

Prelamuje zodpovednorodicov v zmysleél. 33 Charty zakladnych prav Europskej
unie v spojeni glankom 6 ods. 3 Zmluvy o Europskej unii, ktory sa tyka najméa
zjednocovacieho principu spdloych Ustavnych tradicii, verejny zaujem na
ochranu zdravia v prospech ragivskej starostlivosti o maloleté deti?



Ockovanie odpové
+ C-459/13 z0 17.06.2014

o Sidny dvor Europskej unie zjavne nie je
prislusny odpovedana otazky polozené vo veci
C-459/13 rozhodnutim Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky zo 6. augusta 2013.




Alebo nie?

— je to dlhy beh : DAKUJEM

!




