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Ochrana práva



Formálne právne zdroje

• čl. 7 ods. 2, čl. 2 ods. 2, čl. 13 ods. 1 písm. 
c) a čl. 120 ods. 2  ústavy

• čl. 4 ods. 3 ZEÚ
– zásada lojality

– členské štáty ≡ orgány súdnej moci

• čl. 267 ZFEÚ

• Zmluva o pristúpení č. 185/2004 Z.z.



Citácie - I. 

• čl. 7 ods. 2 ústavy SR
– Právne záväzné akty Európskych 

spoločenstiev a Európskej únie majú 
prednosť pred zákonmi Slovenskej 
republiky. Prevzatie právne záväzných 
aktov, ktoré vyžadujú implementáciu, sa 
vykoná zákonom alebo nariadením vlády 
podľa čl. 120 ods. 2.



Citácie – II.
• čl. 4 ods. 3 ZEÚ: zásada pozitívne a 

negatívne vymedzenej  lojálnej spolupráce
• ČŠ prijmú všetky opatrenia všeobecnej alebo 

osobitnej povahy, aby zabezpečili plnenie záväzkov 
vyplývajúcich zo zmlúv alebo z aktov inštitúcií 
Únie. 

• ČŠ pomáhajú Únii pri plnení jej úloh a neprijmú
žiadne opatrenie, ktoré by mohlo ohroziť 
dosiahnutie cieľov Únie.

– ČŠ
• konkrétne orgány Z+V+S moci



Citácie - III.
• čl. 267 ods.1 ZFEÚ

– SD EÚ má právomoc vydať predbežný nález o 
otázkach, ktoré sa týkajú: 

• výkladu zmlúv; 

• platnosti a výkladu aktov inštitúcií, orgánov alebo 
úradov alebo agentúr Únie; 

– Ak sa takáto otázka položí v prebiehajúcom 
konaní pred súdnym orgánom ČŠ v súvislosti s 
osobou, ktorá je vo väzbe, SD EÚ koná 
bezodkladne. 



Citácie - IV.

• štruktúra právnych aktov EÚ

• čl. 288 ZFEÚ
– Na účely výkonu právomocí Únie inštitúcie 

prijímajú nariadenia, smernice, rozhodnutia, 
odporúčania a stanoviská. 

– Smernica je záväzná pre každý členský štát, 
ktorému je určená, a to vzhľadom na výsledok, 
ktorý sa má dosiahnuť, pričom sa voľba foriem 
a metód ponecháva vnútroštátnym orgánom. 



Formálne vnútroprávnezdroje
• O.s.p.

– § 109 ods. 1 písm. c)

– § 250c ods. 2 O.s.p.

– § 228 ods. 1 písm. g)

• S.s.p.

– § 100 ods. 1 písm. c)

– § 472 písm. c)

• prílohy k právnym predpisom 

• precedens - ??? § 131 S.s.p. (135 O.s.p.)



EÚ znalosť sudcu
• iura novit curia

• ignorantia iuris neminemexcusat

• omračujúce množstvo aktov (???) orgánov 
ES/EÚ
– problematické určenie záväznosti

– problematické určenie právneho odvetvia, kde 
úniové právo ešte nepôsobí

• správne právo – takmer všade

• trestné právo – ochrana ŽP, resp. Pupino

• obchodné právo – obchodné spoločnosti a fúzie, squeeze out



Dominantný vplyv EÚ
• oblasť finančných záujmov

– DPH + VO

– životné prostredie vr. trestných činov
• Rámcové rozhodnutie 2003/80 o ochrane životného 

prostredia prostredníctvom trestného práva

• Smernicu Európskeho parlamentu a Rady 
2008/99/ES z 19.11.2008 o ochrane životného 
prostredia prostredníctvom trestného práva

– ochrana spotrebiteľa

– Európsky zatýkací rozkaz



Požiadavka na Euro výklad

• ustálený skutkový stav

• skutkový stav jednoznačne identifikuje 
právnu úpravu

• EÚ a slovenská právna úprava
– evidentný rozpor

• KTO a AKO na to ???



Judikatúra C-416/2010
• I. Článok 267 ZFEÚ sa má vykladať v tom 

zmysle, že vnútroštátny súd, akým je súd, ktorý 
podal návrh na začatie prejudiciálneho konania, 
má povinnosť obrátiť sa z vlastného podnetu na 
Súdny dvor s návrhom na začatie prejudiciálneho 
konania, aj keď rozhoduje vo veci, ktorá mu bola 
vrátená na konanie po tom, ako bolo jeho prvé 
rozhodnutie zrušené ústavným súdom dotknutého 
členského štátu a vnútroštátne pravidlo mu určuje 
povinnosť rozhodnúť v spore v zmysle právneho 
názoru vyjadreného týmto ústavným súdom.



Pokračovanie

• II. Záväznosť výkladu práva Únie 
poskytnutého Súdnym dvorom zakladá 
povinnosť vnútroštátnemu súdu odmietnuť 
posúdenie súdu vyššieho stupňa (vrátane 
ústavného), ak sa v súvislosti s týmto 
výkladom domnieva, že toto posúdenie nie 
je v súlade s právom Európskej únie.



Účastník alebo sudca ?

• takmer všetky otázky v senáte 
– tvoril sudca

– neuveriteľná pasivita právnych zástupcov

• spoliehaj sa synu na legislatívu SR ?
– transpozičné a aproximačné prílohy zákonov

– nerovnaké pojmy EÚ a SR
• napr. zdaniteľná udalosť v. zdaniteľný 

obchod



Výnimky ?

• Colné právo
– nariadenie Rady (EHS) 2913/92 Colný kódex 

ES

• Ochrana hospodárskej súťaže
– nariadenie Rady 1/2003

• čo vtedy aplikujeme ?
– vnútroštátne právo ?

– komunitárne právo ?



Nedostatky z praxe
• pasivita v tvorbe prejudiciálnych otázok

• nevhodné vnútroštátne databázy už vyriešených káuz
– nie je prenos info medzi súdmi 

• limitácia textu predbežných otázok

• nezrozumiteľnosť odpovedí
– stanovisko generálneho advokáta

– zneužitie daňového práva ???

• neochota orgánov SR ich akceptovať

• NIKTO Vás neocení !!!



Prehľad podaných 1S
• ŽP – 2 P otázky

– Aarhus +účastníctvo; spravodlivosť konania

• Zbrane a strelivo – 1 P otázka
– európsky zbrojný preukaz

• Daňové – 4 P otázky

• Sociálne – 1 P otázka

• Verejné obstarávanie – 1 P otázka

• Zdravotníctvo – 1 P otázka

• Azyl – 1 P otázka



NajstaršiaP otázka
• Je možné článku 9 Aarhuského dohovoru, a to najmä jeho odseku 3, s prihliadnutím 

na hlavný cieľ sledovaný týmto medzinárodnou zmluvou, tzn. že narúša klasickú 
koncepciu aktívnej legitimácie tým, že priznáva postavenie účastníka konania aj 
verejnosti, resp. zainteresovanej verejnosti, priznať bezprostredný účinok („self-
executing efect“) medzinárodnej zmluvy za situácie, keď Európska únia po tom, ako 
dňa 17.02.2005 pristúpila k tejto medzinárodnej zmluve, nevydala do dnešného dňa 
komunitárny predpis vykonávajúci uvedenú zmluvu pre podmienky komunitárneho 
práva ?

• Je možné článku 9 Aarhuského dohovoru, a to najmä jeho odseku 3, potom, čo sa stal 
súčasťou komunitárneho práva, priznať účinok priamej aplikovateľnosti alebo 
priameho účinku komunitárneho práva v zmysle ustálenej judikatúry Európskeho 
súdneho dvora ?

• Ak je odpoveď na otázku 1 alebo 2 kladná, potom je možné vykladať čl. 9 ods. 3 
Aarhuského dohovoru s prihliadnutím na hlavný cieľ sledovaný touto medzinárodnou 
zmluvou, že pod pojem „úkony orgánu verejnej správy“ je nutné zahrnúť aj úkon 
spočívajúci vo vydaní rozhodnutia, tzn. že možnosť prístupu verejnosti k súdnemu 
konaniu v sebe zahŕňa aj právo napadnúť samotné rozhodnutie správneho orgánu, 
ktorého nezákonnosť spočíva v dopade na životné prostredie ?



Aarhusodpoveď
• C-240/09 z 08.03.2011
• Článok 9 ods. 3 Dohovoru o .... schváleného v mene Európskeho 

spoločenstva rozhodnutím Rady 2005/370/ES ...... nemá priamy účinok 
v práve Únie. 

• Prináleží však vnútroštátnemu súdu, aby poskytol taký výklad 
procesného práva týkajúceho sa podmienok, ktoré je potrebné splniť 
na podanie správneho opravného prostriedku alebo žaloby, ktorý bude 
v čo najväčšej možnej miere v súlade tak s cieľmi článku 9 ods. 3 tohto 
dohovoru, ako aj s cieľom účinnej súdnej ochrany práv poskytovaných 
právom Únie, aby mohla organizácia na ochranu životného prostredia, 
akou je Lesoochranárske zoskupenie VLK, napadnúť na súde 
rozhodnutie prijaté v rámci správneho konania, ktoré by mohlo byť 
v rozpore s právom Únie v oblasti životného prostredia.



Colný dovoz I.
• Za skutkového stavu, keď bol do verejného colného skladu na území členského 

štátu… dovozcom z tohto členského štátu v rokoch 2005 a 2006 [dovezený] 
tovar z územia nečlenského štátu Európskej únie (Ukrajiny), ktorý bol 
následne v tomto colnom sklade spracovaný v režime [aktívneho 
zušľachťovacieho styku] v podmienečnom systéme, a výsledný výrobok nebol 
v zmysle článku 114 [colného kódexu] ihneď vyvezený, ale naopak[,] bol v tom 
istom sklade spracovateľom tovaru odpredaný inej spoločnosti z toho 
členského štátu, ktorá ho z uvedeného colného skladu neprepustila do voľného 
obehu, ale následne ho vrátila do režimu colného uskladňovania, [vzťahujú] 
sa na uvedený predaj tovaru v tom istom colnom sklade… stále iba… colné 
predpisy [Spoločenstva], alebo sa právna situácia predmetným predajom 
zmenila natoľko, že uvedená transakcia už podlieha režimu [šiestej smernice], 
t. j. je možné na účely režimu [DPH] podľa šiestej smernice pokladať verejný 
colný sklad nachádzajúci sa na území niektorého zčlenských štátov za súčasť 
územia Spoločenstva, resp. územia tohto členského štátu v zmysle definícií 
[v] článku 3 šiestej smernice?



Colný dovoz II.
• 2. Je možné [vyššie] uvedený skutkový stav 

vyhodnotiť s prihliadnutím na doktrínu zneužitia 
práv vypracovanú Súdnym dvorom Európskej únie 
a týkajúc[u] sa aplikácie šiestej smernice 
[(rozsudok z 21. februára 2006, Halifax a i., 
C-255/02, Zb. s. I-1609)] tak, že [Profitube] 
predajom tovaru vo verejnom colnom sklade 
nachádzajúcom sa na území Slovenskej republiky 
už uskutočnil[a] dodanie tovaru za protihodnotu 
v tuzemsku?



Colný dovoz III.
• 3. Ak je na prvú otázku odpoveď kladná v tom duchu, že 

uvedená transakcia už podlieha režimu šiestej smernice,... 
[je] táto transakcia... zdaniteľnou udalosťou:

• a) podľa článku 10 ods. 1 a 2 šiestej smernice spojenou 
so vznikom daňov[ej povinnosti] z dôvodu, že došlo 
k dod[aniu] tovaru v colnom sklade nachádzajúcom sa na 
území Slovenskej republiky, alebo

• b) z dôvodu, že [po tom], čo bol tovar dovážaný z tretej 
krajiny (článok 10 ods. 3 šiestej smernice)[,]... počas 
uskladnenia v tomto colnom sklade došlo k zániku colného 
režimu predajom uskladneného tovaru inej osobe 
z členského štátu?



Colný dovoz IV.
• 4. Sú splnené ciele šiestej smernice vyjadrené v jej 

preambule, resp. ciele [Všeobecnej dohody o clách a obchode 
z roku 1994 (GATT)] [, dohody uvedenej v prílohe 1 A Dohody 
o zriadení Svetovej obchodnej organizácie (WTO), schválenej 
rozhodnutím Rady 94/800/ES z 22. decembra 1994 týkajúcim sa 
uzavretia dohôd v mene Európskeho spoločenstva, pokiaľ ide 
o záležitosti v rámci jeho kompetencie, ku ktorým sa dospelo na 
Uruguajskom kole multilaterálnych rokovaní (1986 – 1994) 
(Ú. v. ES L 336, s. 1; Mim. vyd. 11/021, s. 80)], ak by predaj 
tovaru dovezeného z tretej krajiny do colného skladu, následne 
v ňom spracovaného, predaného inej osobe tohto členského 
štátu v colnom sklade na území členského štátu Európskeho 
spoločenstva nepodliehal režimu [DPH] v tomto členskom 
štáte?



Colný dovoz odpoveď
• C-165/11 z 08.11.2012
• Keď bol tovar pochádzajúci z tretej krajiny umiestnený do režimu colného 

uskladňovania včlenskom štáte, potom spracovaný v režime aktívneho 
zošľachťovacieho styku v podmienečnom systéme a následne predaný 
a znovu umiestnený do režimu colného uskladňovania, pričom počas 
všetkých týchto transakcií bol v tom istom colnom sklade nachádzajúcom 
sa na území tohto členského štátu, predaj takéhoto tovaru podlieha DPH na 
základe článku 2 bodu 1 šiestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. mája 
1977 o zosúladení právnych predpisov členských štátov týkajúcich sa daní 
z obratu – spoločný systém dane z pridanej hodnoty: jednotný základ jej 
stanovenia, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2004/66/ES z 26. apríla 
2004, okrem prípadu, ak by uvedený členský štát využil možnosť 
oslobodiť tento predaj od dane na základe článku 16 ods. 1 tejto smernice, 
čo prináleží overiť vnútroštátnemu súdu.



Integrovaná prevencia I.
• záhadný stavebník
• 1.Ukladá povinnosť, resp. umožňuje komunitárne právo (konkrétne čl. 267 

Zmluvy o fungovaní Európskej únie) najvyššiemu súdu členského štátu „ex 
offo“ obrátiť sa na Súdny dvor Európskej únie s prejudiciálnou 
(predbežnou) otázkou, a to aj v takom štádiu súdneho konania, ak ústavný 
súd rozsudok najvyššieho súdu, ktorý je založený najmä na aplikácii 
komunitárneho rámca týkajúceho sa ochrany životného prostredia, zrušil 
s uložením povinnosti sa riadiť právnymi názormi ústavného súdu 
založenými na porušení procesných a hmotných ústavných práv osoby 
zúčastnenej na súdnom konaní bez prihliadnutia na komunitárny rozmer 
prejednávanej veci, tzn. keď ústavný súd v tomto konaní ako súd poslednej 
inštancie nedospel k záveru o nutnosti predložiť Súdnemu dvoru Európskej 
únie predbežnú otázku a predbežne vylúčil aplikáciu práva na primerané 
životné prostredie a jeho ochranu v prejednávanej veci ?



Integrovaná prevencia II.
• 2. Je možné naplniť základný účel integrovanej prevencie vymedzený 

najmä v bodoch 8, 9. a 23. preambule aďalej včlánkoch 1 a 15 Smernice 
Rady 96/61/ES o integrovanej prevencii a kontrole znečisťovania 
životného prostredia a všeobecne v komunitárnom rámci životného 
prostredia, tzn. prevenciu a kontrolu znečisťovania životného prostredia so 
zapojením aj verejnosti s cieľom dosiahnuť vysokej úrovne ochrany 
životného prostredia ako celku, takým postupom, že dotknutá verejnosť 
nemá včase začatia konania o integrovanej prevencii zabezpečený prístup 
ku všetkým relevantným dokumentom (čl. 6 v spojení sčl. 15 Smernice 
96/61/ES), a to najmä k rozhodnutiu o umiestnení stavby – skládky 
odpadov, a neskôr v prvostupňovom konaní je chýbajúci dokument 
žiadateľom doložený s podmienkou nesprístupňovať ho iným účastníkom 
konania, lebo ide o predmet obchodného tajomstva; ak je možné dôvodne 
predpokladať, že rozhodnutie o umiestnení stavby (najmä jeho 
odôvodnenie) podstatným spôsobom ovplyvní podávanie námetov, 
pripomienok alebo iných podnetov ?



Integrovaná prevencia III.
• 3. Sú splnené ciele Smernice Rady 85/337/EHS o posudzovaní 

vplyvov určitých verejných a súkromných projektov na životné 
prostredie, najmä z pohľadu komunitárneho rámca životného 
prostredia, konkrétne podmienky uvedenej včlánku 2, že pred 
vydaním povolenia budú určité projekty posudzované vzhľadom 
na ich vplyv na životné prostredie, ak sa pôvodné stanovisko 
Ministerstva životného prostredia vydané v roku 1999, ktorým 
sa zavŕšilo v minulosti proces posudzovania vplyvu na životné 
prostredie (EIA), prolonguje po uplynutí viacerých rokov 
jednoduchým rozhodnutím bez toho, aby proces EIA opätovne 
prebehol; inak povedané, je možné vysloviť, že raz vydané 
rozhodnutie podľa Smernice Rady 85/337/EHS má 
neobmedzenú platnosť  ?   



Integrovaná prevencia IV.
• 4. Vzťahuje sa požiadavka všeobecne vyplývajúca zo Smernice 

96/61/ES (najmä jej preambula ačlánky 1 a 15a), aby členské 
štáty zaistili prevenciu a kontrolu znečisťovania životného 
prostredia aj tým, že poskytnú verejnosti primerané, spravodlivé 
a včasné správne alebo súdne konanie v spojení sčlánkom 10a 
Smernice 85/337/EHS ačlánku 6 a 9 odsek 2 a 4 Aarhuského 
dohovoru, na možnosť tejto verejnosti požadovať uloženie 
správneho alebo súdneho opatrenia predbežnej povahy podľa 
vnútroštátneho práva (napríklad nariadiť súdny odklad 
vykonateľnosti integrovaného rozhodnutia), ktoré umožňuje 
dočasne, tzn. až do rozhodnutia vo veci samej, zastaviť 
realizáciu požadovanej prevádzky ?



Integrovaná prevencia V.
• 5. Je možné súdnym rozhodnutím, ktorým sa napĺňa požiadavka 

Smernice 96/61/ES, resp. Smernice 85/337/EHS alebo čl. 9 ods. 
2 a 4 Aarhuského dohovoru pri aplikácii tam uvedeného práva 
verejnosti na spravodlivú súdnu ochranu v zmysle článku 191 
odsek 1 a 2 Zmluvy o fungovaní Európskej únie týkajúceho sa 
politiky Európskej únie v oblasti životného prostredia, 
nelegitímne zasiahnuť do vlastníckeho práva prevádzkovateľa 
garantované napríklad včl. 1 Dodatkového protokolu Dohovoru 
o ochrane ľudských práv a základných slobôd k prevádzke 
napríklad tým, ak žiadateľovi je právoplatné integrované 
povolenie na novú prevádzku zrušené v súdnom konaní ?



Integrovaná prevencia odpoveď I.
• C-416/10 z 15.01.2013
• 2. Smernica Rady 96/61/ES z 24. septembra 1996 o integrovanej prevencii 

a kontrole znečisťovania životného prostredia, zmenená a doplnená nariadením 
Európskeho parlamentu a Rady (ES) č. 166/2006 z 18. januára 2006, sa má vykladať 
v tom zmysle, že:

• – vyžaduje, aby dotknutá verejnosť mala prístup od začiatku povoľovacieho 
konania pre dotknutú prevádzku k územnému rozhodnutiu, o aké ide vo veci samej,

• – neumožňuje príslušným vnútroštátnym orgánom odmietnuť dotknutej 
verejnosti prístup k takémuto rozhodnutiu tým, že sa odvolajú na ochranu dôvernosti 
obchodných alebo priemyselných informácií stanovenú vnútroštátnym právom alebo 
právom Únie s cieľom ochrany oprávneného hospodárskeho záujmu, a

• – nebráni tomu, aby neodôvodnené odmietnutie dať dotknutej verejnosti 
k dispozícii v priebehu prvostupňového správneho konania územné rozhodnutie, o aké 
ide vo veci samej, mohlo byť napravené v priebehu druhostupňového správneho 
konania pod podmienkou, že sú ešte otvorené všetky možnosti a riešenia a že náprava 
v tomto štádiu konania umožní dotknutej verejnosti mať účinný vplyv na výsledok 
rozhodovacieho konania, čo prináleží overiť vnútroštátnemu súdu.



Integrovaná prevencia odpoveď I.
• 3. Článok 15a smernice 96/61, zmenenej a doplnenej 

nariadením č. 166/2006, sa má vykladať v tom zmysle, že 
členovia dotknutej verejnosti musia mať príležitosť v rámci 
opravného prostriedku stanoveného v tomto ustanovení 
obrátiť sa na súd alebo nezávislý a nestranný orgán 
ustanovený na základe zákona, ktorý má právomoc 
nariadiť predbežné opatrenia takej povahy, aby sa dočasne 
odložilo uplatňovanie povolenia v zmysle článku 4 
uvedenej smernice, kým sa čaká na konečné rozhodnutie, 
ktoré má byť vydané.



Integrovaná prevencia odpoveď I.
• 4. Rozhodnutie vnútroštátneho súdu prijaté v rámci 

vnútroštátneho konania, ktorým sa vykonávajú povinnosti 
vyplývajúce zčlánku 15a smernice 96/61, zmenenej a doplnenej 
nariadením č. 166/2006, ačlánku 9 ods. 2 a 4 Dohovoru 
o prístupe k informáciám, účasti verejnosti na rozhodovacom 
procese a prístupe k spravodlivosti v záležitostiach životného 
prostredia, podpísaného v Aarhuse 25. júna 1998 a schváleného 
v mene Európskeho spoločenstva rozhodnutím Rady 
2005/370/ES zo 17. februára 2005, zrušujúce povolenie vydané 
v rozpore s ustanoveniami uvedenej smernice nemôže samo 
osebe predstavovať nedôvodný zásah do vlastníckeho práva 
prevádzkovateľa zakotveného včlánku 17 Charty základných 
práv Európskej únie.



Zbrojný preukaz I.
• 1. Má sa vykladať článok 1 ods. 4 [smernice 91/477] v spojení s jej 
článkom 3 a v spojení sčlánkom 45 ods. 1 ačlánkom 52 ods. 1 Charty tak, že

• a) neumožňuje členskému štátu prijať takú právnu úpravu, ktorá by 
neumožňovala vydanie európskeho zbrojného pasu podľa článku 1 ods. 4 
smernice držiteľovi zbrojného preukazu (príslušného oprávnenia na držanie 
zbrane), ktorý bol vydaný na iné ako poľovnícke alebo športové účely a ktorý 
mu… umožňuje držanie (ako aj nosenie) strelnej zbrane, pre ktorú vydanie 
tohto európskeho zbrojného pasu žiada,

• a to aj napriek tomu, že:

• b) právna úprava tohto členského (domovského) štátu umožňuje tomu 
držiteľovi aj bez európskeho zbrojného [pasu] [prepravovať] takúto strelnú 
zbraň zo svojho územia na územie iného členského štátu iba na základe 
splnenia oznamovacích povinností, pričom postavenie tohto držiteľa by sa ani 
pri vydaní európskeho zbrojného [pasu] nijako vo vzťahu k tomuto 
domovskému členskému štátu nezmenilo (tzn. tento držiteľ by musel len splniť 
rovnaké oznamovacie povinnosti)?



Zbrojný preukaz II.
• 2. V prípade kladnej odpovede na prvú otázku, 

ak právna úprava členského štátu neumožňuje 
takémuto držiteľovi vydať európsky zbrojný pas, 
má článok 1 ods. 4 smernice priamy účinok tak, že 
členský štát je na základe tohto ustanovenia 
povinný vydať tomuto držiteľovi európsky zbrojný 
pas?



Zbrojný preukaz III.
• 3. V prípade zápornej odpovede na prvú otázku alebo 

v prípade zápornej odpovede na druhú otázku, je príslušný 
orgán povinný vyložiť právnu úpravu členského štátu, ktorá:

• a) výslovne nezakazuje uvedenému držiteľovi získať európsky 
zbrojný pas, avšak

• b) upravuje konanie o vydaní európskeho zbrojného pasu len 
držiteľovi zbrojného preukazu (príslušného oprávnenia na 
držanie zbrane), ktorý bol vydaný na poľovnícke alebo športové 
účely,

• v čo najviac možnej miere tak, že príslušný orgán je povinný 
vydať európsky zbrojný pas aj držiteľovi zbrojného preukazu, 
ktorý nebol vydaný na poľovnícke alebo športové účely, pokiaľ 
je to možné cez nepriamy účinok [smernice 91/477]?



Zbrojný preukaz odpoveď
• C-543/12 zo 04.09.2014
• Smernica Rady 91/477/EHS z 18. júna 1991 

o kontrole získavania a vlastnenia zbraní, zmenená 
a doplnená smernicou Európskeho parlamentu 
a Rady 2008/51/ES z 21. mája 2008, sa má 
vykladať v tom zmysle, že nebráni vnútroštátnej 
právnej úprave, akou je právna úprava vo veci 
samej, ktorá povoľuje vydať európsky zbrojný pas 
len držiteľom strelných zbraní na účely 
poľovníckej činnosti alebo športovej streľby.



Biele kone I.
• civilný pohľad
• 1. Bráni čl. 47 ods. 1 Charty základných práv Európskej únie, podľa 

ktorého každý, koho právo, t.j. aj právo na súkromie v súvislosti so 
spracovaním osobných údajov zakotvené včlánku 1 odsek 1 
a nasledujúcich ustanovení Smernice Európskeho parlamentu a Rady 
95/46/EHS z 24. októbra 1995 o ochrane fyzických osôb pri 
spracovaní osobných údajov a voľnom pohybe týchto údajov, je 
porušené, má za podmienok ustanovených v tomto článku právo na 
účinný prostriedok nápravy pred súdom, takému ustanoveniu 
vnútroštátneho práva, ktoré podmieňuje použite účinného prostriedku 
nápravy pred súdom, t.j. žaloby v správnom súdnictve, tým, že 
navrhovateľ musí na ochranu svojich práv a slobôd, pred jej podaním 
vyčerpať prostriedky, ktorých použitie umožňuje osobitný predpis taký, 
akým je vnútroštátny zákon o sťažnostiach?



Biele kone II.
• 2. Je možné právo na rešpektovanie súkromného a rodinného života, obydlia 

a komunikácie, ktoré je zakotvené včlánku 7, a právo na ochranu osobných údajov,  
ktoré je zakotvené včlánku 8 Charty základných práv Európskej únie, v prípade 
tvrdeného porušenia práva na ochranu osobných údajov vykonaného predovšetkým pre 
podmienky Európskej únie citovanou smernicou 95/46/EHS, t.j. najmä 

• povinnosti členských štátov chrániť právo na súkromie osôb v súvislosti so spracovaním 
ich osobných údajov (článok 2 odsek 1) a

• oprávnenia členských štátov spracovať osobné údaje, ak spracovanie je nevyhnutné na 
splnenie úlohy vykonávanej vo verejnom záujme (článok 7 písmeno e/) alebo 
spracovanie je nevyhnutné pre účely legitímnych záujmov, ktoré plní kontrolór, alebo 
tretia strana alebo strany, ktorým sú údaje odhalené, 

• a to aj s prihliadnutím na výnimočné oprávnenie členského štátu (článok 13 ods. 1 
písmená e/ a f/) keď takéto obmedzenie vytvára nevyhnutné opatrenia na zabezpečenie 
údajov o dôležitom hospodárskom alebo finančnom záujme členského štátu alebo 
Európskej únie, vrátane peňažných, rozpočtových a daňových záležitostí, 

• vykladať tak, že neumožňuje členskému štátu bez súhlasu dotknutej osoby vytvárať 
zoznamy osobných údajov na účely správy daní, t.j. že získanie osobných údajov do 
dispozičnej sféry orgánu verejnej moci za účelom potláčania daňových podvodov je 
nebezpečné samo o sebe?



Biele kone III.
• 3. Je možné označiť zoznam finančného orgánu členského 

štátu, ktorý obsahuje osobné údaje žalobcu a ktorého 
nedostupnosť bola zabezpečovaná príslušnými technickými 
a organizačnými opatreniami na ochranu osobných údajov 
pred neoprávneným prezradením alebo sprístupnením 
v zmysle článku 17 odsek 1 citovanej smernice 95/46/EHS, 
tým, že bol žalobcom získaný bez legálneho súhlasu 
dotknutého finančného orgánu členského štátu, za 
nezákonný dôkazný prostriedok, ktorého predloženie musí 
vnútroštátny súd odmietnuť v súlade s požiadavkou práva 
Únie na spravodlivý proces uvedenou včlánku 47 odsek 2  
Charty základných práv Európskej únie?



Biele kone IV.
• 4. Je v súlade s uvedeným právom na účinný prostriedok 

nápravy a na spravodlivý proces (najmä už citovaný 
článok 47 Charty základných práv Európskej únie) taký 
postup vnútroštátneho súdu, že v prípade existencie 
judikatúry Európskeho súdu pre ľudské práva 
v prejednávanej veci rozdielnej od odpovede obdŕžanej od 
Súdneho dvora Európskej únie vnútroštátny súd v súlade 
so zásadou lojality podľa článku 4 odsek 3  Zmluvy 
o Európskej únii ačlánku 267 Zmluvy o fungovaní 
Európskej únie uprednostní právny názor Súdneho dvora 
Európskej únie?



Biele kone odpoveď
• C-73/16
• Čakáme ...... 



Premlčanie dane I.
• obchodno-daňový problém
• 1. Je potrebné smernicu 2008/9 a právo na vrátenie dane vykladať tak, 

že na uplatnenie práva na vrátenie DPH je nevyhnutné kumulatívne 
splnenie dvoch podmienok, ktorými sú 

• i) dodanie tovaru alebo služby a

• ii) uplatnenie DPH dodávateľom na faktúre? 

• Inými slovami, je možné, aby si o vrátenie dane požiadala zdaniteľná 
osoba, voči ktorej nebola DPH uplatnená faktúrou? 

• 2. Je v súlade s princípom proporcionality alebo fiškálnej neutrality 
DPH, ak sa lehota na vrátenie dane počíta od momentu, v ktorom nie 
sú splnené všetky hmotnoprávne podmienky na uplatnenie práva na 
vrátenie dane?



Premlčanie dane II.
• 3. Vykladajú sa ustanovenia článku 167 a 178(a) DPH smernice vo svetle 

princípu fiškálnej neutrality tak, že za okolností prípadu ako je vo veci samej 
a za predpokladu splnenia ostatných hmotnoprávnych a procesnoprávnych 
podmienok potrebných na uplatnenie práva na odpočítanie dane, bránia 
takému postupu daňových orgánov, ktorým sa zdaniteľnej osobe odmietne 
právo uplatnené v lehote na vrátenie dane podľa smernice 2008/9, ktorá bola 
voči nemu uplatnená dodávateľom na faktúre a odvedená dodávateľom pred 
uplynutím lehoty, ktorá je stanovená národným právom na zánik práva? 

• 4. Prekročili slovenské daňové orgány vo svetle princípu neutrality a princípu 
proporcionality, ktoré sú základnými princípmi spoločného systému DPH, 
medze toho, čo je potrebné pre dosiahnutie cieľa definovaného DPH 
smernicou, ak odmietli právo na vrátenie odvedenej dane zdaniteľnej osobe 
z dôvodu, že prekluzívna lehota stanovená národným právom na vrátenie dane 
uplynula, hoci v tejto lehote si zdaniteľná osoba nemohla právo na vrátenie 
dane uplatniť a hoci daň bola správne vybraná a hrozba krátenia dane alebo 
neodvedenia dane bola úplne odstránená?  



Premlčanie dane III.
• 5. Je možné vykladať princíp právnej istoty, 

princíp legitímnych očakávaní a právo na dobrú 
správu vecí verejných podľa čl. 41 Charty 
základných práv Európskej únie tak, že bránia 
takému výkladu predpisov národného práva, 
podľa ktorého je pre dodržanie lehoty na vrátenie 
dane rozhodujúci moment rozhodnutia správneho 
orgánu o vrátení dane a nie moment uplatnenia 
práva na vrátenie dane zdaniteľnou osobou ? 



Premlčanie dane odpoveď
• C-533/16
• Čakáme .......



Finančné zaistenie I
• 1. Je možné taký postup vnútroštátneho orgánu, kedy ekonomickú a finančnú situáciu 

uchádzača vo verejnom obstarávaní na zákazku s predpokladanou hodnotou 3 
milióny € na základe ním predloženého čestného prehlásenia a bankovej informácie, 
že účastník môže čerpať z osobitného bankového úveru bez účelovej viazanosti až do 
limitného rámca presahujúceho hodnotu zákazky, vyhodnotil ako nepreukázanie 
súťažnej podmienky o ekonomickej a finančnej situácii uchádzača, vykladať ako 
súladný s cieľom  článku 47, najmä jeho odseku 1 písm. a) a odseku 4 Smernice 
Európskeho parlamentu a Rady č. 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinácii 
postupov zadávania verejných zákaziek na práce, verejných zákaziek na dodávku 
tovaru a verejných zákaziek na služby ?

• 2. Je možné situáciu na trhu s bankovými službami členského štátu, kedy banka vo 
svojom záväznom úverovom prísľube podmieňuje poskytnutie finančných prostriedkov 
splnením podmienok poskytnutia úveru uvedených v úverovej zmluve, ktoré včase 
konania verejného obstarávania nie sú bližšie špecifikované, označiť v zmysle článku 
47 ods. 5 citovanej smernice č. 2004/18/ES za opodstatnené dôvody, ktoré 
neumožňujú uchádzačovi poskytnúť dokumenty požadované verejným 
obstarávateľom, t.j. že za tejto situácie môže preukázať svoju ekonomickú a finančnú 
situáciu čestným prehlásením o existencii svojho postačujúceho úverového vzťahu 
s bankou ?  



Finančné zaistenie II
• 3. Je možné situáciu pri súdnom prieskume rozhodnutia 

vnútroštátneho orgánu verejného obstarávania o vylúčení 
neúspešného uchádzača, kedy už jednotlivé zákazky boli 
úspešným uchádzačom takmer zrealizované, vyhodnotiť 
ako objektívnu prekážku, ktorá neumožňuje 
vnútroštátnemu súdu naplniť obsah ustanovenia čl. 47 ods. 
1 a 2 Charty základných práv Európskej únie v spojení 
s čl. 1 ods. 1 ačl. 2 ods. 3, 6, 7 a 8 Smernice Rady 
(89/665/EHS) z 21. decembra 1989 o koordinácií zákonov, 
iných právnych predpisov a správnych opatrení týkajúcich 
sa uplatňovania postupov preskúmavania v rámci 
verejného obstarávania tovarov a prác ? 



Finančné zaistenie odpoveď
• C-76/16
• Čakáme .......



Práca v zahraničí I.
• sociálne zabezpečenie
• Je možné článok 13 ods. 3 základného Nariadenia (ES)  ... v spojení s právom na 

dávky sociálneho zabezpečenia a sociálne výhody, ktoré je zakotvené včlánku 34 
ods. 1 a 2 Charty základných práv Európskej únie, za okolností, ktoré sú v spore vo 
veci samej, vykladať bez prihliadnutia na spresňujúce podmienky uvedené včlánku 
14 vykonávacieho Nariadenia bez možnosti použiť následne postup podľa čl. 16 
citovaného nariadenia tak, že výber rozhodného vnútroštátneho práva pri súbehu 
činností zamestnanca ačinností samostatne zárobkovo činnej osoby neovplyvňuje 
nízky rozsah pracovného času a pracovnej odmeny zamestnanca, t.j. že uvedený 
článok 14 vykonávacieho nariadenia sa na výklad článku 13 ods. 3 základného 
nariadenia nevzťahuje ?

• V prípade, ak je odpoveď na prejudiciálnu otázku 1. negatívna, potom môže 
vnútroštátny súd v prípade aplikačného rozporu dvoch nariadení, a to základného 
a vykonávacieho, ktorými sú v prejednávanej veci samej základné Nariadenie ... a 
vykonávacie Nariadenie  posudzovať ich ustanovenia podľa právnej sily, t.j. podľa 
ich postavenia v hierarchii práva Únie ?



Práca v zahraničí II.
• sociálne zabezpečenie
• 3. Je možné nazerať na výklad ustanovení základného 

nariadenia vykonaný správnou komisiou v zmysle čl. 72 
základného nariadenia ako na záväzný výklad inštitúcie 
Európskej únie, od ktorého sa nemožno vnútroštátnou 
súdnou judikatúrou odkloniť a toto súčasne bráni predložiť 
prejudiciálnu otázku, alebo je to iba jeden z prípustných 
výkladov práva Európskej únie, ktorý musí vnútroštátny 
súd zobrať do úvahy ako jeden z podkladov svojho 
rozhodnutia?



Práca v zahraničí odpoveď
• C-89/16
• Čakáme .......



Zábezpeka DPH
• sloboda podnikania
• 1. Je možné taký postup vnútroštátneho orgánu, kedy pri nesplatených 

daňových záväzkoch inej právnickej osoby, kde bol súčasný štatutárny 
orgán takisto štatutárnym orgánom, je táto situácia považovaná 
vnútroštátnym právom za dôvod uloženia daňovej kaucie až do výšky 
500.000 €,  vykladať ako súladný s cieľom  článku 273 Smernice Rady 
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spoločnom systéme dane z pridanej 
hodnoty, t.j. boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty ? 

• 2. Je možné hore uvedenú daňová kauciu označiť, že svojou výškou, a to až 
do hodnoty 500.000€, ako bolo uložené vo veci samej, nebráni slobode 
podnikania v zmysle článku 16 a nepriamo nevynucuje si vyhlásenie 
konkurzu na daňový subjekt, že nie je diskriminačná v zmysle článku 21 
ods. 1 a že v oblasti výberu DPH nenarušuje zásadu ne bis in idem a zákaz 
retroaktivity v zmysle článku 49 ods. 1 a 3 Charty základných práv 
Európskej únie  ? 



Zábezpeka odpoveď
• C-534/16
• Čakáme ...........



Azyl
• náboženstvo
• Má sa článok 46 ods. 3 Smernice Európskeho parlamentu a Rady 

2013/32/EÚ (1) z 26. júna 2013 o spoločných konaniach o poskytovaní 
a odnímaní medzinárodnej ochrany (prepracované znenie) (ďalej len 
„procedurálna smernica“) vykladať tak, že vnútroštátny súd 
posudzujúci dôvodnosť potreby medzinárodnej ochrany žiadateľa môže 
z dôvodu predchádzajúceho opakovaného zrušenia zamietavého 
rozhodnutia a vrátenia veci späť správnemu orgánu na základe 
opakovane úspešného opravného prostriedku, ktorý sa tým javí ako 
neúčinný, sám rozhodnúť o jej udelení žiadateľovi, i keď z domácej 
právnej úpravy takáto právomoc pre súd nevyplýva?

• Ak je odpoveď na predchádzajúcu otázku kladná, vzťahuje sa takáto 
právomoc aj na odvolací (najvyšší) súd?



Azyl odpoveď
• C-113/17
• Čakáme ..



Spravodlivý proces
• Charta základných práv
• Je možné právo na účinný prostriedok nápravy a na spravodlivý proces, ktoré je 

zakotvené včlánku 47 Charty základných práv Európskej únie, v prípade tvrdeného 
porušenia práva na vysokú úroveň ochrany životného prostredia vykonaného 
predovšetkým pre podmienky Európskej únie smernicou 92/43, t. j. najmä napomáhať 
hľadaniu stanoviska v spojení s verejnosťou k projektu, ktorý môže pravdepodobne 
významne ovplyvniť osobitne chránené územia sústredené pod európsku ekologickú 
sústavu s názvom Natura 2000, a právo, ktorého uplatnenia sa v zmysle článku 9 
Aarhuského dohovoru a v medziach naznačených prostredníctvom rozsudku Súdneho 
dvora z 8. marca 2011, Lesoochranárske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125), 
domáha žalobca ako nezisková organizácia založená na ochranu životného prostredia 
na vnútroštátnej úrovni, spravodlivo naplniť aj takým postupom vnútroštátneho súdu, 
ktorý zastaví súdny prieskum v spore o preskúmanie rozhodnutia o nepriznaní 
postavenia účastníka v správnom konaní o vydanie súhlasu, ako je tomu vo veci samej, 
a odkáže ho na podanie žaloby ako opomenutého účastníka v uvedenom správnom 
konaní?



Spravodlivý proces odpoveď
• C-243/15 z 08.11.2016
• Článok 47 Charty základných práv Európskej únie spoločne sčlánkom 9 ods. 2 a 4 

Dohovoru o .....  v rozsahu, v akom za podmienok zaručujúcich široký prístup 
k spravodlivosti zakotvuje právo na účinnú súdnu ochranu práv, ktoré organizácii na 
ochranu životného prostredia spĺňajúcej požiadavky uložené článkom 2 ods. 5 tohto 
dohovoru vyplývajú z práva Únie, v danom prípade zčlánku 6 ods. 3 smernice Rady 
92/43/EHS, spoločne sčlánkom 6 ods. 1 písm. b) uvedeného dohovoru, sa má vykladať 
v tom zmysle, že v situácii, ako je situácia vo veci samej, bráni výkladu vnútroštátnych 
procesnoprávnych noriem, podľa ktorého žaloba proti rozhodnutiu, ktorým sa takejto 
organizácii nepriznalo postavenie účastníka správneho konania o vydanie súhlasu 
s realizáciou projektu na území chránenom v zmysle smernice 92/43, zmenenej 
a doplnenej smernicou 2006/105, sa nemusí nevyhnutne preskúmať počas priebehu 
tohto konania, ktoré sa môže právoplatne skončiť pred prijatím a nadobudnutím 
právoplatnosti súdneho rozhodnutia o postavení účastníka konania, a automaticky sa 
zamietne ihneď, ako sa vydá súhlas s týmto projektom, čím núti túto organizáciu na 
podanie iného druhu žaloby s cieľom dosiahnuť toto postavenie a predložiť na súdne 
preskúmanie dodržanie povinností príslušných vnútroštátnych orgánov vyplývajúcich 
z článku 6 ods. 3 uvedenej smernice.



Pragmatická sankcia



Aj neúspechy
• Očkovanie
• Má sa vykladať článok 35 Charty základných práv Európskej únie v duchu 

európskej právnej tradície, že každý nositeľ tohto práva je oprávnený si vybrať, či 
využije alebo odmietne prístup k preventívnej zdravotnej starostlivosti spolu 
s možnosťou využívať lekársku starostlivosť bez ohľadu na príkazové podmienky 
ustanovené vnútroštátnymi zákonmi a postupmi, alebo verejný záujem na 
zabezpečení vysokej úrovne ochrany zdravia euroobčanov taký výber jednotlivcovi 
neumožňuje ?

• Má sa vykladať článok 168 Zmluvy o fungovaní Európskej únie, a to najmä jeho 
odseky 1, 4 písm. c) v tom duchu, že cieľ Únie spočívajúci najmä v prevencii 
ľudských chorôb a ochorení a tiež v odstraňovaní zdrojov nebezpečenstva pre 
telesné a duševné zdravie neumožňuje euroobčanovi odmietnuť tzv. povinné 
očkovanie, lebo sa týmto postojom stáva hrozbou pre verejné zdravie ?  

• Prelamuje zodpovednosť rodičov v zmysle čl. 33 Charty základných práv Európskej 
únie v spojení sčlánkom 6 ods. 3 Zmluvy o Európskej únii, ktorý sa týka najmä 
zjednocovacieho princípu spoločných ústavných tradícií, verejný záujem na 
ochranu zdravia v prospech rodičovskej starostlivosti o maloleté deti? 



Očkovanie odpoveď
• C-459/13 zo 17.06.2014
• Súdny dvor Európskej únie zjavne nie je 

príslušný odpovedať na otázky položené vo veci 
C-459/13 rozhodnutím Najvyššieho súdu 
Slovenskej republiky zo 6. augusta 2013.



Alebo nie?

– je to dlhý beh : ĎAKUJEM 


