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Zivot méFime pFilis jednostranng; podle
jeho délky a ne podle jeho velikosti. Myslime vic
na to, jak Zivot prodlouzit, nez na to, jak ho
opravdu naplnit. Mnoho lidi se boji smrti, ale
nedélaji si nic z toho, Zze sami a mnoho jinych ziji
jen polozivotem, bez obsahu, bez lasky, bez
radosti.

Tomas Garrigue Masaryk
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Rc - Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek
Soubor - Soubor civilnich rozhodnuti NS CR (©)
PrRo - casopis Pravni rozhledy

SoRo - casopis Soudni rozhledy
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PRAVNI UPRAVA

Zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik
(obc. zak.)
- odpovédnost za skodu

X

Z3ikon ¢.89/2012 Sb., obcansky zakonik
(o.z.) —ucinnyod |.1.2014

- nahrada Skody a nemajetkové ajmy




DELIKTNi DUVOD POVINNOSTI HRADIT UJMU

PorusSeni zakonné povinnosti ve smyslu §
2910 o.z.v dopraveé

(do 31.12.2013 - § 420 ob¢. zak.)

— pravidla silnicniho provozu - zikon c.
361/2000 Sb.,, o provozu na pozemnich
komunikacich a o zmeénach nékterych
zakon( (zakon o silnicnim provozu)

DELIKTNi DUVOD POVINNOSTI HRADIT UJMU

§2910 o.z.

Skudce, ktery vlastnim zavinénim porusi
povinnost stanovenou zakonem a zasahne
tak do absolutniho prava poskozeného,
nahradi poskozenému, co tim zpusobil.
Povinnost k nahradé vznikne i skudci, ktery
zasahne do jiného prava poskozeného
zavinénym porusenim zakonné povinnosti
stanovené na ochranu takového prava.




DELIKTNi DUVOD POVINNOSTI HRADIT UJMU
§2911 0.z

Zpusobi-li Skidce poskozenému Skodu porusenim
zakonné povinnosti, ma se za to, Ze Skodu zavinil z nedbalosti.

§29120.2.

(1) Nejedna-li Skadce, jak lIze od osoby primérnych
vlastnosti v soukromém styku diivodné oéekavat, ma se za to,
Ze jedna nedbale.

(2) Da-li Skudce najevo zvlastni znalost, dovednost nebo
peclivost, nebo zavaze-li se k cdinnosti, k niz je zvlastni
znalosti, dovednosti nebo peclivosti zapotiebi, a neuplatni-li
tyto zvlastni vlastnosti, ma se za to, Ze jedna nedbale.

DELIKTNi DUVOD POVINNOSTI HRADIT UJMU

Princip omezené dlivéry v dopravé

Davodné spoléhat na to, Ze ostatni
ridici dodrzi pravidla silnicniho provozu,

O W

muze Fidic pouze tehdy, pokud z

konkrétnich okolnosti v dané situaci
neplyne obava, ze tomu tak nebude.

Usneseni NS ze dne 28.5.2018,25 Cdo 299/2018




DELIKTNi DUVOD POVINNOSTI HRADIT UJMU

Znalecky posudek

Zavér o tom, kdo porusil pravni
povinnost a zpusobil tim Skodu, kterou je
povinen nahradit, je zavérem pravnim, o némz
prisluS§i rozhodovat soudu, nikoli znalci.
Znaleckym posudkem z oboru dopravy lze
pouze potvrdit ¢i vyvratit tvrzeni Gcastnikd o
prubéhu skutkového déje dopravni nehody. Byl-
li nehodovy déj objasnén jinymi dikazy, je
znalecky posudek nadbytecny.

Usneseni NS ze dne 29. I1. 2017, sp. zn. 25 Cdo
564/2017

OBJEKTIVNI TYP POVINNOSTI HRADIT UJMU

§ 2895 o.z.

Skiidce je povinen nahradit $kodu
bez ohledu na své zavinéni v
pripadech stanovenych zvlast’
zakonem.




NAHRADA UJMYV DOPRAVE

§ 2927 o.z.

(1) Kdo provozuje dopravu, nahradi Skodu
vyvolanou zvlastni povahou tohoto provozu. Stejnou
povinnost ma i jiny provozovatel vozidla, plavidla
nebo letadla, ledaze je takovy dopravni prostredek
pohanén lidskou silou.

(2) Povinnosti nahradit Skodu se nemuze
provozovatel zprostit, byla-li Skoda zpisobena
okolnostmi, které maji pivod v provozu. Jinak se
zprosti, prokaze-li, ze Skodé nemohl zabranit ani pFi
vynalozeni veSkerého usili, které Ize pozadovat.

-do 31.12.2013 - § 427 a nasl. obc. zak.

PROVOZOVATEL
§ 2930 o.z.

Nelze-li provozovatele urcit, plati, ze jim
je vlastnik dopravniho prostredku.

- srov. § 2 odst. 16 zakona ¢. 56/2001 Sb., o
podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich

— vymezeni provozovatele




POVAHA PROVOZU

Zvlastni povaha provozu
neni blize definovana

pUsobeni na okoli ¢i dovnitf zplsobem, ktery
je projevem typickych vlastnosti provozu,
jehoz soucasti je urcita nebezpecnost
vzhledem k rychlosti, sile apod., narocnost na
ovladani a technicka slozitost, coz vse muze
potencialné vyvolat nepriznivy skodlivy ucinek

POVAHA PROVOZU

Provoz motorového vozidla pFi jeho odstaveni v kolejisti

Motorové vozidlo je v provozu i tehdy, jestlize v dusledku
selhani Fidi¢e vytvoFi prekazku pro ostatni ucastniky provozu (i
provozu jiného druhu), ktera pro né predstavuje bezprostfedni
nebezpedi kolize, a to bez ohledu na skutecnost, zda je v
okamziku Skodné udalosti v chodu motor takového vozidla nebo
zda se vozidlo stalo bezprostfedné pred Skodnou udalosti
nepojizdnym a z jakych davoda.

Selhanim Fidi¢e se rozumi jakékoliv volni i mimovolni
chovani, jez je v p#Fi¢inné souvislosti se vznikem Skody, od
umysiného jednani (sebevrazedny pokus, atok vozidlem, zamérné
poskozeni vozidla), pfes nedbalostni jednani (b&zné nehody
zpusobené porusenim pravidel silniéniho provozu), az po
nezavinéna jednani (nezvladnuti slozité dopravni situace,
zdravotni indispozice).

Rozsudek NS ze dne 18.3.2015,sp.zn.25 Cdo 3925/2013 (Rc 71/2015)




POVAHA PROVOZU

Zavada na elektroinstalaci automobilu
zaparkovaného v garazi, ktera vedla ke
vzniceni vozu a naslednému pozaru
objektu, zaklada objektivni odpovédnost
provozovatele vozidla za Skodu
zplUsobenou zvlastni povahou provozu
motorového vozidla (§ 427 obc. zak.).

Rozsudek NS ze dne 31.8.2017, sp. zn. 25 Cdo
3485/2016 (Rc 149/2018)

DOPRAVNI PROSTREDKY

Vyprost’ovani kombajnu traktorem

Skoda zpGsobena motorickou silou
(tahem) traktoru pri vyprostovani kombajnu
zapadlého na poli je vyvolana zvlastni povahou
provozu motorového vozidla ve smyslu § 427
obc. zak.

Rozsudek NS ze dne 18. 2. 2015, sp. zn. 25 Cdo
272/2013 (Rc 80/2015)




DOPRAVNI PROSTREDKY

Pracovni stroje - traktor

SDEU, sp. zn. C-162/13 - Damijan Vnuk proti Zavarovalnica
Triglav d.d.,

Cl. 3 odst. | smérnice Rady 72/166/EHS ze dne 24. 4.
1972 o sblizovani pravnich predpist clenskych stati tykajicich
se pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel a kontroly povinnosti uzavrit pro pripad
takové odpovédnosti pojisténi musi byt vykladan v tom smyslu,
Ze se pojem provoz vozidel obsazeny v tomto ustanoveni
vztahuje na jakékoliv pouziti vozidla, které odpovida jeho
obvyklé funkci. Uvedeny pojem by se tak mohl vztahovat na
takovy pohyb traktoru na dvore statku za Ucelem zavezeni
valniku, ktery je k tomuto traktoru pripojen, do stodoly.

SPOLUZPUSOBEN!I SI UMY POSKOZENYM

§ 2918 o.z.

Vznikla-li Skoda nebo =zvétSila-li se také
nasledkem okolnosti, které se pricitaji poskozenému,
povinnost Skiidce nahradit Skodu se pomérné snizi.
Podileji-li se vSak okolnosti, které jdou k tizi jedné ci
druhé strany, na Skodé jen zanedbatelnym zpisobem,
Skoda se nedéli.




SPOLUZPUSOBEN!I SI UMY POSKOZENYM

Byla-li Skoda zplsobena vylu¢né jednanim
poskozeného, je zcela vylouc¢ena odpovédnost
provozovatele, a to nikoliv z diivodu zprosténi
se jeho odpovédnosti z tzv. liberacniho
divodu, nybrz z divodu chybéjici pFic¢inné
souvislosti mezi okolnosti, za niz Zzalovany
objektivhé odpovida, a vznikem Gjmy na
strané poskozeného.

Usneseni NS ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. 25 Cde
983/2009

SPOLUZPUSOBEN!I SI UMY POSKOZENYM

PIné spoluzpisobeni si Gjmy chodcem
prechazejicim na cervenou

Chodec, ktery prechazel mimoradné
exponovanou ctyFproudou komunikaci na
prechodu pro chodce ¢i v jeho bezprostredni
blizkosti ve vecerni dobé za destivého pocasi v
okamziku, kdy na svételném signaliza¢nim
zarizeni pro chodce svitilo cervené signalni
svétlo, si v plném rozsahu zptsobil Gjmu na
zdravi, jestlize byl po prebéhnuti t¥i jizdnich
pruhi srazen vozidlem v levém jizdnim pruhu,
jez jelo soubézné s vozidly v dalSich pruzich.
Usneseni NS ze dne 29.8.2018,25 Cdo 1787/2018
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SPOLUZPUSOBEN!I SI UMY POSKOZENYM

Vozidlo s pravem prednosti v jizdé

Policista, ktery byl pFi Fizeni sluzebniho vozu
povinen dodrzovat nejvyssi povolenou rychlost ve
mésté, nebot’ jim Fizené vozidlo nesplnovalo
oznaceni pro priznani statusu vozidla s pravem
prednosti v jizdé, a pro splnéni zadaného sluzebniho
ukolu nebylo nezbytné nutné piekroceni povolené
rychlosti, spoluzavinil z jedné poloviny nehodu, pfi
niz bez zapnutého modrého majacku jel v obci
nepfimérenou rychlosti (86 km/h) po strednim
tramvajovém pasu, na némz se stretl s otacejicim
se vozidlem.
Rozsudek NS ze dne 29.5.2018,25 Cdo 4948/2017

- Ustavni stiznosti odmitnuty — IIl. US 3265/18 a 3342/18

SPOLUZPUSOBEN!I SI UMY POSKOZENYM

Autosedacka

Pro posouzeni miry spolutucasti
poskozeného pri pouziti neodpovidajiciho typu
autosedacky neni vyznamny jen jeho podil na
vzniku Skodni udalosti (dopravni nehody), nybrz
i jeho podil na vzniku skody.

Rozsudek NS ze dne 29. Il. 2017, sp. zn. 25 Cdo
4463/2017
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SPOLUZPUSOBEN!I SI UMY POSKOZENYM

Konkrétni pFiklady spoluzptsobeni si tjmy poSkozenym
v rozhodnutich NS

chodec
25 Cdo 2800/2007 (C 8347) 25 Cdo 1200/2013 (C 12731)
cyklista
25 Cdo 659/2011 (C 13351) 25 Cdo 1229/2013 (C 14287)
spolujezdec
25 Cdo 91/2010 (C 9409) 23 Cdo 3604/2010 (C 8996)
25 Cdo 2451/2007 (C 7833) 25 Cdo 2075/2012 (C 13867)
25 Cdo 4199/2013 (SoRo 11-12/2014)
viak
25 Cdo 143/2016 (C 16747)

STRET PROVOZU

§ 2932 o.z.

Stretnou-li. se provozy dvou nebo

provozovatelii a jedna-li se o vypofadani mezi témito
provozovateli, vyporadaji se provozovatelé podle své

ucasti na zpusobeni vzniklé Skody.

- specialni ustanoveni upravujici vztah provozovatelll pri stfetu
provozu, neni-li jeden z Ucastniku stretu provozovatelem, jeho
pripadny narok na nahradu skody se ridi § 2927 o. z. a jeho

odpovédnost podle § 2910 o. z.
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STRET PROVOZU

§ 2932 o.z.

StFet provozi - Sirsi pojem nez stfet dopravnich
prostiedkd - nevyzaduje se prima srazka, nybrz napr. stadi
odtrzeni kola nebo jiné casti jedouciho vozidla vedouci k
poskozeni protijedouciho vozidla nebo k Ujmé na zdravi anebo
dokonce k smrti provozovatele v tomto vozidle, dile skody
vzniklé v disledku vytékajiciho oleje a pohonnych hmot z
jedoucich vozidel, nebo  odpovédnost za skody vzniklé v
disledku nedostatecné kvality osvétleni stojicich vozidel, do
kterych najela vozidla jina

STRET PROVOZU
§ 2932 o. z. - zpusob vyporadani:

PFi  hodnoceni miry adasti obou
provozovateli na zpusobeni celkové Skody
vzniklé ze stretu jejich vozidel podle § 431 obc¢.
zak. je treba zkoumat jednotlivé skutkové
okolnosti konkrétniho stretu, které byly jeho
hlavnimi pFic¢inami, a to nikoliv izolované,
nybrz vSechny ve vzajemné souvislosti
z hlediska jejich vyznamu pro vznik Skody.
Rozsudek NS ze dne 29. 5. 2003, sp. zn. 25 Cdo
974/2002 (C 1961)

13



STRET PROVOZU

Stret provozi po padu jizdniho kola na vozovku

PFi stfetu provozu, kdy pad jizdniho kola z nosice
vozidla A vytvoril prekazku na vozovce, pro kterou
bylo vozidlo B nuceno prejet do levého jizdniho
pruhu, v némz do néj zezadu narazilo vozidlo C
vyrazné prekracujici dovolenou rychlost, ma nejvyssi
miru ucasti provozovatel vozidla C (60 %), castecné
provozovatel vozidla A (40 %), zatimco ucast
provozovatele vozidla B na vzniku Skody je
zanedbatelna.

Rozsudek NS ze dne 27.2.2013, sp.zn. 25 Cdo 1931/2012
(C 12299)

STRET PROVOZU

Stret pri predjizdéni odbocujiciho vozidla

Usneseni NS ze dne 14. 9. 2010, sp. zn. 25 Cdo
2379/2008 (C 9021)

Rozsudek NS ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 25 Cdo
1710/2010 (C 11112)

Usneseni NS ze dne 10. I. 2019, sp. zn. 25 Cdo
584/2018
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STRET PROVOZU

Prednost v jizdé - Rt 45/2005

I. Jestlize Fidi¢ pFijizd€jici po vedlejsi silnici neda prednost v jizdé
ridi¢i pFijizdéjicimu po hlavni silnici, odpovédnost za jejich stfet a
pfipadné dalsi nasledky je zasadné na Fidici, jenz prijel do krizovatky po
vedlejsi silnici.

Il. Jestlize vsak Fidi¢ na hlavni silnici jede rychlosti vyrazné
prekracujici maximalni povolenou rychlost, ¢imz Fidi¢i pFijizdéjicimu do
krizovatky po vedlejsi silnici znemozni, popF. podstatné ztizi, aby mu dal
prednost v jizdé, pak neni vyloucena jeho odpovédnost nebo
spoluodpovédnost za pripadnou kolizi.

Ill. Vyrazné prekroceni nejvyssi povolené rychlosti jizdy
motorového vozidla v obci (hapF. o vice nez 70 %) je porusenim dilezité
povinnosti ulozené Fidi¢i motorového vozidla pravnimi piedpisy (§ 18
odst. 4 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich pravnich predpisa),
protoze takové poruseni ma zpravidla za nasledek velmi realné
nebezpedi pro lidsky Zivot a zdravi.

STRET PROVOZU

Pfednost v jizdé

Rozsudek NS ze dne 22.2.201 I, sp.zn. 25 Cdo 3871/2008
(C 9398)

Rozsudek NS ze dne 27.2.2014,sp.zn.25 Cdo 3316/2012
(C 13864)

Rozsudek NS ze dne 13.3.2014,sp.zn. 25 Cdo 551/2013
(C 13866)

Rozsudek NS ze dne 28.1.2015,sp.zn.25 Cdo 1097/2014
(C 14505)

Rozsudek NS ze dne 27.1.2016,sp.zn. 25 Cdo 553/2014
(C 15615)
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POJISTENi ODPOVEDNOSTI

Z3ikon ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za
Skodu zpusobenou provozem vozidla

§6
(1) Pojisténi odpovédnosti se vztahuje na kazdou
osobu, ktera je povinna nahradit Gjmu zpusobenou
provozem vozidla uvedeného v pojistné smlouvé.
(3) Ujma podle odstavce 2 pism. a) aZ c) se
nahradi v penézich nejvySe do limitu pojistného
plnéni stanoveného v pojistné smlouvé.

ROZSAH POJISTENI
§6

(2) Nestanovi-li tento zakon jinak, ma pojistény pravo, aby
pojistitel za néj uhradil v rozsahu a ve vysi podle obéanského zakoniku
poskozenému

a) zpuisobenou Gjmu vzniklou ublizenim na zdravi nebo usmrcenim,

b) zpusobenou skodu vzniklou poskozenim, zni¢enim nebo ztratou véci,
jakoz i Skodu vzniklou odcizenim véci, pozbyla-li fyzicka osoba
schopnost ji opatrovat,

c) usly zisk,

d) uacelné vynalozené naklady spojené s pravnim zastoupenim p#i
uplatiiovani naroki podle pismen a) az c); v souvislosti se Skodou podle
pismene b) nebo c) viak jen v pFipadé marného uplynuti lhity podle § 9
odst. 3 nebo neopravnéného odmitnuti anebo neopravnéného kraceni
pojistného plInéni pojistitelem, pokud poskozeny sviij narok uplatnil a
prokazal a pokud ke Skodné udalosti, ze které tato Skoda vznikla a za
kterou pojistény odpovida, doslo v dobé trvani pojisténi odpovédnosti, s
vyjimkou doby jeho pferuseni.
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ROZSAH POJISTENI

Narok pojisténého

Pojistény z odpovédnosti za skodu je
opravnén domahat se v soudnim Fizeni
po pojistiteli, aby za néj uhradil Skodu
pr¥imo poskozenému.
Rozsudek NS ze dne 12.12.2018, sp.zn. 23 Cdo
5969/2017 (Rc 114/2019)

ROZSAH POJISTENI

PFimy narok poskozeného

§ 9 odst. | véta prvni zakona €. 168/1999 Sb.

- poSkozeny ma pravo uplatnit svij narok na
pInéni podle § 6 u prislusného pojistitele nebo
u Ceské kancelafe pojistitel, jedna-li se o

narok na pInéni z garancniho fondu podle §
24,
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ROZSAH POJISTENI

Uéelné vynalozené niklady podle § 6 odst. 2
pism. d) zakona c. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za Gjmu zpusobenou provozem
vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakont
(zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla), jsou naklady vynalozené pri uplatnéni
naroku na pojistné plnéni vuci pojistiteli, nikoli
naklady vynalozené v adheznim Fizeni PpFi
uplatnéni naroku na nahradu Skody proti Skidci.

Rozsudek NS ze dne Il. 4. 2018, sp. zn. 25 Cdo
4112/2017 (Rc 64/2019)

ROZSAH POJISTENI

Uéelné vynalozené naklady pFi uplatnéni
naroku na pojistné pInéni vici pojistiteli
Rozsudek NS ze dne Il. 4. 2018, sp. zn. 25 Cdo
4112/2017 (Rc 64/2019)
shodné — NS ze dne 6. 5. 2018, sp. zn. 25 Cdo
5644/2017 — Gstavni stiznost odmitnuta (Il.US 2605/18)

NS ze dne 13. 12. 2018, sp. zn. 25 Cdo 2049/2018 —
Ustavni stiznost - 1Il.US 885/19 (nerozhodnuto)

NS ze dne 31.10.2018, sp.zn.25 Cdo 3501/2018
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POJISTENI ODPOVEDNOSTI ZA UJMU

SDEU ve vécech C-22/12 a C-277/12 ze dne 24.10.2013:
Katarina Haasova v. Rastislav Petrik a Blanka Holingova

. povinné pojisténi obcanskopravni odpovédnosti za
Skodu zpusobenou provozem motorového vozidla musi
pokryvat nahradu nemajetkové ujmy, kterou utrpély
osoby blizké obéti usmrcenych p¥Fi dopravnich nehodach,
pokud tuto nahradu Skody z titulu obcanskopravni
odpovédnosti pojisténého upravuji vnitrostatni pravni
predpisy pouzitelné na spor v pivodnim Fizeni.

POJISTENI ODPOVEDNOSTI ZA UMU

Pod pojem nahrady Skody na zdravi nebo

usmrcenim podle § 6 odst. 2 pism. a) zakona ¢&.

168/1999 Sb. Ize podiadit nahradu nemajetkové ajmy
v penézich podle § Il a § 13 obc. zak.

Rozsudek velkého senatu NS ze dne 18. 10. 2017, sp. zn. 31
Cdo 1704/2016 (Rc 6/2019)

- zavér odlisny, nez ze kterého vychazi rozsudek NS ze dne 27.
9. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1051/2005, usneseni NS ze dne 31. 8.
2012, sp. zn. 30 Cdo 4083/2010, a usneseni NS ze dne 12. |2.

2012, sp.zn. 30 Cdo 3906/201 |
- Gstavni stiznost Il. US 4056/17 odmitnuta
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POJISTENI ODPOVEDNOSTI ZA UJMU

Vztah mezi pojistiteli pfi stfetu provozu

Pojistiteli jedné z osob, ktera spolecné s dalSimi
osobami odpovida za Skodu zpiisobenou p¥Fi dopravni
nehodé motorovych vozidel, poskytl-li poskozenému
pojistné pInéni za zplsobenou skodu v pIném rozsahu, resp.
v rozsahu vys$Sim nez odpovida miFe Gc&asti jim pojisténé
osoby, vznika vyplatou takového plInéni pravo na vyporadani
podle miry Gcasti jednotlivych osob na dopravni nehodég, a
to primo proti pojistitelim ostatnich Gcastnika nehody.

Rozsudek NS ze dne 15. 12.2015, sp. zn. 23 Cdo 4210/2013
(Rc 47/2017)

PARKOVISTE P+R

Parkovisté oznacené a provozované v rezimu P+R
(park and ride, tj. zaparkuj a jed) nema povahu hlidané

garaze nebo zarizeni podobného druhu ve smyslu § 2945 o.

z.,, jestlize jeho provozovatel zadnym zplasobem
nedeklaruje ani nevykonava ostrahu a vybaveni parkovisté
neslouzi ke kvalifikovanému zabezpeceni umisténych
vozidel. Provozovatel takového parkovisté nema objektivné
danou pfisnou povinnost (bez ohledu na protipravnost a na
zavinéni) hradit Skodu na vozidle a jeho pFislusenstvi.

Rozsudek NS ze dne 20. 10. 2016, sp. zn. 25 Cdo 5758/2015 (Rc
41/2018)

- Ustavni stiznost odmitnuta — IV. US 4014/16
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VECIVNESENE

PFi spoleéném ubytovani vice osob je zakladem
pro vypocet stonasobku ceny ubytovani za jeden den,
limitujiciho vysi nahrady Skody na vnesenych vécech (§
2948 odst. | o. z.), cena pripadajici na osobu
poskozeného. Nelze-li dovodit jiny zptsob uréeni ceny na
jednotlivé osoby (napf. pri odliSné cené pro déti apod.),
déli se denni cena za ubytovaci prostor poctem
ubytovanych osob.

Rozsudek NS ze dne 30.5.2019, sp.zn. 25 Cdo 3580/2018

- v 0. Z. jiny limit - § 2948 odst. | - stonasobek ceny
ubytovani za jeden den

ROZSAH NAHRADY

§ 2894 0.z.

(I) Povinnost nahradit jinému uajmu
zahrnuje vidy povinnost k nahradé ujmy na
jméni (Skody).

(2) Nebyla-li povinnost odcinit jinému
nemajetkovou uUjmu  vyslovné ujednana,
postihuje Skidce, jen stanovi-li to zvlast’ zakon.
V takovych pripadech se povinnost nahradit
nemajetkovou ujmu poskytnutim
zadostiu¢inéni  posoudi obdobné podle
ustanoveni o povinnosti nahradit skodu.
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SKODA NAVECI

8§ 2969 o. z. - nahrada p¥i poskozeni véci

(1) Obvykla cena (v dobé poskozeni)

- zohledni se, co poSkozeny musi k obnoveni nebo
nahrazeni funkce véci icelné vynalozit.

(2) Cena zvlastni obliby - svévole nebo skodolibost skiudce

-§ 1331 0ZO
Rouéek, Sedlaéek,V. dil, str. 948

Randa Antonin, O zavazcich k niahradé skody. 6. vydani, Praha 1899gstr.
73 - 82

SKODA NAVECI

Svévole a skodolibost

PoSkozeni véci ze svévole nebo Skodolibosti podle § 2969
odst. 2 o. z. je zalozeno na umyslném pocinani skudce. Jeho
umysl musi mit zvySenou intenzitu, ktera se projevuje bud’ zcela
neopodstatnénym zasahem do prav poskozeného, spojenym
zpravidla s potéSenim ¢&i radosti ze Skodniho pocinani
samotného nebo se zjevnou netctou k cizim pravim (svévole),
¢i zamérenim Skodniho pocinani pravé proti poskozenému s
cilem ublizit mu prostfednictvim atoku na specificky majetek,
coz je typicky spojeno s potésenim Skidce, ze se tim
neprijemné dotkl konkrétniho poskozeného (S§kodolibost).
Rozsudek NS ze dne 27. 11.2018, sp. zn. 25 Cdo 992/2018 (Rc 99/2019)

- Ustavni stiznost sp. zn. 1. US 564/19
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SKODA NAVOZIDLE

Skoda na véci a oprava

Skoda spoéivajici v poskozeni véci
vznika snizenim jeji hodnoty a zmensenim
majetkového stavu poskozeného bez
ohledu na to, zda poskozeny jiz vynalozil
prostfredky na opravu ci uvedeni véci do
stavu pred vznikem skody.

Rozsudek NS ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 25 Cdo
224/2010 (C 9726)

SKODA NAVOZIDLE

Zhodnoceni véci opravou

Jestlize celkové naklady vlynaloiené Eo§kozen'mi
na opravu véci neslouzily v plném rozsahu k uvedeni
véci do predeslého stavu, nybrz Sly zcasti na Gpravu
soucasti véci neposkozenych Skodnou udalosti a
zcéasti dosSlo provedenim opravy ke zlepSeni
dosavadniho stavu véci, neni Skiidce povinen hradit
naklady presahujici prostfedky nezbytné k obnoveni
stavu do puvodni hodnoty. Na tom nic nemeéni
okolnost, ze poskozeni peclivé vybirali z nabidek na
provedeni opravy a ze zaroven vyuzili Skodnou
udalost ke zkvalitnéni véci.

Rozsudek NS ze dne 28. 6. 2012, sp. zn. 25 Cdo 3729/201 |
(Rc 123/2012)
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SKODA NAVOZIDLE

Skoda za znemoznéni uzivani vozidla

Snizeni ceny vozidla miZe byt skutecnou 3kodou,
jestlize je prokazano, ze pravé v disledku nemoznosti
vozidlo pouzivat klesla jeho hodnota (obvykla cena) oproti
hodnot€, na kterou by se k témuz okamziku ‘dostala
obvykla cena vozu provozovaného a Fadné udrzovaného;
tento rozdil mize predstavovat odskodnitelnou Gjmu.
Skoda muze spocivat i v tom, Ze za ucelem dalSiho prodeje
nové zakoupena véc se tim, Ze nemohla byt pouzivana, stala
v podstaté neprodejnou a nepouzitelnou a musela byt
namisto prodeje skladovana, ¢imz doslo ke snizeni obecné
trzni) ceny a tim k majetkové Gajmé na strané kupujiciho
obchodnika s vozidly), ktery hodlal svij majetkovy stav
zvétsit dalSim prodejem.

Il?\gji%jek NS ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 25 Cdo 3967/2009 (C

vvvvv

SKODA NAVOZIDLE

Usly zisk obchodnika s vozidly

Rozdil mezi cenou, kterou obchodnik
s automobily pivodné sjednal s kupujicim a které
v duasledku poskozeni vozidla pFi dopravni nehodé
nedosahl, a nizsi obvyklou cenou, za kterou opraveny vtz
po nehodé prodal jinému kupujicimu, je odSkodnitelnou
ujmou ve formé uslého zisku. Tim, Zze v dobé nehody
pouzival viiz v ramci své cinnosti jako tzv. predvadéci
vozidlo, neporusil obchodnik s automobily bez dalSiho
prevencni povinnost.

Rozsudek NS ze dne 29.11.2018, sp.zn.25 Cdo 3156/2017
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SKODA NAVOZIDLE

Tzv. obchodni znehodnoceni

Vedle nakladi na provedeni opravy
poskozeného vozidla se lze domahat
nahrady Skody odpovidajici rozdilu mezi
jeho trzni hodnotou pred poskozenim
a po opravé.

Nalez US ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. II. US
795/16

SKODA NAVOZIDLE

Tzv. obchodni znehodnoceni

Jestlize byly poSkozenému nahrazeny naklady na
opravu vozidla po nehodé, avSsak po provedené opravé
se hodnota vozidla nedostala na uroven pivodni
obvyklé ceny, je zde stile majetkova Gjma
poskozeného, zpisobena na vozidle, a to v rozsahu
rozdilu mezi obvyklou cenou vozidla pred poskozenim
a obvyklou cenou vozidla po opravé, k jejiz nahradé je
Skidce povinen.

Rozsudek NS ze dne 1. 10. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2782/2017
(Rc 8/2019)

- FeSeno podle o.z.
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SKODA NAVOZIDLE

§k9da snizenim hodnoty vozidla p¥Fi
prutazich rizeni

Snizeni obvyklé ceny vozidla v
disledku plynuti ¢asu neni v pFicinné
souvislosti s neprimérené cﬁouh)"
Fizenim o schvaleni jeho technické
zpusobilosti.

Rozsudek NS ze dne 14.1.2016, sp.zn. 30 Cdo
4973/2014 (Rc 35/2017)

NAHRADNI VOZIDLO

Naklady najmu nahradniho vozidla jsou ucelné, neni-
li dosud zFejma vySe nakladid na opravu vozidla
poskozeného pFi dopravni nehodé a to, zda viibec bude
ucelné je opravit. Najemné za dobu, kdy je jiz objektivné
zZFejmé, Ze oprava poskozeného vozidla je nehospodarna,
a proto provadéna nebude, nelze zdsadné povazovat za
ucelny a nutny naklad vynalozeny v pFic¢inné souvislosti
s poskozenim vozidla.
Rozsudek NS ze dne 31.1.2013, sp.zn.25 Cdo 712/2011 (C 12293)

- vyznam konkrétnich okolnosti - vyplata plnéni v castce 14.500 K¢
(ndhrada totalni Skody na vozidle), najem nahradniho vozidla
108.902,70 K¢ — zjevny nepomér
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NAHRADNI VOZIDLO

Vyuzivani nahradniho vozidla nemiize byt zcela
bezbfehé a vidy musi byt splnéna podminka acelnosti jeho
vyuziti. Z toho duvodu by se obecné soudy mély ve své
judikatufe vénovat hranicim, v jejichz ramci lze uzivani
nahradniho vozidla povaZovat jesté za ucelné. Pokud odvolaci
soud dospéje v nasledujicim soudnim Fizeni k zavéru, ze v
projednavaném pripadé je z hlediska pFiznani naroku na
proplaceni nahradniho vozidla rozhodny pravé okamzik
prohlaseni pojistovny o Skodé&, mél by se blize vyporadat s
tim, zda je toto prohlaseni zpusobilé zamezit tomu, aby
posSkozeny jiz nemusel v souvislosti s dopravni nehodou
vynakladat dalSi finan¢ni prostredky.

Nalez US ze dne 24.7.2018, sp.zn. l. Us 3831/17

NEMAJETKOVA UJMA

8§ 2951 o.z.

(2) Nemajetkova ajma se odc&ini
primérenym zadostiu¢inénim.
Zadostiu€¢inéni musi byt poskytnuto v
penézich, nezajisti-li jeho jiny zpusob

skutecné a dostatecné ucinné odcinéni
zplsobené Gjmy.
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NEMAJETKOVA UJMA NA PRIROZENYCH
PRAVECH

8§ 2956 o0.z.

Vznikne-li Skiddci povinnost odcinit
¢lovéku djmu na jeho prirozeném pravu
chranéném ustanovenimi prvni casti tohoto
zakona, nahradi Skodu i nemajetkovou Gjmu,
kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou
Ujmu odcdini i zpuisobené dusevni utrapy.

NEMAJETKOVA UJMA NA PRIROZENYCH
PRAVECH

§8lo.z.

(1) Chranéna je osobnost clovéka véetné vsech jeho
prirozenych prav. Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti
clovéka zit podle svého.

(2) Ochrany pozivaji zejména

Zivot a distojnost ¢lovéka,

zdravi a pravo zit v pfiznivém zivotnim prostredi
vaznost

cest

soukromi

projevy osobni povahy
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NEMAJETKOVA UJMA NA PRIROZENYCH
PRAVECH

8§ 2957 o.z. - zpusob a vySe pfiméreného zadostiué¢inéni
- je tfeba odcinit okolnosti zvlastniho zretele hodné:
umysiné zpilisobeni Gjmy, zvlasté pak zpisobeni ujmy s
pouzitim Isti, pohrazky, zneuzitim  zavislosti
poskozeného na Skudci,

nasobeni Gcinkd zasahu jeho uvadénim ve verejnou
znamost,

diskriminace poskozeného se ziFetelem na jeho pohlavi,
zdravotni stay, etnicky ptvod, viru

jiné obdobné zavazné divody

obava poskozeného ze ztraty zivota nebo vainého
poskozeni zdravi

NEMAJETKOVA UJMA NA PRIROZENYCH
PRAVECH

8§ 2971 o. z. - tzv. mala generalni klauzule

Oduvodnuji-li to zvlastni okolnosti, za nichz

Skiidce zpuasobil Gjmu protipravnim cinem,
zejména
hruba nedbalost - diilezita pravni povinnost,
umysl z touhy nicit, ublizit nebo z jiné pohnutky
zvlast’ zavrzenihodné,
- nahradi Skidce téz nemajetkovou Gjmu kazdému,
kdo zpisobenou uUjmu divodné pocituje jako
osobni nestésti, které nelze jinak odcinit — zejména
druhotna obét’
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NEMAJETKOVA UJMA NA PRIROZENYCH
PRAVECH

Prestoze vlastnik je povinen hradit Gjmu zpdsobenou jeho
zvifetem bez ohledu na protipravnost a zavinéni, musi zalobce,
pozadujici nahradu nemajetkové Gjmy spodcivajici v jinak
neodcinitelném osobnim nestésti (§ 2971 o. z.), tvrdit a prokazat,
Ze Ujma byla zpusobena protipravnim ¢&inem, napfiklad tim, Ze
Zalovany vlastnik p¥i zachazeni se psem porusil z hrubé nedbalosti
dilezitou pravni povinnost, anebo zpusobil Gjmu umysiné z touhy
nicit, ublizit nebo z jiné pohnutky zvlast’ zavrzenihodné. Za osobni
nestésti, které je podminkou pro prFiznani nahrady za
nemajetkovou Gjmu podle § 2971 o. z., nelze povazovat situaci, kdy
chovatel psa poskozeného na zdravi jinym psem ztratil moznost
zacastnovat se s nim zavodd a vystayv, avsak svého psiho spolec¢nika
neztratil, nadale s nim Zije, chodi na prochazky i na cvicisté, i kdyz
jiZ jen pro zabavu a nikoli z divodu vycviku na zavody, byt’ je pes
jeho jedinym spolecnikem.

Rozsudek NS ze dne 28. 03. 2019, sp. zn. 25 Cdo 972/2018 (Rc — listopad
2019)

NEMAJETKOVA UJMA NA ZDRAVI

8§ 2958 o.z.

PFi ublizeni na zdravi odcini Skidce
Gjmu poskozeného penézitou nahradou,
vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dalsi
nemajetkové uajmy; vznikla-li poskozenim
zdravi rekazka  lepsi  budoucnosti
poskozeneho, nahradi mu Skidce i ztiZzeni
spolecenského uplatnéni. Nelze-li vysi
nahrady takto urdcit, stanovi se podle
zasad sluSnosti.




NEMAJETKOVA UJMA NA ZDRAVI

Narok na nahradu nemajetkové ujmy na zdravi podle §
2958 o. z. tvori jednotlivé, dilc¢i, samostatné naroky na
nahradu za bolest, ztizeni spolecenského uplatnéni a dalSi
nemajetkovou Gjmu, jez samostatné vznikaji 1 zanikaji, a tedy
se i samostatné promlcuji.

Narokem na odskodnéni bolesti se rozumi odSkodnéni
bolesti v tzv. SirSim smyslu, tedy jak bolesti fyzické, tak i
dusevniho stradani; bézné obtize spojené s ublizenim na
zdravi urcitého typu jsou zahrnuty jiz v ohodnoceni bolesti.

DalSi nemajetkové Gjmy p¥i ublizeni na zdravi ve smyslu
§ 2958 o. z. jsou spojeny se zasahem do zdravi, ktery
nespociva v prechodné bolesti ani ve fyzické ci psychicke
ujmé _dlouhodobého (trvalého) charakteru, nybrz =~ jde o
specifické okolnosti vymykajici se obvyklému priabéhu lécby
a stabilizace zdravotniho stavu, které nenastavaji Jaravidelne,
ale zvysuji intenzitu utrpéné ujmy na zdravi nad obvyklou
miru.

Usneseni NS ze dne I. 11.2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017

(Rc 7/2019)

NEMAJETKOVA UJMA NA ZDRAVI

DalsSi nemajetkové ajmy pFi ublizeni na zdravi

DalSi nemajetkova Gjma ve smyslu § 2958 o. z. miize spocivat i v
tom, Ze poskozeny neni docasné schopen postarat se o osobu blizkou,
zavislou na jeho péci, a ma divodnou obavu, Ze se o takovou osobu
nepostara nékdo jiny.

Dalsi nemajetkovou Gjmou muzZe byt i nemoZnost stravit s
osobami blizkymi Vanoce. Vzhledem k tomu, Ze tyto svatky jsou v ¢eském
kulturnim prostiedi tradi¢né spojovany s rodinnou pospolitosti, tj. jsou
obvykle traveny v rodinném kruhu, je ztratu této moznosti nutno
povazovat za dalSi nemajetkovou Gjmu, jejiz existenci neni tfeba zvlast’
dokazovat, byt’ nelze vyloudit dikaz opaku, tedy dikaz o tom, Ze v
konkrétnim pripadé, napF. s ohledem na odlisné socialné-kulturni zvyklosti
dotéenych osob ¢&i jejich naruSené osobni vztahy, takova nemajetkova Gajma
nevznikla.

K posouzeni existence a rozsahu dalSi nemajetkové Gjmy neni
zpravidla (na rozdil od posouzeni bolesti) potFeba znalecky posudek ani
odborné vyjadieni z oboru zdravotnictvi.

Rozsudek NS ze dne 2.5.2019, sp.zn. 25 Cdo 2635/2018 (Rc — listopad 2019)
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NEMAJETKOVA UJMA NA ZDRAVI

Metodika NS k nahradé nemajetkové ajmy na zdravi
- Rc 63/2014

http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/Edit/Rozh
odovacicinnost~Metodikak?%3F29580.z.20pen&area=Rozhodo
vac%C3%AD%20%C4%8Dinnost&grp=Metodika%20k%20%C2
%AT7%202958%200.z.&Ing=

nezavazny doporucujici material

bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni
komplexni pristup (Iékarské a pravnické posouzeni)
odborny podklad

predpoklad vyuziti v soudni i mimosoudni praxi
dopada na obcanskopravni vztahy

PRINCIP LEGITIMNIHO OCEKAVANI

Vyuziti bodového systému podle ob¢. zak.

Zavér o moznosti vyuziti vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. v souladu s
prechodnymi ustanovenimi o. z. dovolaci soud ¢&ini pFi védomi kritiky
bodového systému odskodnéni nemajetkovych Gjem na zdravi podle
podzakonného predpisu, kterou vyslovil Ustavni soud
v pracovnépravnim sporu v odivodnéni nalezu ze dne 16. 2. 2016, sp.
zn. IV. US 3122/15. | v nyni projednavané véci byl sice pouzit vyhlaskovy
systém, ovsem zplisobem, ktery nevyvolava pochyby o jeho vhodnosti,
nebot’ odvolaci soud s jeho pomoci provedl objektivizaci obtizi
poskozeného a neopomenul takto zjiSténou castku podrobit Gpravé a
individualizoval (¢i personalizoval) ji odpovidajicim zpusobem
s pFihlédnutim ke konkrétnim pomérim poskozeného, ¢imz dospél
k oddivodnéné a proporcionalni vysSi nahrady srovnatelné s pripady
podobného charakteru. Takovy pFistup jako tstavné konformni ostatné
akceptoval Ustavni soud napriklad i v usneseni ze dne 16. 6.2016, sp. zn.
1.US 1162/15.

napr.25 Cdo 2912/2015
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PODSTATA METODIKY

Nemajetkova ujma vyvolana ublizenim na zdravi ma byt od¢inéna v
penézich pIné, pFipadné podle zasad sluSnosti, pricemz vsak zakon
nestanovi zadna konkrétni kritéria, ktera ma zvazovat soud rozhodujici o
nahradé za bolest, ztizeni spolec¢enského uplatnéni ¢i dalSi nemajetkové
ajmy.

Za ucelem objektivizace a medicinské klasifikace vytrpénych Gjem na
zdravi byl vypracovan systém oznacovany jako Metodika Nejvyssiho soudu k
nahradé nemajetkové Gjmy na zdravi (§ 2958 o. z.), jejiz zakladni vychodiska
byla publikovana pod Rc 63/2014 Sb.

Postup v ni popsany ma plnit zakonny princip slusnosti (§ 2958 véta
druha o. z.) i pozadavek legitimniho ocekavani (§ 13 o. z.). Z néj vyplyva
nutnost vypracovat znalecky posudek znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi
stanoveni nematerialni Gjmy na zdravi, na jehoz podkladé Ize rozhodnout v
adheznim Fizeni o naroku poskozeného na niahradu nemajetkové ajmy
zpusobené ublizenim na zdravi (§ 228 odst. | tr. F).

Usneseni NS ze dne 25.1.2017,sp.zn. 6 Tdo 1791/2016 (TrR 2/2018)

METODIKA NS — ZNALCI

Znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi stanoveni
nematerialni Gjmy na zdravi, nepFislusi, aby na zakladé
Metodiky Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové Gjmy
na zdravi (bolest a ztizeni spolec¢enského uplatnéni podle §
2958 o. z.) sam stanovil a urdil ¢astku nahrady za ztizeni
spolecenského uplatnéni, nebot’ je to soud, kdo stanovi jeji
vy$i podle pfedem danych kritérii. Uéelem znaleckého
posudku je vytvofit pro soud dostatecné podrobny,
strukturovany a pochopitelny skutkovy podklad, obsahujici
odborny lékaisky zavér o mife vyrazeni poskozeného z
Zivotnich cinnosti definovanych v Metodice tak, aby soud
mohl udinit pravni zavér o vysi nahrady za nemajetkovou
ajmu.

Rozsudek NS ze dne 20.9.2017, sp.zn. 8 Tdo 190/2017
(Rt 39/2018)
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ZSU A STARA UPRAVA

Podprimérné zapojeni poskozeného v zZivoté pred
urazem

Nahrada za ZSU ve vysledné vysi 2 452 500 K¢ po
polovi¢nim kraceni pro tzv. spoluzavinéni poskozeného je
neprimérené vysoka, jestlize muz ve véku 18 let pro
neuplné poruseni kréni michy trpi paraplegii a ¢asteénym
omezenim hybnosti hornich koncetin, nema vsak snizeny
intelekt ani narusené gnostické a komunikacni schopnosti,
a je tedy schopen se zapojovat do Zivota pres fyzicky
handicap a nutnost uréité pomoci druhych osob, pricemz
jeho predchozi spolecenské zapojeni bylo zaporné, nebot’
byl jiz tFikrat soudné trestan, nepracoval a pozival drogy
Rozsudek NS ze dne 21.3.2017, sp.zn. 25 Cdo 3475/2015

ZSU A STARA UPRAVA

Celozivotni zatéz pri nakaze z détského ockovani

Nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni
vypocitavanou podle § 444 obc. zak. a vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.
Ize vyjimecné zvysSit i na uGroven blizici se desetinasobku
zakladni nahrady v pripadé poskozené, ktera byla v
kojeneckém véku v disledku ockovani proti tuberkuléze
nakaZzena rezistentni mykobakterii, i kdyz ji to vyznamnou
mérou nevyfFazuje z podstatnych Zivotnich cinnosti. Kromé
vyhlaskou bodovanych trvalych zanétlivych zmén v kostech a
chrupavkach je tFeba vyraznéjSim nasobkem zohlednit, ze
poskozena trpi stalymi bolestmi, je zatizena trvalym uzivanim
Iéka, a protoze celi potencialni hrozbé propuknuti infekce s
dalsimi negativnimi nasledky, zZije v celozivotni a
viudypFitomné obavé o dal$i zdravotni vyvoj. o8
Rozsudek NS ze dne 26.2.2018, sp.zn. 25 Cdo 1900/2017
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ZSU A STARA UPRAVA
ZSU u ditéte

Ztrata sexualnich funkci (tj. nemoznost plozeni a
souloze) neni novym nasledkem puvodniho poskozeni
zdravi ditéte utlého véku, jenz se projevil pozdéji a
nemohl byt puvodné predvidan, ani nepFedstavuje
zménu (zhorseni) zdravotniho stavu, a tedy neni diivod
vyclenovat nahradu za ztratu sexualnich funkci z
celkového odskodnéni ztizeni spolec¢enského uplatnéni
do doby dovrSeni zletilosti, jestlize vzhledem k
ustalenému zdravotnimu stavu bylo v dobé pivodniho
Fizeni zfejmé, ze tyto funkce jsou pro poskozeného do
budoucna ztraceny.

Rozsudek NS ze dne 25.7.2018, sp. zn. 25 Cdo 2429/2018

(Rc 75/2019)

69

USMRCENI OSOBY BLIZKE (+ ZAVAZNE UBLIZENI NA
ZDRAVI)

8§ 2959 o. z.

PFi usmrceni nebo zvlast’ zavazném ublizeni na
zdravi od¢&ini Skidce duSevni uUtrapy manzelu,
rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penézitou
nahradou vyvazujici pIlné jejich utrpeni. Nelze-li
vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad
slusnosti.

35



USMRCENI OSOBY BLIiZKE (+ ZAVAZNE UBLIZENI NA
ZDRAVI)

Nelze vytvofrit Zzadnou metodiku, nejde o
odborné medicinské posouzeni, nybrz o
zvazeni dopadu Gjmy do osobnostni sféry
pozustalého.

Nadale lze =zcasti vyuzit judikaturu k
ochrané osobnosti - zejména k narokim
odivodnénym pred 1. 5. 2004 naruSenim
zakladniho prava rozvijet pribuzenské vztahy
a po tomto datu nedostatec¢nosti pausalni
zakonné castky stanovené v § 444 odst. 3 ob¢.
zak.

ZAVAZNE UBLIZENI NA ZDRAVI

Povaha zavazného ublizeni na zdravi

Zvlast’ zavaznym ublizenim na zdravi ve smyslu § 2959
0. Z. nutno rozumét ta nejtézsi zdravotni poSkozeni majici
nasledky srovnatelné svou zavaznosti s usmrcenim blizké
osoby, popripadé velmi tézka zranéni, ktera budou primarni
obét’ po delsi dobu ohrozovat na zivoté nebo po delSi dobu
zatéZovat vyrazné neprFiznivym zdravotnim stavem, coz bude
mit citelny dopad do osobnostni sféry blizkych osob, a jejich
dusSevni Gtrapy tak budou do té miry intenzivni, Ze musi byt
odskodnény i presto, ze nasledky zranéni nebudou nejtézsi.

Za zvlast’ zavainé ublizeni na zdravi (§ 2959 o. z.)
nelze bez dalSiho povazovat kazdou vaznou poruchu zdravi
trvajici nejméné Sest tydnu (§ 122 odst. 2 pism. i/ tr. zak.).
Rozsudek NS ze dne 27.6.2019, sp.zn. 25 Cdo 4210/2018
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USMRCENI OSOBY BLIZKE

Je-li pozustaly natolik utlého véku a zemvela
blizka osoba natolik vysokého véku, ze se mezi
nimi nejen ke dni smrti zemrelé osoby citové
vztahy nerozvinuly a ani nelze divodné
predpokladat, ze by se pri obvyklém béhu
udalosti rozvinuly v budoucnu, nema pozustaly
pravo na jednorazovou nahradu nemajetkové
ujmy vzniklé usmrcenim osoby blizké.

Rozsudek NS ze dne 20. 10. 2016, sp. zn. 25 Cdo
173/2016 (SoRo 11-12/2017)

- rozhodovano podle § 444 odst. 3 ob¢. zak.

- neschvdleno do Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek

- Ustavni stiznost odmitnuta — IV. US 1/17

USMRCENI OSOBY BLIZKE

IV.US 1/17

Z ustavniho hlediska nelze pravnim zavériam, podle
nichz je tfeba pFi aplikaci ustanoveni § 444 odst. 3 ob¢.
zak. mimo jiné zvazovat i mozZnou intenzitu vztahu
pozustalého se zemrelym a jejich vék, schopnost si
ztratu pIné uvédomit apod., nic vytknout. Ustavni soud
pripomina, ze pri vykladu zakona je treba predevSim
vychazet z jeho smyslu a ucelu. V daném pripadé jde
predevSim o odskodnéni nemajetkové ujmy, ke které
musi skutecné dojit. Ze skutecnosti, Ze Nejvyssi soud pFi
vykladu a aplikaci ustanoveni § 444 odst. 3 ob¢&. zak.
nepostupoval mechanicky, ale naopak respektoval smysl
a ucel uvedeného ustanoveni o nahradé sSkody, nelzs
dovozovat neustavnost rozhodnuti.
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USMRCENI OSOBY BLIZKE — KRITERIA

Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I.
US 2844/14

- hrubé a opakované pochybeni lékari porusujici
Hippokratovu prisahu a naplniujici znaky trestného ¢inu

- smrt |5-letého syna a bratra (I 700 000 K¢ a | 000 000
K¢ nebo | 000 000 a 600 000 K¢ ?)

body 53.a 54.— kritéria

body 56. a 57. — proporcionalita — zdivodnéné srovnani s
jinymi typy Gjem

USMRCENI OSOBY BLIZKE — NASTAVENI VYSE

PFi urcovani vySe nahrady za duSevni utrapy spojené s
usmrcenim osoby blizké je t¥eba zohlednit okolnosti jak na strané
pozustalého, tak i na strané skidce.

Na strané pozlstalého je vyznamna zejména intenzita jeho
vztahu se zemrelym, vék zemrelého a pozuistalych, pripadna
existencni zavislost na zem#elém a pFipadna jina satisfakce (jako napf¥.
omluva, spravni postih Skidce ¢&i jeho trestni odsouzeni), ktera
obvykle neni sama o sobé dostacujici, jeji poskytnuti vSak mize mit
vliv na snizeni penézitého zadostiucinéni. Zohlednit Ize rovnéz, byl-li
pozistaly ocitym svédkem Skodni udalosti, byl-li s jejimi nasledky
bezprostfredné konfrontovan ¢&i jakym zptisobem se o nich dozvédél.

Kritéria odvozena od osoby Skidce jsou predevsim jeho
postoj ke Skodni udalosti, dopad udalosti do jeho dusevni sféry, forma
a mira zavinéni a v omezeném rozsahu i majetkové poméry skidce,
které jsou vyznamné pouze z hlediska toho, aby vySe nahrady pro néj
nepredstavovala likvida¢ni disledek.

Rozsudek NS ze dne 19.9.2018, sp.zn.25 Cdo 894/2018 (Rc 85/2019)
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USMRCENI OSOBY BLIZKE — NASTAVENI VYSE

Za zakladni ¢astku nahrady, modifikovatelnou s uzitim
zakonnych a judikaturou dovozenych hledisek, Ize povazovat v
pFripadé nejblizSich osob (manzel, rodice, déti) dvacetinasobek
prumérné hrubé mési¢ni nominalni mzdy na prepoctené
pocty zaméstnanci v narodnim hospodarstvi za rok
predchazejici smrti poSkozeného.

Pozadavek srovnani vySe nahrad pfiznanych v
nékterych pripadech zasahti do prava na cest, dustojnost,
popripadé soukromi verejné znamych osob ze strany
informac¢nich médii a v pripadech jinych zasahti do
osobnostnich prav nelze mechanicky vykladat tak, ze by
nahrada za usmrceni osoby blizké méla byt vidy vyssi nez
nahrada za zasah do jinych osobnostnich prav.

Rozsudek NS ze dne 19.9.2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018 (Rc 85/2019)
- Ustavni stiznost odmitnuta usnesenim ze dne 23.4.2019, sp. zn. IV. US
4156/18

USMRCENi OSOBY BLIiZKE — NASTAVENI VYSE

Vyuziti statistického udaje - viz Metodika

- 20-nasobek hrubé mésicni nominalni mzdy na prepoctené
poCty zaméstnancl v narodnim hospodarstvi za rok
predchazejici roku, v némz vznikl narok (viz téz KS v Ostrave, sp.
zn. 6 To 404/2015)

rok 2013 - 25 128 K¢, tj. 502 560 Kc pro rok 2014
rok 2014 - 25 686 K¢, tj. 513 720 K¢ pro rok 2015
rok 2015 - 26 467 K¢, tj. 529 340 Kc pro rok 2016
rok 2016 - 27 589 K¢, tj. 551 780 Kc pro rok 2017
rok 2017 - 29 504 K¢, tj. 590 080 Kc pro rok 2018
rok 2018 - 31 885 K¢, tj. 637 700 K¢ pro rok 2019
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USMRCENI OSOBY BLIZKE — NASTAVENI VYSE

Rozsudek NS ze dne 19.9.2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018 (Rc 85/2019)
- navaznost na trestni rozhodnuti:

Rozsudek NS ze dne 12.4.2016,sp.zn.4Tdo 1402/2015
- 111 US 2043/2016 - Gstavni stiznost odmitnuta
- neschvalen do Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek

- 700 000 K¢ nahrady nezletilému ditéti za usmrceni matky pFi
dopravni nehodé

Rozsudek NS ze dne 18.5.2016,sp.zn.6 Tdo 1421/2015
- manzelka a dcera - po 500 000 K¢

- vnuci — po 300 000 K¢&

- vyrazny pozitivni vztah zeté k tchanovi — 200 000 K¢

USMRCENi OSOBY BLIiZKE — NASTAVENI VYSE

Sourozenci

VySe nahrady za duSevni utrapy
spojené s usmrcenim sourozence muze
v pripadé intenzivnéjSich  vztahu
pozustalého se zemielym dosahnout
urovné zakladu pro nejblizsi osoby blizké
(manzel, rodice, déti).
Rozsudek NS ze dne 24.4.2019, sp.zn. 25 Cdo
3463/2018

— Ustavni stiznost — IV. US 2578/19
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USMRCENi OSOBY BLIiZKE — NASTAVENI VYSE

Vyjimecné prohloubeni dusevniho utrpeni

Nahrada manzelovi a nezletilym détem ve vysi pFiblizné
Sedesatinasobku priumérné hrubé meésicni nominalni mzdy na
prepoctené pocty zaméstnanci v narodnim hospodarstvi za rok
predchazejici smrti poskozené neni nepFimérena, jestlize dusevni
utrpeni pozustalych bylo prohloubeno tim, Ze jim blizka osoba byla
zavrazdéna pFi vykonu sluzebnich povinnosti policistky, byly-li
zjistény intenzivni rodinné vztahy, velmi obtizna situace
pozustalého manzela jako jediného zivitele a vychovatele obou
malych déti, silna citova a existencni zavislost pozustalych déti na
zemvielé vzhledem k jejich véku, nizky vék zem#elé a naprosta
bezohlednost a lhostejnost pachatele.

Rozsudek NS ze dne 29.5.2019, sp.zn.25 Cdo 3111/2018

- Ustavni stiznost odmitnuta — usneseni US ze dne 5. 11. 2019, sp. zn. IV. US
2578/19

USMRCENi OSOBY BLIiZKE — NASTAVENI VYSE

Databaze judikatury k nemajetkové ajmé na zdravi
- v provozu od ledna 2018

Spolupriace NS €R a Centra dopravniho vyzkumu, v.
v.i.v Brné

www.datanu.cz

Judikatura k § 2958 0.z.a § 2959 o. z.
Tzv. kalkulacka k Metodice NS

41



PROCESNI OTAZKY

Vymezeni naroki pFi ublizeni na zdravi v Zalobé

- Zalobce neni povinen narok pravné kvalifikovat (soud
pripadnou kvalifikaci neni vazan)

- Zalobce je povinen narok skutkové vymezit

- vymezeni predmétu Fizeni (odliSeni od jinych
narokd, prekazka litispendence, res iudicata)

- pozadovana castka (vazanost narokem)
- Typové naroky (bolest, ZSU, apod.)
- DalSi naroky - nutno vymezit jejich povahu a podstatu —
vyznamné pro reSeni, jaka zakladni hodnota méla byt
dotcena

NALEZITOSTI ZALOBY

Zaloba, v niz Zalobce uplatiiuje narok na
nahradu nemajetkové Gjmy zplsobené
ublizenim na zdravi, je neurcita, jestlize uvadi
pouze jedinou souhrnnou castku pozadované
nahrady a nerozdéluje ji na jednotlivé dilci
naroky (nahrada za bolest, za ztizeni
spolecenského  uplatnéni a za  dalsi
nemajetkové ujmy).

Rozsudek NS ze dne 30. 5. 2019, sp. zn. 25 Cdo
2596/2018
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NALEZITOSTI ZALOBY

Projednatelna zaloba na nahradu za ztizeni
spolecenského uplatnéni spocivajici v tom, ze ustaleny
zdravotni stav poskozeného se pozdéji zhorsil, musi
obsahovat konkrétni popis zhorSeného zdravotniho
stavu a z néj plynoucich obtizi ve srovnani se stavem, za
néjz byla d¥ive pf¥iznana nahrada. Zalobce tak muze
ucinit i odkazem na znalecky posudek, pokud ovsem
neobsahuje pouze popis aktualniho zdravotniho stavu
bez jeho srovnani se stavem predchozim.

Usneseni NS ze dne 16.10.2019, sp.zn. 25 Cdo 3014/2018

NALEZITOSTI ZALOBY

I kdyz zejména ve sporech o nahradu sSkody mezi
pacientem a poskytovatelem zdravotni péce nelze na Zalobce
klast pfehnané pozadavky ohledné podrobnosti a odborné kvality
vymezeni davodi odpovédnosti Zalovaného, lze i pres
nepochybné slozitou odbornou problematiku v téchto vécech
trvat na tom, ze z hlediska skutkového vyliceni naroku musi
Zaloba obsahovat (byt’ laickym popisem) specifikaci postupu, od
nichz poskozeny dovozuje vznik Skodné udalosti. Tam, kde
poskozeni zdravi mohlo byt disledkem pochybeni ¢&i postupt
v ruznych fazich lIé¢ebného procesu, je namisté jejich rozliseni
zejména tehdy, jestlize se na lé¢bé podili vice subjekti. Ovsem i
ve vztahu k témuz Zalovanému je doplnéni divodii Zaloby o nové
vymezeni okolnosti, v nichz zaloba spatfuje pri¢inu Skodlivého
nasledku, tzv. novotou, ktera je pripustna jen za podminky, ze o
tom ucastnik nebyl poucen v ramci postupu soudu podle § 118a
odst. | az 3 o.s.F.

Rozsudek NS ze dne 24.3.2015, sp.zn.25 Cdo 3584/2012 (C 14698)
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NALEZITOSTI ZALOBY

Lze-li ze Zzaloby dovodit, ze se zalobce
domaha zaplaceni jediné castky na nahradé za
usmrceni osoby blizké, aniz se mu dostalo
jakéhokoliv odSkodnéni, tj. alespon pausalné
stanovené castky 240 000 K¢, uplatnuje narok
na nahradu jak podle § 444 odst. 3 obc. zak.,
tak podle § 13 ob¢&. zak.

Rozsudek NS ze dne 28. 2. 2019, sp. zn. 25 Cdo
2643/2018

VYMEZENI NAROKU

Neni vylouceno, aby vedle naroku na nahradu
ujmy na zdravi zptisobené pFi lIékarském zakroku nalezel
pacientovi viaéi poskytovateli zdravotni péce téz narok
na nahradu nemajetkové Ujmy zpusobené porusSenim
prava na informace a na provedeni zdravotniho vykonu s
informovanym souhlasem, a to bez ohledu na to, jaky byl
vysledek takového vykonu. Jednotlivé naroky ovSem
nelze zaménovat a soud muze rozhodnout jen o tom
naroku, ktery byl zalobcem uplatnén.

Rozsudek NS ze dne 13.6.2018, sp.zn. 25 Cdo 4162/2017
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PROCESNI OTAZKY

Predmeét rizeni

Ulozil-li soud poskytovateli zdravotni péce zaplatit
Zalobciim jednorazovou nahradu za zasah do rodinnych
vztaht vyvolany tim, Ze pro nedostatky v pouceni
pacienta lékafem o moznostech dalSich vySetfeni byla
opozdéné nasazena odpovidajici Iécba a nebyl o nékolik
mésict oddalen nevratné se blizici konec Zivota osoby
blizké pozustalym, rozhodl o jiném naroku, nez ktery
zalobci udinili predmétem Fizeni, jestlize v Zalobé
pozadovali jednorazovou nahradu za usmrceni osoby
blizké v disledku nespravné diagnozy.
Rozsudek NS ze dne 28.2.2018, sp.zn. 25 Cdo 1725/2016
(Rc 49/2019)

PROCESNI OTAZKY

Adhezni Fizeni

Neprizna-li soud v trestnim (adheznim) Fizeni
zcela uplatnény narok na nahradu za usmrceni osoby
blizké z jakéhokoliv diivodu, napFiklad s poukazem na
spoluzavinéni poskozeného, a se zbytkem naroku
odkaze pozustalé na Fizeni ve vécech
obcanskopravnich, nejde v tomto rozsahu o véc
pravomocné rozsouzenou a lze ji v obéanskopravnim
Fizeni znovu projednat, aniz by byl soud vazan zavérem
trestniho soudu o spoluzavinéni poskozeného.

Usneseni NS ze dne 25. 5. 2017, sp. zn. 25 Cdo 1689/2017
(SoRo 1/2018)
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PROCESNI OTAZKY
Dédéni naroku — procesni nastupnictvi

Zemvel-li v dobé od 1. I. 2014 poskozeny, jenz utrpél
Ujmu na zdravi pred timto datem, stavaji se soucasti
pozustalosti (§ 1475 odst. 2 a § 3069 o. z.) naroky na nahradu
za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni, které poskozeny
za svého zivota uplatnil u soudu.

Usneseni NS ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. 25 Cdo 3556/2016 (Rc
133/2018)

Narok na nahradu za duSevni uatrapy spojené
s usmrcenim osoby blizké (§ 2959 o. z.), ktery byl za Zivota
opravnéné osoby uplatnén u soudu, tvoii po jeji smrti soucast
pozustalosti a prechazi na dédice bez ohledu na to, zda jim
samotnym jako osobam blizkym usmrcenému vznikl narok na
jednorazovou nahradu a zda jej uplatnili. 01

Usneseni NS ze dne 28.2.2018, sp. zn. 25 Cdo 293/2018 (Rc 50/2019)

ZNALECKE OTAZKY

Specifické rysy znaleckého posudku:

slouzi k posouzeni skute ¢énosti, k n émuz je treba
odbornych znalosti

podava jej jedin & soudni znalec
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ZNALECKE OTAZKY

Rc 1/1981

K nékterym otazkam postupu soud G a statnich
nota fstvi p fi provad éni dlkazu znaleckym posudkem
v obéanském soudni Fizeni a v Fizeni pfed statnim
noté Fstvim

Zprava o Urovni znaleckého dokazovani u soudl a
statnich notaistvi, Cpj 161/79 obCanskopravniho kolegia
NejvySSiho soudu CSR, schvalené usnesenim pléna
NejvysSiho soudu CSR z 23. 12. 1980, PlIs 3/80

ZNALECKE OTAZKY

Rc 1/1981

Vylou €eno je naFidit d ikaz znaleckym posudkem
tam, kde jde o pravni posouzeni skute €neho stavu
Véci.

Rozdil mezi skutkovym zjist énim a pravnim
posouzenim si neuv édomuji soudy, pokud zadavaji
ukol znalc am tak, Ze se maji vyjad Fovat k otazkam, u
nichz nejde o odborné posouzeni konkrétni
skute €énosti, nybrz o pravni posouzeni ur ¢itého
skutkového stavu nebo o vyklad pravniho p  Fedpisu.
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ZNALECKE OTAZKY

Rc 1/1981

Jestlize soudce ma krom & odbornych znalosti
predpokladanych pro vykon jeho povolani i jiné
odborné znalosti pot Febné pro posouzeni ur ¢ité
skute €nosti, nelze k tomu zpravidla brat z Fetel pfi
Gvaze o tom, zda ma byt proveden d ukaz znaleckym
posudkem. | v t échto p Fipadech je povinnosti soudu,
aby proved!| d tUkaz znaleckym posudkem.

ZNALECKE OTAZKY

Hodnoceni dikazu znaleckym posudkem  spociva
v posouzeni, zda zavéry posudku jsou nalezité odiivodnény, zda
jsou podlozeny obsahem nalezu, zda bylo pFihlédnuto ke vSem
skute€nostem, s nimiz se bylo tfeba vyporadat, zda zavéry
posudku nejsou v rozporu s vysledky ostatnich dikazd a zda
odivodnéni znaleckého posudku odpovida pravidlim logického
mysleni. Aby soud mohl znalecky posudek odpovédné hodnotit,
nesmi se znalec omezit ve svém posudku na podani odborného
zavéru, nybrz z jeho posudku musi mit soud moznost seznat, ze
kterych zjisténi v posudku znalec vychazi, jakou cestou k témto
zjiSténim dospél a na zakladé jakych avah dosel ke svému zavéru.
To plati i pro znalecké posouzeni uc¢inéné ustné, resp. pro pripad,
kdy se znalec pfi svém slySeni soudem odchyli od zavéru svého
pisemného posudku.

Rozsudek NS ze dne 21. 10.2009, sp.zn. 22 Cdo 1810/2009 (C 7776)
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ZNALECKE OTAZKY

Rc 1/1981

PFi hodnoceni dukazu znaleckym posudkem se soud musi
zabyvat tim, zda posudek znalce ma vSechny formalni nalezitosti,
tedy zda zavéry uvedené ve vlastnim posudku jsou nalezité
odivodnény a zda jsou podloZzeny obsahem nalezu, zda znalec
vycerpal ukol v rozsahu, jak mu byl zadan, zda prihlédl ke vSsem
skute€nostem, s nimiz se mél vyporadat, zda jeho zavéry jsou
podlozeny vysledky Fizeni a nejsou v rozporu s vysledky ostatnich
provedenych dukazi. Soud vsak nemiize pFezkoumavat vécnou
spravnost odbornych zavéra znalce. ... Pokud soud ma pochybnosti o
vécné spravnosti znaleckého posudku, nemuze jej nahradit vlastnim
nazorem, nybrz musi znalci ulozit, aby podal vysvétleni, posudek
doplnil nebo jinak odstranil jeho nedostatky, pop#ipadé aby
vypracoval novy posudek, nebo musi ustanovit jiného znalce, aby véc
znovu posoudil a vyjad¥il se i ke spravnosti jiz podaného posudku.

ZNALECKE OTAZKY

Neni pochybenim, jestlize soud ve snaze
o zachovani presnosti ¢i z jisté opatrnosti
v odivodnéni rozhodnuti ocitoval casti textu
znaleckého posudku, véetné specifické odborné
terminologie popisujici zdravotnické vykony a zasahy
do lidského téla, je-li z odlivodnéni zaroven ziejmé, ze
neSlo o pouhy bezduchy prepis, nebot’ soud
s odbornymi zavéry dale pracoval, zjistil s jejich
pomoci skutkovy stav a vyvodil odpovidajici
a srozumitelné pravni zavéry.

Usneseni NS ze dne 30. 3. 2017, sp. zn. 25 Cdo 773/2017 (C
16523)
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ZNALECKE OTAZKY

PFi pochybnostech o vécné spravnosti znaleckého
posudku (i po provedeném vyslechu znalce) nemusi
soud zadat vypracovani nového posudku, pripadné
ustanovit jiného znalce k vypracovani revizniho posudku,
postacuji-li pro zavér o skutkovém stavu odborna
vyjadfeni z jinych relevantnich dikaza, napriklad z
odbornych vyjadfeni organti verejné moci.

Usneseni NS ze dne 6. 12.2017, sp.zn. 25 Cdo 3823/2017

Dékuji Vam za laskavou pozornost
Petr Vojtek,
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