Nemajetkova ujma pozustalych
pfibuznych

Pezinok, 21. 3. 2018
Seminaf Justiéni akademie SR

JUDr. Petr Vojtek, Nejvyssi soud CR

Terminologie

Odpovédnost za Skodu
- zakon €. 40/1964 Sb. (obc. zak.)

Nahrada Skody a nemajetkové Gjmy

- zakon ¢.89/2012 Sb. (0.z.) — ucinny od I. 1.
2014




Stara uprava

§ 444 odst. 3 obc. zak., tcinného od 1.5.2004 do 31.12.2013

Za Skodu usmrcenim nalezi pozistalym jednorazové
odskodnéni,a to

a) manzelovi nebo manzelce 240 000 K¢,
b) kazdému ditéti 240 000 K¢,
c) kazdému rodici 240 000 K¢,

d) kazdému rodici pfi ztraté dosud nenarozeného pocatého
ditéte 85 000 K¢,

e) kazdému sourozenci zesnulého 175 000 K¢,

f) kazdé dalsi blizké osobé zZijici ve spole€éné domacnosti s
usmrcenym v dobé vzniku udalosti, ktera byla pFi¢inou
Skody na zdravi s nasledkem jeho smrti, 240 000 K¢.

Stara uprava

Ustavni soud - nilez ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. PI. US
16/04:

,tato uUprava neumoziuje svoji jednoznacnosti
Zadny prostor pro odliSny vyklad. Je vSak natolik
pausalni, Zze ji nelze povazovat za vycerpavajici
reseni daného problému. Proto nevylucuje, pokud
jednorazové odskodnéni neni dostatecnou
satisfakci za vzniklou djmu na osobnostnich
pravech, aby se dotéené osoby domahaly dalsi
satisfakce podle ustanoveni na ochranu
osobnosti.‘




Usmrceni osoby blizké (+ zavazné ublizeni
na zdravi)

§ 2959 o.z.

PFi usmrceni nebo zvlast’ zavazném ublizeni
na zdravi od¢&ini Skiidce duSevni utrapy manzelu,
rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penézitou
nahradou vyvazujici pIné jejich utrpeni. Nelze-li
vysSi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad
slusnosti.

Nemajetkova Gjma

§ 2894 o. z.

(1) Povinnost nahradit jinému Gjmu zahrnuje
vzdy povinnost k nahradé Gujmy na jméni (Skody).

(2) Nebyla-li povinnost odcinit jinému
nemajetkovou uGjmu vyslovné ujednana, postihuje
Skidce, jen stanovi-li to zvlast’ zakon. V takovych
pripadech se povinnost nahradit nemajetkovou Gjmu
poskytnutim zadostiu¢inéni posoudi obdobné podle
ustanoveni o povinnosti nahradit Skodu.
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Nemajetkova Gjma

§ 2951 o.z.

(2) Nemajetkova Gjma se odcini primérenym
zadostiucinénim. Zadostiucinéni musi byt
poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zptlsob
skute¢né a dostatecné ucinné odcinéni zpusobené
ajmy.

Nemajetkova Gijjma na prirozenych pravech
§ 2956 o.z.

Vznikne-li Skiddci povinnost odcinit
¢lovéku Ujmu na jeho prirozeném pravu
chranéném ustanovenimi prvni casti tohoto
zakona, nahradi Skodu i nemajetkovou Gjmu,
kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou
Ujmu odcdini i zpusobené dusevni utrapy.




Nemajetkova Gijjma na prirozenych pravech

§ 81 o.z.

(1) Chranéna je osobnost clovéka vcéetné vSech jeho
prirozenych prav. Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti
clovéka zit podle svého.

(2) Ochrany pozivaji zejména

Zivot a distojnost ¢lovéka,

zdravi a pravo zit v pfiznivém zivotnim prostredi
vaznost

cest

soukromi

projevy osobni povahy

Nemajetkova Gijjma na prirozenych pravech

§ 2957 o.z. - zpusob a vySe pFfiméreného zadostiucinéni
- je tfeba odcinit okolnosti zvlastniho zretele hodné:
umysliné zpusobeni Gjmy, zvlasté pak zpisobeni Gjmy
s pouzitim Isti, pohrizky, zneuzitim zavislosti
poskozeného na skudci,

nasobeni Gc¢ink( zasahu jeho uvadénim ve vefejnou
zZnamost,

diskriminace poskozeného se zretelem na jeho
pohlavi, zdravotni stav, etnicky pavod, viru

jiné obdobné zavazné davody
obava poskozeného ze ztraty Zzivota nebo vazného
poskozeni zdravi
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Nemajetkova Gijjma na prirozenych pravech
§ 2971 o. z. - tzv. mala generalni klauzule

Oduvodnuji-li to zvlastni okolnosti, za nichz

skudce zpusobil Gjmu protipravnim cinem, zejména
hruba nedbalost - dllezita pravni povinnost,
umysl z touhy nicit, ublizit nebo z jiné pohnutky
zvlast’ zavrzenihodné,
- nahradi Skiidce téz nemajetkovou Ujmu kazdému,
kdo zpusobenou Gjmu diivodné pocit'uje jako osobni
nesStésti, které nelze jinak odcinit - zejména
druhotna obét’
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Usmrceni osoby blizké (+ zavazné ublizeni na
zdravi)

§ 2959 o.z.

Nelze vytvorit zadnou metodiku, nejde o
odborné medicinské posouzeni, nybrz o zvazeni
dopadu Gjmy do osobnostni sféry poztstalého.

Nadale lIze =zcasti vyuzit judikaturu k
ochrané osobnosti - zejména k narokim
odivodnénym pred 1. 5. 2004 naruSenim
zakladniho prava rozvijet pribuzenské vztahy a
po tomto datu nedostatecnosti pausalni
zakonné castky stanovené v § 444 odst. 3 obc.
zak.
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Pripad zavazného ublizeni na zdravi

Krajsky soud v Brné - rozsudek ze dne 2. 10.
2015,sp.zn. 70 Co 166/2015 (FeSeno podle obc.
zak.)

- zvlast’ zavazna Ujma na zdravi ditéte pri skolni akci
(spasticka paraplegie a inkontinence)

- nahrada nemajetkové Ujmy — kazdému z rodicd |
000 000 K¢
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Pripad zavazného ublizeni na zdravi

Rozsudek VS v Olomouci ze dne 10.5. 2016, sp.
zn.4To 18/2016

Srovnani nemajetkové Ujmy pri usmrceni a pri
trvalém vegetativnim stavu osoby blizké — podle §
2959 o.z.

— matce, jejiz syn je ve vegetativhim komatu, priznano
480 000 K¢
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Pripad zavazného ublizeni na zdravi

Neopravnénym porusSenim prava na zivot (resp.
zdravi) s disledkem zavazného postizeni jedné fyzické
osoby miize dojit téz k zasahu do prava na soukromi
druhé fyzické osoby, jehoz soucasti je rodinny Zivot
zahrnujici vztahy mezi manzeli i blizkymi pribuznymi.
Takovym blizkym pFibuznym muze byt také
sourozenec postizené osoby, ktery se narodil az po
jejim postizeni.

Rozsudek NS ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. 30 Cdo 5158/2014
(SoRo 9/2016) — reSeno podle § 13 obc. zak.

- neprijato do Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
- prilis Siroké pojeti naroku
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Usmrceni osoby blizké

Je-li pozuistaly natolik utlého véku a zemrela
blizka osoba natolik vysokého véku, ze se mezi nimi
nejen ke dni smrti zemrelé osoby citové vztahy
nerozvinuly a ani nelze divodné predpokladat, ze
by se pFfi obvykléem béhu udalosti rozvinuly v
budoucnu, nema pozustaly pravo na jednorazovou
nahradu nemajetkové Gjmy vzniklé usmrcenim
osoby blizké.

Rozsudek NS ze dne 20. 10. 2016, sp. zn. 25 Cdo 173/2016
(SoRo 11-12/2017)

- rozhodovano podle § 444 odst. 3 obc. zak.
- neprijato do Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
- Gstavni stiznost odmitnuta — IV.US 1/17

16




Usmrceni osoby blizké

IV.US 1/17

Z astavniho hlediska nelze pravnim zavérum, podle
nichz je tfeba pri aplikaci ustanoveni § 444 odst. 3 obc.
zak. mimo jiné zvaZovat i moznou intenzitu vztahu
pozustalého se zemrelym a jejich vék, schopnost si
ztratu plné uvédomit apod., nic vytknout. Ustavni soud
pripomina, ze pri vykladu zakona je treba predevsSim
vychazet z jeho smyslu a ucelu. V daném pripadé jde
predevSiim o odskodnéni nemajetkové uGjmy, ke které
musi skutecné dojit. Ze skutecnosti, ze Nejvyssi soud pFi
vykladu a aplikaci ustanoveni § 444 odst. 3 ob&. zak.
nepostupoval mechanicky, ale naopak respektoval smysl
a ucel uvedeného ustanoveni o nahradé skody, nelze
dovozovat neustavnost rozhodnuti.
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Usmrceni osoby blizké — kritéria

Ke kritériim pro stanoveni vySe nemajetkové ujmy
zpusobené smrti osoby blizké nalezi zejména intenzita
vztahu Zzalobce se zemrelym, vék zemrelého a
pozustalého, otazka hmotné zavislosti pozustalého na
usmrcené osobé, moralni zadostiucinéni ve formé
pravniho postihu zalovaného (zpravidla trestnépravni
sankce), mira zavinéni, mira spoluzavinéni usmrcené
osoby, postoj zalovaného (litost, nahrada skody, omluva
aj.), dopad udalosti do sféry pivodce, majetkové poméry
zalovaného.

Rozsudek NS ze dne 18. 6. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2535/2013
(Soubor C 14146)
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Usmrceni osoby blizké — kritéria

Nilez Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I.

US 2844/14
- hrubé a opakované pochybeni lékarii porusujici
Hippokratovu prisahu a naplnujici znaky trestného cinu

- smrt |5-letého syna a bratra (I 700 000 K¢ a | 000 000
K¢ nebo | 000 000 a 600 000 K¢ ?)

body 53.a 54. — kritéria

body 56. a 57. — proporcionalita — zdlivodnéné srovnani s
jinymi typy Ujem
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Usmrceni osoby blizké — kritéria

Rozhodnuti po nalezu I. US 2844/14

Rozsudek KS v Ostravé ze dne 25. 8.2016, sp. zn. 23
C 240/2008

- ve vysledku pfiznany &stky | 700 000 a | 000 000 K&

- zdivodnén rozdil od medialnich zalob

20
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Usmrceni osoby blizké — kritéria

Okolnosti na strané poskozené

a) intenzita vztahu pozustalého se zemrelym
b) vék zemrelého a pozistalého

c) otazka existencni zavislosti pozistalého na
usmrcené osobé

d) moralni zadostiu¢inéni ve formé pravniho
postihu Zalovaného (zpravidla trestnépravni
sankce)
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Usmrceni osoby blizké — kritéria
Okolnosti na strané skidce

€) mira zavinéni, mira spoluzavinéni usmrcené osoby

f) postoj Skudce (litost, nahrada skody, omluva aj.)

g) dopad udalosti do sféry puvodce

h) majetkové poméry Skidce

- uplatni se zejména tehdy, maji-li zaroven vliv na vnimani
Ujmy opravnénymi osobami (pozlstalymi)
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Usmrceni osoby blizké — nastaveni vySe

Aktualni judikatura soudd v adheznich
vyrocich - vyraznéjsi rozptyl castek oproti drivéjsi
judikature k ochrané osobnosti
Napr-.:
divod ke zvyseni plvodni ¢astky na pétinasobek (KS
v Ceskych Budéjovicich, sp. zn. 4 To 357/2015)

dosud nejvyssi castka 6 000 000 K¢ (OS v Hodoning,

sp.zn.2T 30/2015)

oproti tomu rada rozhodnuti odviji své uvahy od 240
000 K¢ (Casto dvojnasobek)
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Usmrceni osoby blizké — kritéria

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp.
zn.4Tdo 1402/2015

700 000 K¢ nahrady nezletilému ditéti za usmrceni
matky p¥i dopravni nehodé

- prvni zasadni rozhodnuti NS podle § 2959 o. z.
- shrnuje zakladni vychodiska

- usmérnuje dalSi rozhodovani jak v adheznim
Fizeni, tak v civilnich sporech

- potFeba dalsiho rozvinuti
Ustavni stiznost odmitnuta — I1l. US 2043/2016
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Usmrceni osoby blizké — kritéria

NeprFizna-li soud v trestnim (adheznim) Fizeni
zcela uplatnény narok na nahradu za usmrceni
osoby blizké z jakéhokoliv divodu, naptiklad s
poukazem na spoluzavinéni poskozeného, a se
zbytkem naroku odkaze pozuastalé na Fizeni ve
vécech obcanskopravnich, nejde v tomto rozsahu o
véc pravomocné rozsouzenou a lze ji v
obcanskopravnim Fizeni znovu projednat, aniz by
byl soud vazan zavérem trestniho soudu o
spoluzavinéni poskozeného.

Usneseni NS ze dne 25.5.2017, sp. zn. 25 Cdo 1689/2017
(SoRo 11-12/2017)
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Usmrceni osoby blizké — kritéria

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 2016, sp.
zn. 6 Tdo 1421/2015

- navazuje na 4Tdo 1402/2015

- dopravni nehoda - usmrceni otce (dédy)
- manzelka a dcera - po 500 000 K¢

- vnuci — po 300 000 K¢

- vyrazny pozitivni vztah zeté k tchanovi — 200 000
K¢
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Vychodiska NS - usmrceni osoby blizké

Ustanoveni § 2959 o. z. upravuje vSechny naroky na
nahradu nemajetkové ujmy zpusobené usmrcenim i
zvlast’ zavaznym ublizenim zdravi manzela, rodice,
ditéte i jiné osoby blizké.

Dusevni utrapy spojené s prozivanim usmrceni i
zvlast’ zavazného ublizeni zdravi blizké osoby se p¥Fi
stanoveni vySe nahrady posuzuji primarné z pohledu
obvyklého ¢clovéka a pripadné snizeni &i zvySeni lze
odvinout od prokazanych okolnosti jednotlivych kritérii.
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Vychodiska NS - usmrceni osoby blizké

Kritérium existencni (i hmotné)
zavislosti na usmrcené osobé
- Sireji pojata existencni zavislost
pozustalého na usmrcené osobé s tim, ze
pripadné majetkové naroky spojené se
ztratou vyzivy upravuje § 2966 o. z.
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Spoluzpusobeni si Ujmy poskozenym

Z hlediska spoluzavinéni poskozeného u
naroku na jednorazovou nahradu pri usmrceni
osoby blizké se posuzuje G€¢ast usmrcené osoby
na prubéhu Grazového déje.

Rozsudek NS ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 25 Cdo
3434/2009 (SoRo 9/2012, Soubor C 10425)
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Vychodiska NS - usmrceni osoby blizké

Postoj zalovaného

- moralni zadostiuc¢inéni v podobé litosti, omluvy nebo
dobrovolné uhrady financnich castek pozistalym.

Do vyse nahrady nemajetkové Gujmy vsak miize byt
promitnut i postoj negativni - nevhodné chovani k
pozustalym, preziravost, arogance. Popirani viny Skidce
v trestnim Fizeni, které je standardnim zpusobem
obhajoby, neprohlubuje samo o sobé& miru utrpeni
pozustalych, a pFihlizet je tak mozno jen k excesivhimu
vyboceni (arogantni postoj).
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Usmrceni osoby blizké

Majetkové pomeéry skidce

- zpravidla se zohlednuji nikoliv z pohledu stanoveni
vySe priznané satisfakce, ale z pohledu moznosti
realného uspokojeni priznanych narokia zalovanym, t;j.
aby neSlo finanéné o likvidacni ¢&astku. Majetkové
poméry Skidce se neprojevi ve zpisobu vnimani utrap,
a Ize k nim tedy pFihlizet spiSe jen vyjimecné ve smyslu
jakési moderace vedené zajmem na tom, aby zasadné
nedoSlo k majetkové likvidaci Skidce a aby vySe
nahrady odpovidala principu proporcionality.

Usneseni NS ze dne 16.12.2015, sp.zn.8 Tdo 1400/2015

- uplatni se zde tzv. moderacni pravo podle § 2953 odst. | o.z.?
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Usmrceni osoby blizké

Majetkové poméry Skidce
Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 8. 2016,
sp. zn. . US 3456/15
- pozaduje zejména duUkladné zjisténi intenzity
vztahu pozUstalych s usmrcenou osobou

- zdUraznuje pozadavek, aby nedoslo k finanéni
likvidaci skidce (§ 2953 o.z.)
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Usmrceni osoby blizké — nastaveni vySe

Doporuceni podle 4 Tdo 1402/2015 a 4 Tdo
1421/2015

Vzhledem k dosavadni judikatufe, k cenovému
vyvoji i s pFihlédnutim k zahrani¢nim zkuSenostem
se jako zakladni rozpéti pro stanoveni vySe
nahrady v rozhodnutich NS doporucuje 240 000
K¢ az 500 000 K¢ v typovém pripadé nejblizsich
osob (manzelé, rodice a déti), jsou-li popsana
kritéria neutralni.

- je namisté vychazet spiSe z horni hranice
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Usmrceni osoby blizké — nastaveni vyse

Mozné Feseni - vyuziti statistického Udaje — viz Metodika?

20-nasobek hrubé mésicni nominalni mzdy na prepoctené
poCty zaméstnanci Vv narodnim hospodarstvi za rok
predchazejici roku, v némz vznikl narok (viz téz KS v Ostravé,
sp.zn. 6 To 404/2015

rok 2013 - 25 128 K¢, tj. 502 560 Kc pro rok 2014
rok 2014 - 25 686 K¢, tj. 513 720 K¢ pro rok 2015
rok 2015 - 26 467 K¢, tj. 529 340 Kc pro rok 2016
rok 2016 — 27 589 K¢, tj. 551 780 Kc pro rok 2017
rok 2017 - 29 504 K¢, tj. 590 080 Kc pro rok 2018
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Dédéni naroku

Zemfvel-li v dobé od I. |.2014 poskozeny, jenz utrpél
ujmu na zdravi pred timto datem, stavaji se soucasti
pozustalosti (§ 1475 odst. 2 a § 3069 o. z.) naroky na
nahradu za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni,
které poskozeny za svého zivota uplatnil u soudu.

Usneseni NS ze dne 27.4.2017, sp.zn. 25 Cdo 3556/2016 (Rc)

Narok na nahradu za duSevni utrapy spojené
s_usmrcenim osoby blizké (§ 2959 o. z.), ktery byl za
Zivota opravnéné osoby uplatnén u soudu, tvori po jeji
smrti soucast pozustalosti a prechazi na dédice bez
ohledu na to, zda jim samotnym jako osobam blizkym
usmrcenému vznikl narok na jednorazovou nahradu a zda
jej uplatnili.

Usneseni NS ze dne 28.2.2018, sp.zn.25 Cdo 293/2018
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Usmrceni osoby blizké — nastaveni vyse

Databaze judikatury k nemajetkové ajmé

www.datanu.cz

pocitacova aplikace k vyhledavani a analyze
soudnich rozhodnuti
- tzv. kalkulacka k Metodice NS

- spoluprace Nejvyssiho soudu s Centrem
dopravniho vyzkumu, v. v. i.
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Pojisténi odpovédnosti

Zakon c. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti
za Skodu zplsobenou provozem vozidla

§6

(1) Pojisténi odpovédnosti se vztahuje na
kazdou osobu, ktera je povinna nahradit Gjmu
zpusobenou provozem vozidla uvedeného v
pojistné smlouvé.

(3) Ujma podle odstavce 2 pism. a) aZ c) se
nahradi v penézich nejvyse do limitu pojistného
pInéni stanoveného v pojistné smlouvé.
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Rozsah pojisténi

§6
(2) Nestanovi-li tento zakon jinak, ma pojistény pravo, aby pojistitel za néj
uhradil v rozsahu a ve vysi podle obcanského zakoniku poskozenému

a) zpusobenou tjmu vzniklou ublizenim na zdravi nebo usmrcenim,

b) zpusobenou skodu vzniklou poskozenim, zni¢enim nebo ztratou véci, jakoz i
Skodu vzniklou odcizenim véci, pozbyla-li fyzicka osoba schopnost ji opatrovat,

c) usly zisk,

d) ucelné vynalozené naklady spojené s pravnim zastoupenim pFi uplathovani
narokut podle pismen a) az c); v souvislosti se Skodou podle pismene b) nebo c)
vSak jen v pripadé marného uplynuti lhiity podle § 9 odst. 3 nebo neopravnéného
odmitnuti anebo neopravnéného kraceni pojistného plnéni pojistitelem, pokud
poskozeny svij narok uplatnil a prokazal a pokud ke skodné udalosti, ze které
tato Skoda vznikla a za kterou pojiStény odpovida, dosSlo v dobé trvani pojisténi
odpovédnosti, s vyjimkou doby jeho preruseni.
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Rozsah pojisténi

Primy narok poskozeného

§ 9 odst. | véta prvni zakona ¢. 168/1999 Sb.

- poSkozeny ma pravo uplatnit svij narok na
pInéni podle § 6 u prislusného pojistitele nebo
u Ceské kancelafe pojistitel, jedna-li se o
narok na pInéni z garancniho fondu podle § 24.
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Pojisténi odpovédnosti za 4jmu

SDEU ve vécech C-22/12 a C-277/12 ze dne 24.10.201 3:
Katarina Haasova v. Rastislav Petrik a Blanka Holingova

... povinné pojisténi obcanskopravni odpovédnosti
za Skodu zplsobenou provozem motorového
vozidla musi pokryvat nahradu nemajetkové ujmy,
kterou utrpély osoby blizké obéti usmrcenych pri
dopravnich nehodach, pokud tuto nahradu Skody
z titulu obcanskopravni odpovédnosti pojisténého
upravuji vnitrostatni pravni predpisy pouzitelné na
spor v ptivodnim Fizeni.
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Pojisténi odpovédnosti za Gjmu

Rozsudek velkého senatu NS ze dne 18. 10.2017, sp.
zn. 31 Cdo 1704/2016

Pod pojem nahrady sSkody na zdravi nebo

usmrcenim podle § 6 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
168/1999 Sb. lze podiadit nahradu nemajetkové
Ujmy v penézich podle § 11 a § 13 obc. zak.
- zavér odlisny, nez ze kterého vychazi rozsudek NS ze
dne 27.9.2005, sp. zn. 30 Cdo 1051/2005, usneseni NS ze
dne 31.8.2012, sp. zn. 30 Cdo 4083/2010, a usneseni NS
ze dne 12. 12.2012, sp.zn. 30 Cdo 3906/201 |

- Gstavni stiznost II. US 4056/17
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Pojisténi odpovédnosti za 4jmu

Vztah mezi pojistiteli pFi stFetu provozu

Pojistiteli jedné z osob, ktera spoleé¢né s dalSimi osobami
odpovida za Skodu zpisobenou pFi dopravni nehodé motorovych
vozidel, poskytl-li poskozenému pojistné plnéni za zpisobenou
Skodu v pIném rozsahu, resp. v rozsahu vy$sim nez odpovida miie
ucasti jim pojisténé osoby, vznika vyplatou takového pInéni pravo
na vyporadani podle miry ucasti jednotlivych osob na dopravni
nehodé, a to pFimo proti pojistitelim ostatnich ucastnikd nehody.

Rozsudek NS ze dne 15.12.2015, sp.zn. 23 Cdo 4210/2013 (Rc 47/2017)
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Regres zdravotni pojisStovny

§ 55 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi

Nahrada nakladi na hrazené sluzby vynalozenych v
dasledku protipravniho jednani vudi pojisténci

(1) Prislusna zdravotni pojiSt'ovna ma vici treti
osobé pravo na nahradu téch nakladi na hrazené
sluzby, které vynalozila v duisledku zavinéného
protipravniho jednani této tieti osoby vici
pojisténci. Nahrada podle véty prvni je prijmem
fondl zdravotni pojisSt’ovny.
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Regres zdravotni pojiStovny

Naklady zdravotni pojistovny vynalozené na
oSetreni a léceni jejiho pojisténce, jejichz nahrady
se domaha podle § 55 zakona ¢&. 48/1997 Sb., o
verejném zdravotnim pojisténi, nejsou v pricinné
souvislosti se zavinénym protipravnim jednanim
tretich osob v rozsahu, v némz se na vzniku téchto
nakladd podilely jiné okolnosti, popF. v jakém byly
zpusobeny spoluzavinénim pojisténce.

Rozsudek NS ze dne 31. 3.2003, sp. zn. 25 Cdo |113/2002
(Soubor C 1821)
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Regres zdravotni pojiStovny

Rodi¢ ditéte poskozeného na zdravi je osobou povinnou
nahradit zdravotni pojiSt'ovné naklady vynalozené v ramci
systému verejného zdravotniho pojisténi na léceni ditéte, jestlize
djmu na jeho zdravi zavinil porusenim povinnosti nalezitého
dohledu nad ditétem. Zdravotni pojiSt'ovné narok nenalezi v
rozsahu, v némz se na Ujmé na zdravi podilelo pocinani
samotného ditéte (bez ohledu zda zavinéné &i nikoliv). PFipadné
mozné dopady uloZeni povinnosti k nahradé téchto nakladu
rodi¢i do rodinného rozpoctu tuto povinnost rodice nevyluduiji,
mohou vsak byt zvazovany z hlediska pripadného prfiméreného
snizeni vySe nahrady soudem, a to zejména s prihlédnutim k
okolnostem pFipadu, k osobnim a majetkovym pomérim povinné
osoby i k pomérim zdravotni pojist’ovny (analogické pouziti tzv.
moderaéniho prava soudu podle § 450 ob¢. zak.).

Rozsudek NS ze dne 27.4.2016, sp.zn.25 Cdo 3552/2014 (Rc 86/2017)
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Regres zdravotni pojisStovny

§ 6 zakona ¢. 168/1999 Sb.

(4) Pojistény ma dale pravo, aby pojistitel za néj uhradil
prislusnou zdravotni pojist'ovnou uplatnény a prokazany narok
na nahradu nakladi vynalozenych na zdravotni péci hrazenou z
verejného zdravotniho pojisténi podle zakona upravujiciho
verejné zdravotni pojisténi, jestlize zdravotni pojiSt'ovna
vynalozila tyto naklady na zdravotni péci poskytnutou
poskozenému, pokud ke Skodné udalosti, ze které tato Skoda
vznikla a za kterou pojistény odpovida, doSlo v dobé trvani
pojisténi odpovédnosti, s vyjimkou doby jeho preruseni. To plati
obdobné i v pripadé regresni nahrady predepsané k uhradé
pojisténému podle zakona upravujiciho nemocenské pojisténi a
v pripadé uhrady nakladd hasi¢ského zachranného sboru nebo
jednotek sbord dobrovolnych hasi¢i obce podle § 3a odst. 3.
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Regres zdravotni pojiStovny

PFimy narok zdravotni pojist’ovny

Zdravotni pojiSttovha ma proti pojistiteli
odpovédnosti za Skodu zpisobenou provozem
motorovych vozidel pfimy narok na nahradu
nakladd vynalozenych na léceni svého pojisténce
zranéného zavinénym protipravnim jednanim
pri dopravni nehodé.

Rozsudek NS ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 25 Cdo
1896/2016 (Rc)
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Usmrceni osoby blizké — nastaveni vyse

Tématicka cisla casopisu
Soudni rozhledy

11 -12/2017
1/2018
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Zdroje judikatury

www.nsoud.cz

Rc - Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek
Soubor — Soubor civilnich rozhodnuti NS €R
PrRo - casopis Pravni rozhledy

SoRo - ¢asopis Soudni rozhledy

ObchR - ¢asopis Obchodnépravni revue

S) - casopis Soudni judikatura
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DéRuji  Viam za laskavou
pozornost
Petr Vojtek,

petr.vojtek@nsoud.cz
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