VSeobecny sud Eurdpskej tunie F¥akanie spoknych hodnot*
Justtna akadémia Slovenskej republiky, OmSenie 16.-Bfcen2017

Procesné aspekty pravéastnika na primerandiku stdneho konania v konani pred
VSeobecnym sudom Eurdpskej tnie, vec Kendrion G5R/

lvan Rumana
predseda senatu
NajvysSi sud Slovenskej republiky

Anotacia:

Jednym z aspektov z ktorym su konfrontované narcdiy je zéaZzenog sudneho systému
mnoZzstvom podavanych Zalob, ktorda skutwg’ sa prejavuje nalidke stdneho konania.
Zalobcovia ako dotknuté subjekty sa v pripadochjtevanetspechu v zakladnom konani
pokusaju kompenzovavzniknuté ujmy cez Zaloby na neprimerariitkd stidneho konania.
Tomuto typu Zaléb sa nevyhol ani V3eobecny sudjiskej Gnie. Zaloby smerovali proti
Eurdpskej unii ako subjektu prava. Spornou vSala lprhvna otézkai Eurdpska komisia,
alebo Sudny dvor budl zastup6urépsku Uniu ako dotknuty organ.

V obdobi od 01.09.2015 do 29.02.2016 som s@agil dlhodobej staze na Sudnom dvore
Eurdpskej unie vramci programu vymeny jésfich autorit, organizovaného Europskou
justiécnou si¢ou v Bruseli ( EJTN). Minimélnaidka stdZe je 6 mesiacov, maximalna 10
mesiacov. Na naSej narodnej Urovni je¢styu organizaciou Jugtid akadémie Slovenskej
republiky. StaZz bola plne hradenda z prostriedkoVNEP @ as stdZe sudca nemdze vykonava
svoje funkné povinnosti na domovskom néarodnom sude kadibka organizacie prace
podlieha pravnemu rezimu pracovnikov v sluzobnamgre o mu zabezprije rovnaky
pristup ku vzdelavacim aktivitam. &s staZze nie mozrérpa’ dovolenku z narodného sudu,
ale stazista ma narok na 2 dni dovolenky za mesism( je moznécerpa iv celku.
Pracovnopravna komunikacia sa uskiitge cez program SYSPER, v ktorom ma kazdy
stazista svoju pracovnu kartu, obdobne ako pra&ostindu v sluzobnom pomere. g staze
je potrebné vyhotoviv polovici jej trvania vyhotovi priebeZzna spravu a na konci zavere
Spravu.

Z veci, ktoré boli pridelené do kabinetu méjho sydgatrilo i odvolanie proti procesnému
uzneseniu V3eobecného stdu Europskej Unie i @5.01.2015 T-479/14, ktorym sud
odmietol namietku neprijafaosti Zaloby vznesend Suadnym dvorom v zastUupendpske]
Unie. Odvolanie bolo evidované ako vec C- 71/1%dfion proti Eur6pskej Unii. Pismeno
.P“ na konci spisovnej zriy znamena odvolanie — opravny prostriedok franPopirvoi“.

UZ z uvedeného je zrejmé, Ze Sudny dvor EurOpskij Uv danej veci vykonaval svoju
posobnos ako odvolaci sud, v ktorej veci VSeobecny sud polostugiovym sudom.
Uznesenim C-71/15P Suadny dvor pripustiltsizatie odvolania a odvolacie konanie v naSom
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ponimani bolo samosudcom zastavené s tym, Ze kaathstnikov znasa svoje vlastné trovy
konania. Uznesenie je uverejnené na stramkev.curia.eu a je vémi struiné. Na prvy
polad nt nenasvedlje, Ze by iSlo zasadnu pravnu vec. Napriek tonmiot@ripad méze
sluzit ako sprievodca procesnym pravom, ktorym sa speakoanie pred Sudnym dvorom
a ktory nam narodnym sudcom napovie, Ze Sudny @dsobi na rovnakych procesnych
principoch, ktoré sme sa ako jdsiicakatelia nadéili ,a ktoré sa pre nas sudcov stali metédou
prace. Sudca na rozdiel od inych pravnickych pibfessi ovladé tzv. , proces”. Obdobne
ako v nasom civilnom procesnom poriadku sudcakbajskima tzv. procesné podmienky
a to zakladného konania na VSeobecnom sude a pgopesimienky odvolacieho konania na
Sudnom dvore. AZ nasledne, po ich splneni sudstupuje k meritbrnemu prejednaniu veci.

Zakladné skutkové udaje Zaloby podanej ZalobcomdKen N.V. proti Eurépskej unii na
VSeobecnom sude:  Kendrion Zaloval Europsku Uniua wznik mimozavazkovej
zodpovednosti Eurépskej Gnie za peaRy, neprimerantiflku konania v jednej zo svojich
veci, ktoré sa tykali s@Zného prava Europskej Unie ( rozsudok vo vect/D&). Uz tu
vidime, Ze Zaloby tykajuce sa ,primerangjky studneho konania“ a s tym suvisiaci narok
na nahradu Skody sa nevyskytuju iba na narodnaynijr ale vziiadom na zéazenos
VSeobecného sudu Eurdpskej Unie sa tieto typy ko&rauplatiuju aj v oblasti prava
Eurdpskej unie. Prave tavenos VSeobecného sudu bola i jednym z dévodov jehormefo
spaivajucej v postupnom navysenigho o jedného sudcu za kaz&lgnsky Stat .

Po podani Zaloby spalnog’ou Kendrion proti Eurépskej unii v priebehu konamiasstala
zasadna pravna otazka, ktord institicia bude Ekupsiu v tychto sporoch zastupevao
znamenagi Europska Unia bude zastupovana Eurépskou komisiebo Europska Unia bude
zastupovana Sudnym dvorom Europskej Unie. ISlo zamjimavy procesny aspekt, bez
vyrieSenia ktorého konanie nemohlo pakrea’ k meritérnym otédzkam. K&e Zalobca
Kendrion podal Zalobu proti Eurdpskej unii zast(ggeS8udnym dvorom Europskej unie,
pravne oddelenie sudneho dvora, procesne vykorngvdjliohy zastupcu, vznieslo namietku
neprijaté&nosti Zaloby franc. ,rrecevabilité” s tym, Ze idpod’a ich analyzy Zaloba mala
byt smerovana proti Eurépskej unii v zastapeni Europdéomisiou.

Poznamka. V naSom narodnom ponimani Zaloby nadahikody spdsobenej neprimeranou
diZkou konania je pasivne legitimovany $tat v ¢em& , Slovenska republika v zastipeni
Ministerstvom spravodlivosti“. Pravna otazka pasjMegitimacie vSak na narodnej drovni je
predmetom legislativnej Upravy zakona o zodpoveilnps Skodu spdsobend organom
verejnej moci.

Senat vSeobecného sudu vsak zistil, Ze explib#mgi&lativna Uprava pasivnej legitimacie pre
pripad mimozavéazkovej zodpovednosti za $kodu sgdepmeprimeranouitkou konania
neexistuje. Pravnym zakladom naroku o veci sarhe] iba ¢lanok Zmluvy o fungovani
Eurépskej uanie ,ZFEU“ a zostatok pravneho zakladuseh by zis’ovany z judikatury
Sudneho dvora EU. S tddom na rozsudok Werhahn e. a. /Conseil, point sugra,
EU:C:1973:121, point 7, z novembra 1989), ktorjnstal zakladny princip, Zze za Eurépsku
Gniu bude vo veci vzdy kodaten organ alebo institicia, vo vnutri ktorého awpra



skutanog’ nastala, vSeobecny sud vydal procesné rozhodrigi@amietka neprijafrosti
vznesena Sudnym dvorom aké&adtnikom konania sa zamieta.

Zalovana Europska Gnia preto v zastipeni Sudnyonodv Eurdpskej Unie podala opravny
prostriedok proti tomuto uzneseniu VSeobecného ,suauktorom v odvolacom konani bol
prislusny rozhodowaSudny dvor Eurépskej unie v konani C- 71/15P.

Paradoxne Suadny dvor Europskej Unie bol odvolacidos v pravnej veci, v ktorej Sudny
dvor sasne vystupoval ako zastupca Zalovanej strany.arprsgjavil vyznamny princip,
ktory je ustéleny i v konani pred narodnymi sudbei,sudcovia v senatoch vykonévaju svoju
rozhodovaciainnog’ ako nezavisli sudcovia. Sudny dvor je navonok eegmtovany jeho
prezidentom, ktory neballenom senétu, ktory prejednaval tento spor. Rpimastrannosti

a nezavislosti bol preto dodrzany.

Je potrebné povetaze po vykonani analyzy na ktorej som mal moZrsaspodiéat’, Sudny
dvor EU ako procesna strana vzaltspadané odvolanie a uznesenim vo veci Kendrion C-
71/15P bolo odvolacie konanie zastavené v doéslesiy@ivzatia odvolania. Zastavenim
odvolacieho konania bola implicithne potvrdena spo® napadnutého uznesenia
VSeobecného sudu zaial 06.01.2015 T-479/14, Ze pokiadde o zodpovedndsza Skodu
spbsobenu primhmi na Sudnom dvore EU, pasivne legitimovana Eka@pinia bude
zastipena Sudnym dvorom EDali procesny aspekt z toho vyplynul nasledne, iréiska
komisia ma v tychto sporoch postavenie samostatnéwiajSieho @astnika na strane
Zalovanej Eurdpskej Unie, zastupenej Sudnym dvdtanipskej anie.

Po vyrieSeni tejto otazky vec bola vratena VSeobern siudu na poktavanie v konani.

Rozsudkom zo ith Ol.februara 2017 sp.zn. T-479/14 VSeobecny sizhgr Zalobcovi

nahrady Skody 588769,18€ spbsobenej poruSenim pnavaozhodnutie veci sudom
v primeranej lehote avo zvySku néroku Zalobu z#whieS(tasne priznal néhradu
nematerialnej ujmy 6000€.



