VYSLUCH DETI A JEHO SPECIFIKA

Nazory na sposobilost’ deti podat’ uplnu pravdivu vypoved’ presli dlhym vyvojom.

Na zaciatku 20. storocia sa vtedajsi psycholdégovia (medzi nimi aj W. Stern, A. Binet) pozerali
na vierohodnost’ vypovede dietat’a znacne skepticky. Podl'a ich nazoru je vypoved dietata a
priori nepresnd a zat'azend mnozstvom chyb. Zdoraznovali predovSetkym tendenciu deti
domyslat’ a dotvarat’ si realitu a nerozliSovat’ medzi fantaziou a realitou.

Dal§i vyvoj vsak priniesol zdsadni zmenu. Psychologické vyskumy aj nasledna
vypocuvacia prax dokézali, ze ndzory z pociatku minulého storoCia neboli spravne.
Preukdzalo sa, Ze deti si spdsobilé poskytnit” doveryhodnu vypoved’. Utvaranie vypovede
prebicha u deti obdobne ako u dospelych, t.j. informacie prechadzaju znamymi fazami a su
vystavené analogickym rizikdim v smere ubytku mnozstva alebo presnosti uchovavanych
udajov. Zistilo sa, Ze deti $kolského veku sit mnohokrat schopné lepsich vypovedi neZ niektori
vysokoskolaci. Tieto deti totiz mene;j filtruja pri ich vnimani a tak si v paméti uchovavaju viac
informdcii potrebnych pre vysluch. NavysSe st schopné postrehnit’ aj rad detailov, ktoré
dospelym unikaju.

Z tychto poznatkov vychadzame aj v sti¢asnosti. Deti si schopné poskytnut’ detailnt a
uplne pravdiva vypoved’. Z tohto nazoru nevychadza len psychologia, ale vychadza z neho aj
slovensky pravny poriadok de lege lata, ked v trestnom poriadku vysluchy deti nielen
pripusta, ale upravuje aj ich podmienky. Je samozrejmé, ze aj pri vysluchu dietata musi
vypocuvajuci vychadzat' z jeho osobnosti a jeho individuality. Pamét’ dietata je ovplyvnena
mnozstvom faktorov, okrem iného aj jeho mentalnou zrelost'ou. V niektorych pripadoch, kedy
sa vypoved dietata odliSuje od vykonu vekovo porovnatelnych rovesnikov, je vhodné
prizvat’ odbornika psycholédgie alebo vykonat’ znalecky posudok.

Sugestibilita deti pri vypovedi

Sugestibilita dietata, t. j. jeho schopnost’ prijimat’ nekriticky, automaticky a
mimovolne nazory druhych za svoje a v¢lenit’ ich do vlastného spravania a prezivania, je
zavisla okrem iného na veku. S pribudajucim vekom diet'at’a jeho sugestibilita klesa. Dolezitu
ulohu pri vysluchu dietat’a zohrava pdsobenie a podnety vypocuvajuceho. Vel'mi Casto sa
diet’a snazi vycitit, ¢o od neho vypocuvajici oakava a vyhoviet mu. Dieta potom vypovie
to, o si mysli, Ze chce vypocuvajuci pocut’ a nie to, ¢o skutocne prezilo alebo vnimalo.
Vypocuvajici preto musi svoje otazky formulovat’ vel'mi starostlivo tak, aby dietatu
nenaznacovali smer jeho odpovede. Musi si byt preto vedomy vSetkych svojich verbalnych a
neverbalnych prejavov, ktoré dietatu vysiela. U mladSich deti méze byt problémom aj na
pohlad neskodnd otazka typu &no alebo nie.

Je dokazané (a nielen u deti), Zze I'udia maju vSeobecnu tendenciu skor pritakavat’, nez
hovorit’ nie. U deti je tato tendencia ovel'a vyssia. Deti st totiz schopné odpovedat’ ano aj na
otazku, ktorej nerozumie, alebo obsahovo je jednym vel’ky nonsensom (napr.: " Je t'azsie kilo
peria ako kilo zeleza ?"). Deti totiz ¢asto za odpoved’ou ,,nie vidia neposlusnost’. Maju pocit,
ze sa to nehodi, alebo, ze by boli za odporovanie napomenuté. Diet’a pritakdva bezddvodne aj
vtedy, ak si nie je svojou odpovedou isté, napriklad ked’ si nedokaze spomentt.

Uzavreté otazky s moznostou odpovede iba ano alebo nie, si vSak bohuzial’ aj u deti
casté. Riziko tychto otdzok sa vSak da minimalizovat’ tym, Ze sa dieta vyslovne upozorni na
to, ze ma moznost odpovedat’ aj "ja neviem." DalSou komplikaciou pravdivosti vysluchu



moze byt riziko mimovol'nej sugescie, ktorej si vypocuvajuci ani nemusi byt vedomy. Tento
jav bol potvrdeny aj nickolkymi vyskumami. Hlavnymi prostriedkami proti mimovolnej
sugescii je starostliva priprava a sustavné monitorovanie a analyza vlastnych postojov pocas
vysluchu. V pripadoch, ked sa navodnym otazkam neda uplne vyhnat' (od vySetrovanej
udalosti ubehol uz dlhsi ¢as a pre osviezenie paméti dietata sa pouzije jeho skor$i vyrok
alebo udaj tretej osoby), mozno z vypovede dietata pouzit’ iba ta Cast’, ktora ide d’alej nez
opakované udaje. Niekedy vypocuvajuci pouzivaju tzv. kontrarne otazky, ktoré sa pytaji na
nieco, Co sa objektivne absolitne nemohlo prihodit’ s tym, ze dieta bude zrejmy nezmysel
vyvracat’ a pritom si spomenie a oznami dolezité okolnosti, na ktoré by si inak vObec
nespomenulo.

Medzi dalSie psychologické zvlaStnosti vysluchu dietata zaradujeme vplyv
vonkajSieho prostredia a celkovej atmosféry vysluchu. Nevlidna kanceldria vypocuvajiceho
policajta moze priamo podnecovat strach a uizkost’. Ak sa diet’a citi pod tlakom a neprijemne,
ovplyviiuje to priamou tmerou jeho vypoved. Vypoclvacia miestnost’ aj atmosféra vysluchu
by mali byt usporiadané tak, aby podporovali skor pocit bezpecia a upokojenia. Velkym
pomocnikom sa moZzu stat’ aj predmety, ktoré pomo6zu nadviazat’ kontakt s dietatom "jeho
recou."

Policajtovi vS§ak pomdZzu aj hracky, alebo obrazkové knizky v jeho kancelérii — mozu

pomoct priputat’ pozornost’ dietat’a a zaroven nadviazat’ prvotny kontakt s nim.
Atmosféru vysluchu utvara predovSetkym vypoctvajici. Musi preto pozorne vazit' kazda
otazku a kazdy svoj postoj. Je ve'mi nevhodné, ak sa policajt snazi pri vysluchu suplovat
rodi¢a, karhat’ ho, poucovat’ o slusnom spravani, alebo mu ,,predhadzovat’ , ¢o sa stalo. K
najzavaznejSim vysluchom dietata dochddza Casto v suvislosti so sexudlnym zneuzivanim
alebo tyranim.

Spolahlivost’ vypovede

Termin vierohodnost’ oznacuje mieru stladu vypovedi so skutocnostou. Ak je vypoved
vierohodnd, li¢i udalosti presne tak, ako skuto¢ne prebehli, bez skreslenia, a tdaje k Casu,
miestu a popisu zodpovedaju realite. Nevierohodna vypoved’ zahffia informacie skreslené,
matuce, nezodpovedajuce skutocnosti, nerealne alebo vymyslené.

Vierohodnost’ mozeme delit’ nasledovne:

1. vierohodnost’ v§eobecna - tyka sa Vvypocuvaného a jeho osobnosti. Vyjadruje, ¢i

ma vypocuvany psychické predpoklady k objektivnemu vnimaniu, zapamétaniu a
vybavovaniu si prezitych udalosti. Ide o komplexnu psychologickt charakteristiku osobnosti.
Kazdy clovek ma vSeobecni vierohodnost’ individudlnu. VSeobecne menej vierohodny
Clovek sa vyznaCuje povrchnym a nepresnym vnimanim, fantdzijnym  doplilovanim
spomienok, ma Casto sklony k podvadzaniu a vyhovorkdm. VSeobecnl vierohodnost’ silne
narusuju dusSevné choroby jedinca. Nizka vSeobecnd vierohodnost’” nemusi byt ani prili§
napadnd, niektori I'udia dokézu obratne vydavat’ vymyslené nepravdy za skutoné zazitky a
vnemy (obzvlast, ak si clovek nemdze a ani nema dovod overovat, ¢i ide o pravdu alebo o
vykons$truovanu loz). odborne mdézeme tito vierohodnost’ zistit' psychologickym vySetrenim
osobnosti vypoctavaného.

2. vierohodnost’ Specialna - tyka sa samotnej vypovede. U tejto vierohodnosti sa
posudzuje, ¢i je konkrétna vypoved’ pravdiva a do akej miery koreSponduje so skutocnost'ou.
Pri jej posudzovani sa preveruje, ¢i konkrétna vypoved splna kritéria stanovené ako znaky



pravdivého opisu informacii a posudzuju sa mozné dovody krivej vypovede (ako napr. strach,
ziStnost’, pomsta, ochrafiovanie inej 0soby a pod.).

Vzt'ah medzi vierohodnost'ou v§eobecnou a Specidlnou nie je symetricky. Aj osoba vSeobecne
neprili$ vierohodnd méze v konkrétnom pripade vypovedat’ vierohodnu vypoved’ a naopak.

Posudzovanie vierohodnosti vypovede

Pri psychologickom posudzovani Specialnej vierohodnosti neexistuje jednotny, univerzéalne
pouzivany proces overovania. Zalezi na posudzovatelovi, aky postup si zvoli. Pri
posudzovani vierohodnosti sa zvyc€ajne prihliada k trom skupindm kritérii:

* [10sobnost’ - u tohto kritéria ide o opravnenost’ konkrétnej osoby podat’ vierohodnu
vypoved. Skiimané osoby mo6Zzu mat’ dva zakladné handicapy: v rozumovych schopnostiach
(osoba nemusi byt schopnd dobre vnimat, pamitat’ si alebo oznamovat pozadované
informdcie), alebo v ostatnych zlozkéch osobnosti (napr. v duSevnom zdravi, méze ist’ o
0sobu hystericku, paranoidnu alebo zavislu na alkohole ¢i drogach)

e Motivacia - v tomto pripade sa zvaZzuje, ¢i v konkrétnom pripade ma osoba
motivaciu lzivo svedCit. Pétra sa po eventudlnych moznych vnuitornych pohnutkach ku 1zi
(Casto ide o nenavist, ziarlivost’, zavist’ alebo strach) alebo 0 vonkajsie situacné tlaky (hrozi
jej strata zamestnania, rozpad vztahu s partnerom, je vydierana alebo zneuzivana).

* Vypovéd’

Skumanie priznakov vierohodnosti vypovede sa zaujimali aj Steller a Kohnken, ktori v roku
1989 vypracovali prehl'ad vsetkych kategorii, ktoré sa dnes uplatiuja pri stdnoznaleckom
posudzovani vierohodnosti vypovede:
VSeobecné znaky
1. logicka konzistentnost’ vypovede
2. neutriedené licenie deja "v skokoch™
3. kvalitativne bohatstvo detailov

Specifické obsahy

. priestorova a ¢asova previazanost’

. li€enie interakecii, ktoré prebehli v ramci kriminalneho deja
. reprodukovanie rozhovorov

. lienie komplikécii v priebehu dia
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Obsahové zvlastnosti

8. licenie napadnych, zvlast’ prekvapivych detailov

9. licenie vedl'ajSich podruznych okolnosti

10. popis nezrozumitel'nych casti deja z pohl'adu nechapajiceho pozorovatel'a
11. li¢enie prvkov nepriamo stvisiacich s kritickym dejom

12. li¢enie vlastnych vnutornych zazitkov

13. licenie psychickych pochodov pachatel’a



Obsahy viazané na motivaciu

14. spontanne vylepsenia vlastnej vypovede

15. priznanie vlastnych pamét'ovych medzier

16. pochybnosti o spravnosti vlastnej vypovede

17. sebaobvinovanie alebo licenie pritazujucich tdajov
18. pokusy o odl'ah¢enie viny pachatel’a

Deliktovo Specifické obsahy
19. licenie pre delikt typickych prvkov

Taktiez Najvyssi sud vo svojej judikatire uvadza, ze vierohodnost’ vypovede svedka
mozno hodnotit’ s prihliadnutim k spdsobu, akym svedok sudu oznamuje zistované
skutoc¢nosti a jeho spravanie pri vypovedi.

Posudzovanie vierohodnosti vypovede diet’at’a

Samostatni kapitolu predstavuje posudzovanie vierohodnosti vypovede dietata. V
ramci  nevierohodnej vypovede rozliSujeme vypoved zadmerne nepravdivil a sugesciami
podmienent. K ovplyviiovaniu dietata pritom moze dojst’ tak zamerne ako aj mimovolne,
pripadne i autosugesciou. Kym u autosugescie ide u dietata pravdepodobne o psychicka
poruchu, k heterosugescii dochadza aj u deti bez psychopatologickych dispozicii.

Sugescie diet'at’a moze mat’ nasledujice podoby:

* [] dietamoéze byt ovplyvnené zamerne tretou osobou ku 1zivej vypovedi, hoci
samo subjektivne vnima, ze vypoveda 1Zivo, ale nebrani sa

* [ diet’a je ovplyvnené tretou osobu zamerne ku 1zivej vypovedi, S obsahom takto
zmenenej vypovede sa vSak stotozni a prijme ho ako pravdivy

* [ldieta je ovplyvnené tretou 0sobou, ale mimovolne a aj ked’ vnima, Ze nejde o
pravdivy obsah vypovede, prijme ho

* [ diet'a moze byt ovplyvnené tretou osobu mimovol'ne a S obsahom vypovede sa
stotozni a prijme ho ako pravdu

Pri podozreni na cudziu sugesciu je nutné pri znaleckom skimani hl'adat’ okolnosti,
ktoré podporuju sugestivne ovplyviiovanie. Naproti tomu u autosugescie je nutné diagnostické
posudenie dietat’a s ohl'adom na vyskyt psychopatologickych dispozicii.



