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Zhrnutie

« Ustava md interpretaény a aplikaény vyznam pre podustavné pravo

« Styri roviny:
* Hierarchickost a systém pravneho poriadku
* Oslobodenie sudcu od zakona
* Konstitucionalizdcia podustavného prava
* Zabranenie formalizmu




Hierarchickost a systém pravneho poriadku

* Pravne predpisy maju v systéme réznu pravnu silu
* Dovody: legitimita a vola autora pravneho predpisu
* Délezitost pre vyklad
* Vyklad jedinej PN — vyklad celého systému
* Tzv. ustavnokonformny vyklad podustavného (jednoduchého) prava
* Vyklad akejkolvek pravnej normy musi byt vidy v stlade s Ustavnymi principmi
a hodnotami
* Interpretator (sudca, prokurator) musi brat tuto skutocnost do Uvahy
pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov

1. US 375/2015:

,Vyklad kazdej pravnej normy (pravneho predpisu) musi byt konformny
s Ustavou ako zakladnym zadkonom $tatu s najvysSou pravnou silou. V
pripade, Ze vec pripusta rozny vyklad, organ aplikujici pravo je v
konkrétnej veci povinny uprednostnit Ustavne konformny vyklad.”




Oslobodenie organu aplikacie prava od
zakona

* MozZnost a niekedy nutnost aplikovat a brat do Gvahy iné pravo ako
zdkon z vole Ustavodarcu:
e Ustavu SR
e Pravo EU: Cl. 7 ods. 2 Ustavy
» Medzinarodné pravo: &l. 7 ods. 5 Ustavy, €l. 154c) Ustavy

* Vela tvorcov prava, ktoré sa ma aplikovat naraz
* nadndrodné sudy ¢i quasisudy, nadnarodné institucie, medzinarodné
organizacie, politické zoskupenia atd"

Konstitucionalizacia podustavného prava

* Narastajuci vplyv Ustavnopravnej argumentdacie v jednotlivych pravnych
odvetviach (v minulosti nie)

* D6vod: priama a bezprostredna aplikdcia Ustavnych noriem

* Totdlna Ustava: vSetky rieSenia pravneho aj politického Zivota v spoloCnosti
maju rieSenie v Ustave
* Horizontalny ucinok ludskych prav a slob6d

* Do podustavného prava sa dostavaju argumentacné vzory typické pre
ustavné pravo:
 Dolezitost principov a hodnot
* VyvaZovanie (proporcionalita)
» Otvorenost (neurcitost) pravneho jazyka
* Politika a ideoldgia
e Zmena vyznamu textu plynutim ¢asu




Spolkovy ustavny sud, BVerfGE 7, 198 (Liith):

,Ustavné prava nie st len obranné prava proti $tatu, ale zakotvuju
objektivny poriadok hodn6t, ktory sa tyka vSetkych pravnych
odvetvi (verejného a sukromného prava). Kazdu ustanovenie
sukromného prava musi byt v stlade s tymto systémom hodnot

a kazdé jedno ustanovenie musi byt vykladané v sulade s jeho
duchom. VSeobecné sudy sice aplikuju a vykladaju sukromné
pravo, ale jeho vyklad musi byt v stulade s Ustavou.”

Nie formalizmu

* Sudca nie je fonograf

* Aplikacia prava uz nie je zalozena na:
* Sylogizme (podradovaniu skutkového stavu pod pravnu normu)
* Dedukcii (odpoved na pravnu otazku je mozné najst v logike pravneho
systému)
* Redukcii podmienok interpretacnych vychodisk (ako zaklad rozhodnutia sa
pouzije len text pravneho predpisu pripadne jeho dévodova sprava)
* Dosledky formalizmu:

» Nejasnost uvaZzovania sudcu (nemusi vysvetlovat ako sa dopracoval k
vysledku)

* Nezodpovednost sudcov
* Porusenie hierarchickosti a viackanalovosti pravnych noriem




* Sucasné pravo je:
* Hierarchické — jednotlivé pravne normy su vo vztahu hierarchie
* Viackanalové — vela tvorcov préva vratane nadnarodnych
* Hodnotové (ideologické) — pravna norma chrani tu-ktord hodnotu

* Dosledky pre pravnikov:
* Kreativita, elastickost, otvorenost ale aj zloZitost prava
* NIE: mechanickost, formalizmus a tazkopadnost

« Uloha sudcu: vyrie$enie sporu a pravneho problému za nim stojaceho
takym sp6sobom, ktory umozni zosuladit ¢o najvacsi pocet pravnych
hodnét (nie jednostrannost) a pramenov prava

* Kli¢ové médium: odévodnenie rozhodnutia

* Jediny pristupny zdroj, ktory pomaha verifikovat rozumové pochody sudkyne

e Obmedzenie slobody sudcu

e Umoznuije zistit eventualnu rozdielnost realnych a deklarovanych dévodov
rozhodnutia porovnanim vyroku a odévodnenia




Priklady

1. ,UloZenim disciplinarneho trestu nie je vylicené trestné stihanie
odsudeného, ak konanie odsudeného naplia aj znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu.” (zakon ¢. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia slobody
v zneni neskorsich predpisov, 8 52 ods. 4; ibid. zakon ¢. 221/2006 Z.z.

o vykone vazby v zneni neskorsich predpisov, 8 40 ods. 4)

2. ,Fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili
nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.
Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma
preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej
vaznost v spoloc¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch.” (§ 13 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika)

3. ,,Obec ulozi pokutu do 663 eur pravnickej osobe, ktora ako
zvoldvatel zvolala alebo usporiadala zhromaZzdenie bez toho, aby si
splnila oznamovaciu povinnost;” § 14a ods. 1 zdkona o
zhromazdovacom prave

« Co maju vietky ustanovenia zakonov spoloéné ?
* Akd musi byt ich spravna interpretacia ?
« Co organ aplikujuci prdvo neméze stratit zo zretela pri ich aplikacii ?




Sergey Zolotukhin c. Rusko, staznost C.
14939/03, 10.02.2009, Velkd komora ESLP

« Clanok 4 Protokolu €. 7 k Dohovoru

e Zakaz dva razy sudit za ten isty skutok

* Doraz na popise skutkovej podstaty

* Dve pravne normy nemozu trestat rovnaky skutok

* Materialne chdpanie skutku (nie umelo rozdelené konanie)

» Ustava, ¢l. 50 ods. 5 len TC: “Nikoho nemozno trestne stihat za ¢in, za
ktory bol uz pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny spod obZaloby.
Tato zasada nevylucuje uplatnenie mimoriadnych opravnych
prostriedkov v sulade so zakonom.”

1. Cidelikty za ktoré je pachatel stihany su tie isté (lat. idem) ?
a) Cisu identické (materidlne podobné) skutkové okolnosti pripadu?
b) Ciide o rovnakého péachatela?
c) Ciexistuje prepojeniea)ab)?

2. Ciide o duplicitné stihanie pachatela (lat. bis) ?
* Res judicata
* Do Uvahy sa neberd mimoriadne opravné prostriedky




