Zodpovednost za Skodu “(/m:::‘;:.:;?

sposobenu Sstatutarnymi organmi et o
obchodnej spoloc¢nosti

ECONOMICS
AND BUSINESS

.....

Zakladné vychodiska

v Rakusku a v Nemecku plati v podstate rovnaky pravny stav

= pre akciové spoloc¢nosti a spol. s r.o. plati v podstate rovnaky pravny
stav

= nahradu Skody obvykle poskytuje spolo¢nost

= priama zodpovednost za $kody vocéi spoloénikom, veritelom a pod.
vynimka

= Business Judgment Rule/pravidlo podnikatel'ského Usudku

= neuplatriuje sa objektivna zodpovednost za vysledok (nezavisle od miery
zavinenia)

= safe harbour/bezpecny pristav na obmedzenie zodpovednosti

A @) <5 AR
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Zakladné vychodiska

= dbkazné bremeno
= rozdelené na spolo¢nost a Statutarny organ
= odchylne od vSeobecného obcianskeho prava

= uplatnenie
= 70 strany spolo¢nosti (dozorna rada, sro)
= 7o strany minoritného akcionara s podielom min. 10%
= 70 strany spravcu konkurznej podstaty (!)

PAGE 3 ’fz_qufs @ < AvBA
Krajinsky sad Mnichov1 10.12.2013 - WU
Siemens

- Siemens Zaluje Clena predstavenstva Neubiirgera na nadhradu Skody

«  Neublrger je odsudeny sudom prvého stupna na zaplatenie 15 mil. EUR
e zmier medzi Neubiirgerom a Siemensom na 2,5 mil. EUR

- samovrazda

- Co sa stalo?
« systém ,Ciernych pokladni® v spoloCnosti Siemens, Uplatky vo velkych vyskach
predovsetkym pri projektoch v Nigérii cez fiktivne zmluvy o poradenstve

« kvalitné smernice na Upravu Compliance, vratane Specialnej Upravy Uplatkov (aj
v zahranici)

« avsak smernice neboli pretavené ,do reality"- pripady podozreni neboli
dostatoCne preskumaneé

» spolocnosti Siemens boli ulozené pokuty vo vyske cca. 1,5 mid. EUR

« vsetci ostatni ¢lenovia predstavenstva uzatvaraji so spolo¢nostou Siemens
zmier

L @) < AvisR
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Krajinsky sid Mnichov1 10.12.2013 - W/
Siemens

« Krajinsky sud Mnichov I
«  Compliance = prevencia pred vznikom skod a kontrola rizik
« kontrola systému nebola vykonana

. skutoc':nosg', ze Neublrger o Uplatkoch nevedel nebola rozhodujiuca, mal
preskimat pripady podozrenia

. kolektl'vng povinnost predstavenstva, preto je argument, ze malo ist o
povinnost ostatnych rezortov, irelevantny

- soliddrna zodpovednost vdetkych ¢lenov predstavenstva, zmier s jednotlivcami
je irelevantny (maximalne je mozny regres)

. Zavery
» neuplatiuje sa Business Judgment Rule/pravidlo podnikatelského Usudku,
kedze ide o pravnu povinnost
e prisna pozicia
- premlicanie: 5 rokov, pri opomenuti od moznosti dodato¢ného splnenia

povinnosti
PAGE 5 ’fz_qufs @ G AvBE
Najvyssi sud 22.5.2003 — Rieger Banka WU

- Rieger Banka v konkurze; velky default pri veriteloch dlhopisov

« spravca konkurznej podstaty zaluje dozornu radu na nahradu skody z dévodu
nedostatocného vykonu kontrolnej funkcie

- Co sa stalo?
- Rieger Bank prevadzkuje zmenarne
» v sUvahe boli vykazované velké sumy hotovosti (cca. 380 mil. ATS)
- zaroven banka brala pozicky a vydavala dlhopisy
» hotovostné polozky prakticky neexistovali
- predseda predstavenstva usiel so zvy$nou hotovostou do Franclizska

L @) < AvisR
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Najvyssi suad 8 Ob 262/02s — Rieger Bank W/

« Najvyssi sud
» auditor uctovnej zavierky vykonal ndahodnu kontrolu stavov hotovosti - nemal
namietky
- dozorna rada bola opravnena sa spoliehat na sprédvu auditora
+ auditor neuplatnil svoju oznamovaciu povinnost

« zjavne nebol doévod preskimat skuto¢nost, ze napriek existencii hotovosti
vydavala spoloénost dlhopisy

- Zavery
+ liberdlne, lebo ¢innost v dozornej rade = vedlajsia ¢innost
« Uz aj pred zavedenim Business Judgment Rule/pravidla podnikatelského Gsudku
- obvykle sa kontrolny orgdn méze spoliehat na spravy predstavenstva/auditora
« ak vznikne podozrenie, potom povinnost hibkovej kontroly
« aj externi znalci, priame vypocutie zamestnancov a pod.

e @) <5 AvieR
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Vyssi krajinsky sud Diisseldorf — novi W/
¢lenovia dozornej rady

« spravca konkurznej podstaty zaluje novych ¢lenov dozornej rady zo
zanedbania kontrolnej funkcie

« Co sa stalo?

« spolo¢nost kupila obchodné podiely spoloénosti X spol. s r.o.

- pbvodnéd dozornd rada si nechala po klpe vypracovat znalecky posudok, ktorym
bola stanovena hodnota obchodnych podielov spolo¢nosti X spol. s r.o.

- zo znaleckého posudku vyplynulo, ze nikto neoveroval kalkulaciu prognézy
spolocnosti X spol. s r.o.

- pbvodna dozorna rada kolektivne (!) odstupila

* vymenovanie novej dozornej rady

- spolo¢nost kupila daldie podiely spoloénosti X spol. s r.o. za nadhodnotené ceny
- nova dozorna rada tomuto postupu nezabranila

- predmetom kupy boli podiely za 3 mil. EUR, ich hodnota bola len 12.500 EUR

L @) < AvisR
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Vyssi krajinsky sud Diisseldorf — novi W/
clenovia dozornej rady

» VySSi krajinsky sud Dusseldorf
- nova dozorna rada sa mala informovat o dévodoch odstlUpenia pévodnej
dozornej rady
« mala si vyziadat zapisnice zo zasadnuti dozornej rady

» z tychto zapisnic by vyplynulo, Ze dovod odstupenia boli pochybnosti o hodnote
podielov spolocnosti X spol. s r.o.

+ nasledne mala nova dozorna rada zareagovat

+ napr. oznamovacia povinnost vodi predstavenstvu alebo podmienenie klpy
suhlasom dozornej rady

- zodpovednost za $kodu

. Zavery
- objektivna povinnost nalezitej starostlivosti dozornej rady
- problém zavislosti od predstavenstva
« preskimanie podozreni

Ao @) <5 AvieR
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Vyssi krajinsky sud Diisseldorf — novi W/
¢lenovia dozornej rady

- DoOkazné bremeno
+ Skoda a kauzalita: spolo¢nost

« spolo¢nost musi opisat (avSak nie preukazat) porusenie povinnosti nalezitej
starostlivosti

- ziadna nedostato¢na starostlivost: predstavenstvo/dozorna rada
» nedoslo k zavineniu: predstavenstvo/dozorna rada
- legitimny alternativny pristup: predstavenstvo/dozorna rada

Ao @) <5 AvieR
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WIRTSCHAFTS
UNIVERSITAT

WIEN VIENNA
UNIVERSITY OF
ECONOMICS

AND BUSINESS

.....

Zakladné vychodiska

= Pre akciové spoloc¢nosti a spolocnosti s r.o. plati v Raklsku v zasade rovnaky
pravny stav

= Inak je tomu v Nemecku v pripade spol. s r.o.: chranené je len zékladné imanie
= univerzalna zbran rakuskeho prava obchodnych spolocnosti

= vratenie vkladov = protipravne

= Siroky pojem

akakolvek vyhoda poskytnuta spolo¢nikom z imania spoloc¢nosti
= otvorene alebo utajene

= okrem: zisku vykazaného v suvahe, pripustného nadobudnutia vlastnych akcii,
a pod.

L= ‘ oM AT
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Zakladné vychodiska

= dobsledok: povinnost ndhrady $kody bez zavinenia

= neuplatiiuje sa Business Judgment Rule/pravidlo podnikatelského Usudku =
zodpovednost predstavenstva za $kodu

= sporné: povinnost nahrady alebo vratenie v plnej vyske

PAGE 13

priklad: spolo¢nost kipi motorové vozidlo od spolo¢nika (hodnota 10.000)
za 15.000.

variant 1: spolo¢nik vrati 5.000
variant 2: spolo¢nik dostane motorové vozidlo a vrati 15.000

£ e ,
’zQufs @ G AMBA

Najvyssi sud 16.11.2012 — stolové dosky WU

o N yd

- Zaloba mensinového spoloc¢nika z dévodu ,tunelovania®™ proti
vacsinovému spolocnikovi

- opiera sa o zakaz vratenia vkladu

moznost uplatnit mensinovy podiel vo vyske 10%

- Co sa stalo?

PAGE 14

koncern: materska spolo¢nost a dve dcérske spolo¢nosti

jedna z dcérskych spolocnosti predala druhej dcérskej spolo¢nosti stolové
dosky

cena 9,6 resp. 10,1 za kus
vyrobné naklady boli 10,09; kalkulovana cena 12,97

predaj sa teda uskutocCnil ¢iastoCne za naklady v plnej vyske, avsak vo
vyske krycieho prispevku

£ e ,
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Najvyssi sud 16.11.2012 — stolové dosky

W

« Najvyssi sud

PAGE 15

Dve otazky (tzv. porovnanie na zaklade principu nezavislého vztahu)
1. Doslo by vobec k uzatvoreniu zmluvy s tretim subjektom?

2. Bola by zmluva s tretim subjektom uzatvorena s tymito podmienkami?

Najvyssi sud skiuma, &i by boli tieto podmienky poskytnuté tretiemu
subjektu mimo koncernu.

« kladny kryci prispevok

- najvadsi klient; nemali by o neho prist

« Uhrada nakladov za propagacné opatrenia

- preto by tento obchod bol uzatvoreny aj s tretim subjektom

nedoslo k poruseniu zakazu vratenia vkladov

£ e ,
’zQufs @ G AMBA

Najvyssi sud 4.3.2013 — Prenajom
podnikovej nehnutel'nosti

- Zaloba (byvalého) spolo¢nika proti spol. s r.o. o podnikovt nehnutelnost
- Otazka: zakazané vratenie vkladu z dovodu premrsteného Uroku?

« Co sa stalo?

PAGE 16

spoloénici prenajimali podnikovl nehnutelnost vlastnej spol. s r.o. za
7.000 EUR

pisomna najomna zmluva nebola uzavreta

2009: zalobca navysil ndjomné na 12.000 EUR
miestne obvyklé ndjomné cca. 8.800 EUR
argument Zalobcu: treba zohladnit vSetky vyhody
- nevznikli ndklady na hladanie nehnutelnosti

- prevadzkova budova s logom a pod.

£ e ,
’zQufs @ G AMBA




Najvyssi sad 4.3.2013 — Prenajom
podnikovej nehnutel'nosti

« Najvyssi sud
« pri porovnani na zaklade princip nezavislého vztahu sa nezohladriuje
mieste obvyklé nadjomné, ale primerané najomné
« zohladnuju sa vSetky vyhody spoloCnosti
« primerané najomné mdze byt vyssie, ako je v danom mieste obvyklé
« v konkrétnom pripade neboli zjavné Ziadne vyhody
- preto sa jedna o vratenie vkladu
- 7aloba o zaplatenie zamietnuta

,f_ - G{,‘ AT
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Najvyssi sud 1.12.2005 — pleteny tovar WU

- Zaloba spravcu konkurznej podstaty spoloc¢nosti s r.o. proti banke o
zaplatenie 115.000 EUR

- Co sa stalo?

+ Gver v soliddrnom zavazku ,’ll</onatel’

* spol s r.o. mala majetok ,"

- fyz. os. podnikatel Cerpal uver

« spol. s r.o. rucila \

« platobna neschopnost spol. s r a
a fyz. os. podnikatela

« musi banka vratit splatky averu”
ziskané od spol. s r.0.?

Fyz. os.
podnikatel

/ aver

spol. S r.o.

,f_ - G{,‘ AT
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Najvyssi sud 1.12.2005 — pleteny tovar

« Najvyssi sud
1. Utajené vratenie vkladu do spolo¢nosti spolo¢nikovi?

= obj. nepomer medzi plnenim a protiplnenim je len nepriamym ddokazom o
vrateni vkladu (v tomto pripade: bez odplaty za prevzatie rizika rucenia)

= prevzatie rizika ru¢enia moze byt napriek tomu objektivne odévodnené

= v tomto pripade: intenzivna ekonomicka spolupraca subjektov; fyz. osoba podnikatel
mohol kedykolvek prevziat krajéirske prace; dolezité pri volatiinom dopyte, kedZe
spol. s r.o. nevnikaju Ziadne udrziavacie naklady (zamestnanec bez pracovnej Ulohy a
pod.)

= bolo by poskytnuté aj nezavislému tretiemu subjektu
= Pozndmka: Je potrebné uviest dobry pribeh ...
2. Ak ano, je nutné, aby sa to pripocitalo banke?
= dOlezitd otazka pre prax
= banka nie je spolo¢nikom, preto principialne nie
= ale ak banka ma vedomost o poruseni — pripoditanie
= musi sa banka pytat?

Ao @) <5 AvieR
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Najvyssi sud 26.7.2016 — prémia pre
manazéra

« manazér pozadoval od spol. s r.o. prémiu za uskutoCneny predaj 100%
podielov spol. s r.o.

« vyska: 1 rocny plat
+ novy majitel spol. s r.o. odmietol zaplatit
- argument: zakazané vratenie vkladu

« spol. s r.o. predavajucemu, lebo manazér podporoval predavajiceho pri
predaji

« plnenie manazérovi (tretiemu) by teda znamenalo, Ze uzivatel'om
vyhody by bol spolo¢nik

+ najvyssi sud
« prémia za rozsiahlu pracu na pozicii konatela
« aj v zaujme spoloCnosti: usporiadany prechod

Ao @) <5 AvieR
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Najvyssi sud 20.12.2018 — sakromny byt WU
Leiner

- predmet sporu : 507 m2 stresny byt na najvyssom poschodi domu s
nabytkom Leiner na ulici Mariahilfer Stra3e

« trhova cena: 1,5 mil. EUR
« vo vlastnictve (medzicasom predanej) spolocnosti Leiner spol. s r.o.

« bezodplatné pravo byvania pred dvoch ¢lenov rodiny Leiner (,FK" + jej
manzel)

« spolo¢nikmi spolocnosti Leiner spol. s r.o. boli (pred predajom) tri
sikromné nadacie

- v jednej z tychto nadacii bola FK zakladatelkou a kone¢nym uzivatelom
vyhod

Ao @) <5 AvieR
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Najvyssi sud 20.12.2018 — sakromny byt WU
Leiner

« Najvyssi sud

- zdakaz sa vztahuje aj na plnenie poskytnuté bezprostrednym spolo¢nikom
(FK = zakladatelka nadacie spolocnicky)
+ nepriami spolo¢nici musia osobne vratit plnenie
» nie su skutocné tretie subjekty

- zahffa aj plnenie poskytnuté rodinnym prislusnikom (manzel FK)

- spolo¢ni¢ka je povinna preukazat, ze poskytla rovnhocenné protiplnenia
« argument: ¢ast odmeny pre FK ako konatelku

« pravne dosledky
+ absolitna neplatnost

- celkova neplatnost
doplatenie nie je mozné

Ao @) <5 AvieR
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WIEN VIENNA
UNIVERSITY OF

Financovanie spolo¢nosti “U

ECONOMICS

a vratenie vkladu

.....

Zakladné vychodiska

+ Ak spoloc¢nost poskytne spolo¢nikom pézicku, ide o potenciadlne vratenie
vkladu
« porovnanie na zaklade principu nezavislého vztahu
« objektivny nepomer
« prevadzkové zdévodnenie

- plati aj v pripade, ak spolo¢nost poskytne zabezpecenie pdzic¢ky
spolo¢nikovi

- plati aj vtedy, ak spolo¢nost zoberie v banke pre spolo¢nika p6zi¢ku
resp. poskytne zabezpeku pre p6zicku spoloc¢nosti

- moze viest aj k tomu, ze spolo¢nost nebude banke plnit splatky pdzicky,
resp. ze banka bude musiet spolo¢nosti vratit uz zaplatené splatky
pozicky

e @ v~
PAGE 24 Equis AVBR
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Financovanie akvizicie

Holding

Company

@eefloaD

Assets

PAGE 25 SAMPLE FOOTER
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Financovanie akvizicie

Wi

Holding

Company

@eefloaD

25%

Assets
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Financovanie akvizicie

Holding

Company

@eefloaD

Assets
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Financovanie akvizicie

Wi

Holding

Company

@eefloaD

Assets
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Financovanie akvizicie

Holding

Company

@eefloaD

Assets
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Financovanie akvizicie

Holding

Company

-

@eefloaD

@ .~ Assets
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Financovanie akvizicie

Holding

Company

-

@eefloaD

@ .~ Assets

down-s
merger

tream
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Financovanie akvizicie

Wi

Holding

Company

-

@eefloaD

@ .~ Assets
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Najvyssi sad 25.6.1996 - Fehringer

» banka poskytla novej spoloc¢nicke p6ézicku na financovanie kupy skupiny
spolo¢nosti

- jedna z kupenych spolocnosti pristupila k dlhu ako dlznik a poskytla
hypotéku na nehnutelnost v prospech Gverujlcej banky

» banka poZaduje od spol. s r.o. platbu

kapna ceny

IR predavajuci

spol. s r.o.

pozicka

banka {ulEEAN

zabezpeka

kupujuci

A G AviER
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Najvyssi sad 25.6.1996 - Fehringer W/

« Najvyssi sud
+ ak spoloc¢nost poskytne zabezpeku v prospech spoloéni¢ky, mdze sa jednat
o vratenie vkladu
- plati to najma v pripade Leverage Buy-Out = financovani kipnej ceny zo
strany kupovanej spolocnosti
- o vratenie vkladu sa nejedna, ak spol. s r.o. dostala primeranu proviziu
- protiargument: aj v pripade primeranej provizie by spolo¢nost neposkytla
nezavislému subjektu p6zicku, ktorou by ohrozila vlastnu existenciu
- Najvy$si sud v sticasnosti: nielen protiplnenie, ale aj skuto¢nost, & by bola
pozicka vbbec poskytnutd nezavislému subjektu, je predmetom porovnania
podla principu nezavislého vztahu
« moznost namietky vodi banke, ak jej tato skutoénost bola zndma, alebo ak
banka konala hrubo nedbanlivo
« — Do akej hibky sa musia uplatnit zistovacie povinnosti?

A G AviER
PAGE 34 L O LA
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Najvyssi sad 11.11.1999 — Down-Stream W/
Merger

spolocnik

kupna cena

splynutie
down stream

e A~
PAGE 35 Equis ‘ O LMBA

Najvyssi sad 11.11.1999 — Down-Stream W -z
Merger e

spolo¢nik

e A~
PAGE 36 Equis ‘ O LMBA
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Najvyssi sad 11.11.1999 — Down-Stream W/
Merger

« Najvyssi sud
- down-stream merger je pripustny len vtedy, ak je trhova hodnota kupujiceho
kladna
« nezohladnuje sa tu podiel v dcérskej spolo¢nosti
« spravidla nie je splnené

aktiva pasiva
spol. s r.o. vlastné imanie
100 10
hotovost p6zicka
10 100

« LBO s down-stream merger nepripustny; nezapisany v obchodnom registri (!)

Ao @) <5 AvieR
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Najvyssi sad 2.5.2019 — Cash Pooling W/
(zoskupenie zostatkov viacerych uctov)

e Cash Pooling

« riadenie likvidity v koncerne

- jedna spolo¢nost koncernu je veducou spoloénostou Cash Pool-u (,Master
Company")

- ostatné spolocnosti prevadzaju nadbytocnu likviditu veduicej spoloCnosti
Cash Pool-u

« spoloCnosti, ktoré likviditu potrebuju, dostavaju financné prostriedky od
veducej spolo¢nosti Cash Pool-u

« vyhody
- interné vyrovnanie likvidity
- nizSia potreba poziciek
» lepsie podmienky z dovodu zlucovania

- nevyhody
» vSetky spoloc¢nosti znasaju riziko platobnej neschopnosti veduicej spolo¢nosti
Cash Pool-u
PAGE 38 ’fz_qufs @ G AMER
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Najvyssi sad 2.5.2019 — Cash Pooling

W

o Nl yd

« Najvyssi sud

PAGE 39

porovnanie na zaklade principu nezavislého vztahu je bezpredmetné,
pretoZe by nikdy nedoslo k vytvoreniu Cash Pool-u s nezavislym
subjektom

« kontrola na zadklade prevadzkovej opodstatnenosti
problematické prevzatie rizika defaultu

- pripad, ktory bol inicia¢ny: fiktivny Cash Pool bez prevodu, pri ktorom sa
predstiera, ze vSetky financné prostriedky su na jednom Ucte

» zabezpecenie recipro¢nymi zabezpekami dcérskych spolo¢nosti
- vysledok rovnaky ako pri redlnom Cash Pool-e

prevadzkova opodstatnenost, ak Cash Pool umozni lepsie financovanie
prislusnej spolo¢nosti

sy .
“Fauis @ G AvBA

Najvy

o N

d

$§1 sud 2.5.2019 — Cash Pooling

Wi

« Najvyssi sud

PAGE 40

vytvorenie je pripustné len vtedy, ak su zucastnené spolocnosti dostatocne
bonitné

kontrolna povinnost dcérskej spolo¢nosti koncernu

musi existovat moznost vypovede pri zlej bonite ostatnych spoloénosti
zdruzenych v Cash Pool-e

materska spolo¢nost nesmie uplatfiovat pokyny

pre banku ma prevadzkova opodstatnenost v pripade Cash Pooling-u
zmysel

preto sa neuplatfiuje dal$ia zistovacia povinnost

sy .
“Fauis @ G AvBA
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Preklasifikovanie cudzich na “U

WIEN VIENNA
UNIVERSITY OF
ECONOMICS

vlastné zdroje

'I ’. L

|
!

......

Zakladné vychodiska

« v zasade plati sloboda spoloc¢nikov pri financovani zdrojov
- vlastné imanie
e cudzie zdroje

» vlastné imanie

- dividenda -> smerom nahor neobmedzenad, avsSak bez Grocenia nezavislého od
zisku

« znasa straty (=az po spotrebovani vlastného imania, sa na krytie strat pouziju
cudzie zdroje)

« pravo na spolurozhodovanie
« nenavratné

e cudzie zdroje
« UroCenie nezavislé od zisku
« bez prava na spolurozhodovanie, ak nie je upravené v zmluve
- splatné
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Zakladné vychodiska

- Cudzie zdroje su atraktivne aj pre spolo¢nikov, lebo veritel ma lepsie
postavenie

- nemecky pristup od roku 2008

« (povodne podobna Uprava ako v Rakusku)

« vSetky po6zicky spolocnikov su v pripade platobnej neschopnosti
podriadené pohl'adavky

« platby poskytnuté spolo¢nikom v poslednom roku pred vznikom platobnej
neschopnosti st napadnutelné
- méa zabréanit tomu, aby spoloénik vybral svoje finanéné prostriedky este

rychlo pred upadkom
« vynimky pre spolo¢nikov s malym podielom

ANV

« vynimky pre p0zi¢ky, ktoré slizia na ozdravenie spolo¢nosti
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Zakladné vychodiska

» rakuske riesenie
«  poOzicka,
« ktor( poskytne spolo¢nik
- spolo¢nosti v krize,
» je podriadenou pohladavkou

- poévodne sa vyvinulo na zaklade judikatury od roku 1991
- analdgia k ustanoveniam o tzv. dodato¢nych vkladoch v zékone o spol. s r.o.
« analdgia k nemeckej judikature

« od roku 2004 legislativha Uprava v zdkone o nahrade vlastného imania
(Eigenkapitalersatz-Gesetz)

« odvtedy malo judikatary

« plati okrem iného pre vsetky kapitalové spoloCnosti (predovsetkym a.s. a spol. s
r.o.)
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PAGE 44 Equis @ AMBA




Zakladné vychodiska

- dovod: pocas krizy ma spolo¢nik poskytnut vlastné imanie
- poskytnutie cudzich zdrojov pocas krizy znevyhodnuje ostatnych veritelov
- najma vtedy, ak spolo¢nik opéat stiahne cudzie zdroje este pred Upadkom
- Zaloba (Actio Pauliana) je sice ¢asto mozna, avSak zjavne nedostatoc¢na

- riedenie: zakaz splatenia plnenia az do okamihu, ked spolo¢nost prekona
krizu
« pohladavky, ktoré boli napriek tomu uhradené, mdze spolo¢nost pozadovat
vratit
« obvykle tak urobi spravca konkurznej podstaty

- avs$ak zdkaz splatenia plnenia pocas krizy sa nevztahuje na p6zi¢ky
spolo¢nikov, ktoré boli poskytnuté pred krizou

- v takom pripadne je mozZnost napadnutia Zalobou (Actio Pauliana)
- dolezity rozdiel oproti nemeckému pravnemu stavu
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Kriza

- platobna neschopnost
« nedostatok likvidity

« nadmerné zadlzenie
« zavazky > aktiva (= zaporné vlastné imanie)
« neexistuje kladna progndza dalSej existencie

- podiel vlastného imania < 8% a fiktivha doba splatenia dlhov > 15
rokov

+ musi byt zjavné z Gétovnej zavierky alebo

+ spolo¢nik poskytujuci p6zicku o tejto okolnosti vedel, spolo¢nost sa
nemusi restrukturalizovat

- -> domnienka potreby restrukturalizacie

- kvantitativne kritérid, nie ,nedostatocna bonita" alebo podobne
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Pozicka

bez definicie v zakone o nahrade vlastného imania

Najvyssi sud: ,Plnenie, ktoré poskytne spolocnik, na znizenie potreby
likvidity spolo¢nosti “, napr.

« pozicka spolocnika

- dlhodoba splatnost zavézku z kipnej zmluvy pre spolo¢nost

« odklad splatnosti finan¢nej pohladavky zo strany spoloc¢nika

« neobvyklé vklady spolo¢nika do spoloc¢nosti

Vynimky v zdkone o nahrade vlastného imania

- preklenovaci Uver na dobu nepresahujidcu 60 dni

- odklad splatnosti zadvazku z dodania tovaru na dobu nepresahujlcu Sest
mesiacov

« predlzenie p6zicky poskytnutej pred krizou alebo odklad splatnosti
pozicky (1)
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Dotknuti spolo¢nici WU

spoloc¢nici s podielom minimalne 25% nominalneho kapitalu

spolocnici s ovladajucim podielom

+ moznost ovladajiceho vplyvu

- predpoklada sa, ak je podiel na hlasovacich pravach 25 %
- dbkazné bremeno ma spravca konkurznej podstaty

osoba, ktora kona ako spolocnik s vac¢sinovym podielom na hlasovacich

pravach

- nemusi byt spoloénikom (1)

- postacuje fakticky vplyv, zmluva sa nevyzaduje

- nevztahuje sa pravo na informdacie a uplatfiovanie vplyvu, ktoré su typické pre
pozicky

« Najvyssi sud: zaloZenie podielov v prospech banky a ustanovenie dévernikov
banky v dozornej rade je typické pre pozicku
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Dotknuté spoloc¢nici

nasledné problémy

PAGE 49

kumulacia podielov réznych spolo¢nosti v koncerne a pri postupe v zhode
sprava (fiducia)

« opravnena osoba a fiduciant st spolo¢nikmi v zmysle zakona o nahrade
vlastného imania

- ak opravnena osoba je poskytovatelom Uveru, a ak je fiduciant spolo¢nikom,
vztahuje sa na pdzi¢ku zdkon o ndhrade vlastného imania

len nepriama Gc¢ast poskytovatela Gveru na spoloénosti
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Pravne dosledky

- zakaz splatenia plnenia pocas krizy v spolo¢nosti

plati aj pre Uroky

nepripustné je aj zapocitanie

Ziadne uspokojenie vykonom zalozného prava a pod.

pri Upadku podriadené pohladavky (preto neuspokojené)

- pohladavky splatené aj napriek tomu si spolo¢nost mbze vyziadat spét

od spoloc¢nika, ktory plnenie prijal
nie od ostatnych spolocnikov
premlcanie po 5 rokoch

- splatenie po ukonceni krizy je mozné bez akychkolvek dalSich
obmedzeni
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plnenie nesmie spdsobit krizu spolo¢nosti
nanajvys Ciastkové plnenie
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Zabezpeky spoloénikov

EconoMICS
AND BUSINESS

- obidenie prostrednictvom zabezpeky poskytnutej spolocnikom

spolo¢nost ziska p6zi¢ku, napr. od banky,

lebo spolo¢nik poskytne zabezpeku

« rucenie, zaloh a pod.

ekonomicky rovnocenny postup ako poskytnutie p6zicky spolo¢nikom
v krize nepripustné

« pravne dosledky

PAGE 51

banka mdZe (ak ma vedomost: je povinnd) okamzite siahnut na
zabezpeku spoloénika, bez toho aby predtym postihovala spolo¢nost

Ziadny regres spolocnika voci spolo¢nosti: Najvyssi sud 31.7.2013
ak banka Ziada plnenie od spolo¢nosti, mdze spolo¢nost Ziadat od
spoloc¢nika, aby plnil banke (v rozsahu zabezpeky)

EcoNOMICS
AND BUSINESS

P2

VIENNA UNIVERSITY OF
ECONOMICS AND BUSINESS 7,
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USTAV PRAVA OBCHODNYCH SPOLOCNOSTI
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Welthandelsplatz 1, budova D3, 1. poschodie
1020 Vieden, Rakusko
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