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STANOVISKA KOLEGIA



Stk 1/09

Stanovisko trestnopravneho kolégia Krajského stidu v Ziline prijaté
8.9.2009

Stk 1/09

O d’alSej namietke zaujatosti, oznamenej sudcom v tej istej veci, sa
opakovane nerozhoduje, ak sa uz raz o takejto namietke, zaloZenej na tych istych
dovodoch, rozhodlo, aj ked’ pri predchadzajicom rozhodovani o namietke bola

vec vedena na sude pod inou spisovou znackou.

Odovodnenie

Senat 2To vo veci sp. zn. 2Nto/17/2008 opakovane rozhodol o vylaceni sudcu
z vykonavania tkonov trestného konania vo veci, Vv ktorej uz o vyliceni tohto sudcu
bolo v minulosti rozhodnuté inym senatom krajského stidu (senatom 1To pod sp. zn.
INto/13/2008), ked v predchadzajicom konani o vylia€eni sudcu bola vec na

okresnom sude vedend pod inou spisovou znackou.

Senat 3To o d’alSej (Vv poradi tretej) ndmietke zaujatosti vznesenej tym istym

sudcom a zaloZenej na tych istych dovodoch, pre ktoré bolo o vylac¢eni tohto sudcu uz




dvakrat rozhodnuté, opakovane nerozhodoval s tym, Ze o vylaceni sudcu v tejto veci —

aj ked’ vedenej na okresnom sude pod inou spisovou znackou uz bolo rozhodnuté.

Nakol’ko islo 0 odlisny postup dvoch senatov krajského sudu, bolo Ziaduce,

do budtcna pre obdobné pripady zjednotit’ prax.

prilohy : uznesenia KS ZA - sp. zn. 1Nto/13/2008, sp. zn. 2Nto/17/2008
pripis KS ZA sp. zn. 3Nto/14/2009



1Nto/13/2008-268

UZNESENIE

Krajsky sid v Ziline, v senate zlozenom zpredsedu senatu JUDr. Martina
Bargela asudcov JUDr. Milana Repana aJUDr. Evy Kyselovej, na neverejnom
zasadnuti konanom 20. maja 2008 v trestnej veci obvineného ml. M. D. a spol.,
vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 12T/34/2007 takto

rozhodol:

Podla § 32 ods. 1 Tr. por. vy lué¢uje sudcu JUDr. Rastislava Stieranku

z vykonavania tikonov trestného konania v trestnej veci obvineného ml. M. D. a spol.,
vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 12T/34/2007.

Odovodnenie

Dna 8.11.2007 podal okresny prokurator v Dolnom Kubine na Okresnom sude
Dolny Kubin obzalobu na obvineného ml. M. D. a spol. za spachanie zlo¢inu ublizenia
na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. v Stadiu pokusu podl'a § 14 ods.
1 Tr. z&k., formou spolupachatel’stva podl'a § 20 Tr. zak. a pre¢inu vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. formou spolupachatel’stva podl'a § 20 Tr. zak. v bode 2/
obzaloby pre skutok uvedeny v predmetnej obzalobe.

Uvedena trestnd vec bola na zdklade rozvrhu prace na Okresnom stide Dolny
Kubin pridelena sudcovi JUDr. Rastislavovi Stierankovi.

Dna 14.5.2008 sudca JUDr. Rastislav Stieranka oznamil podla § 32 ods. 1 Tr.
por. z dévodov uvedenych v § 31 ods. 1 Tr. por. svoju zaujatost’, ktora ma spocivat’
V tom, ze obvineného ml. M. D. uz cca 10 rokov pozna, ked’Zze byvaju v tom istom
dome. Dalej uviedol, Ze ide o nevelky bytovy dom, kde sa jeho obyvatelia navzajom
poznaju. Naviac, v ramci tohto bytového spoloCenstva niekolko rokov vykonaval
funkciu predsedu spoloc¢enstva a aj z toho dévodu bol v uzsom kontakte s obyvatel'mi
bytového domu. Z uvedenych dévodov navrhol, aby bol vyluc¢eny z rozhodovania
v predmetnej veci.

Krajsky std preskimal dovodnost’ navrhu sudcu JUDr. Rastislava Stieranku
v zmysle § 32 ods. 1 Tr. por. z hl'adisk uvedenych v § 31 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze
tento je opodstatneny.

Podl'a § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania ukonov trestného konania je vyluceny
sudca alebo prisediaci sudca (d’alej len ,,prisediaci®), prokurator, policajt, probacny a
mediacny uradnik, vyS$$i sudny uradnik, sadny tajomnik a zapisovatel, u ktoré¢ho



mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k
osobam, ktorych sa tukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi,
splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

UCelom citovaného ustanovenia je upevnit doveru ucastnikov konania
I verejnosti v nestrannost’ postupu organov ¢innych v trestnom konani. Preto zakon
vylu€uje z vykondvania ukonov trestného konania ten organ ¢inny v trestnom konani,
u ktorého mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti z dovodov taxativne uvedenych
vo vysSie citovanom ustanoveni. Tymto procesnym postupom je zabezpeCené ustavné
pravo kazdého, doméhat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude tak, ako je toto pravo obsiahnuté v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

Pomerom orgénu trestného konania k osobam uvedenym v § 31 ods. 1 Tr. por.
sa rozumie vztah tohto organu k niektorej z uvedenych osob, ktory mdze vyvolat’ vo
verejnosti pochybnosti 0 jeho nezaujatosti prave pre tento vztah, ktory pripadne
existuje aj mimo ramec konania. Takyto vztah mdze spocivat najma v pribuzenskom
a rodinnom pomere tradnej osoby k niektorej z 0s6b uvedenych v § 31 ods. 1 Tr. por.,
d’alej moze ist’ o Gizke priatel'stvo ¢i kamaratstvo, resp. negativny vztah.

Skuto¢nost’, ze v predmetnej trestnej veci sudca JUDr. Rastislav Stieranka
oznamil, ze sa sobvinenym ml. M. D. poznaju 10 rokov abyvaju vtom istom
bytovom dome, méze vo verejnosti vyvolat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu, najma
ak on sam vyslovil, ze sa citi vo veci zaujaty.

Nakol'ko krajsky sud so zretelom k vySSie uvedenému zistil, Ze st splnené
podmienky na vylt¢enie sudcu JUDr. Rastislava Stieranku z vykonavania d’alSich
ukonov pre jeho vztah kobvinenému, ktory je objektivne sposobily vyvolat
pochybnosti 0 jej nezaujatosti, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Ziline, 20. maja 2008
JUDr. Martin Bargel
predseda senatu



2Nto/17/2008-307
UZNESENIE

Krajsky std v Ziline, v senate zloZzenom zpredsedu senatu Juraja Krupu
a sudkynn JUDr. Evy Kyselovej a JUDr. Dany Wiénkeovej, na neverejnom zasadnuti
konanom diia 26. novembra 2008 v Ziline, o oznameni sudcu Okresného sudu Dolny
Kubin JUDr. Rastislava Stieranku o svojej zaujatosti

rozhodol:

Podl'a § 32 ods. 1 Tr. por. z dovodov uvedenych v § 31 ods. 1 Tr. por. sudca
Okresného sudu Dolny Kubin JUDr. Rastislav Stieranka je vyldaceny
Z vykondvania tkonov trestného konania v trestnej veci proti obvinenému ml. M. D.
a spol., pre zlo¢in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. a iné,
vedenej na Okresnom stde Dolny Kubin pod sp. zn. 9T/80/2008.

Odovodnenie

Prokuratorka Okresnej prokuratury Dolny Kubin podala dia 13.10.2008 na
Okresnom stde Dolny Kubin navrh na schvalenie dohody o vine a treste, spisanej na
Okresnej prokuratire Dolny Kubin dna 1.10.2008 medzi Okresnou prokuratirou
Dolny Kubin a obvinenymi ml. M. D., nar. ............ , trvale bytom Dolny Kubin, ul. J.
Tatliaka .......... , prechodne bytom Dolny Kubin, Aleja Slobody €. ....... , ml. M. G., nar.
............ , bytom Dolny Kubin, ul. J. Tatliaka ....... aM. B., nar. ..............., bytom
Dolny Kubin, Sportovcov €. ......... , stihanych pre zlo€in ubliZenia na zdravi podla §
155 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. a iné.

Sudca Okresného sudu Dolny Kubin JUDr. Rastislav Stieranka, ktorému vec
v sulade s rozvrhom prace pripadla, podl'a § 32 ods. 1 Tr. por. z dovodu § 31 ods. 1 Tr.
por. oznamil svoju zaujatost apoziadal o vylucCenie zrozhodovania v tejto veci
z dovodu, Ze vo vztahu k obvinenému M. D. su tu také konkrétne skutoCnosti, ktoré
mozu vyvolat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Obvineného uZ cca desat’ rokov pozna,
byvaju v tom istom bytovom dome. Ide 0 nevel’ky bytovy dom, kde sa jeho obyvatelia
navzdjom poznaju, priCom vramci tohto bytového spolocenstva niekol’ko rokov
vykonaval funkciu predsedu spolocenstva aaj ztohto titulu bol v uzSom osobnom
kontakte s obyvatemi domu. Poukazuje zaroven na skutocCnost, Ze sice ide o tzv.
novonapadnutll vec, o ktorej vSak uz bolo na zdklade podanej obZaloby na tamojSom
sude vedené konanie pod sp. zn. 12T/34/2007, priCom v tejto veci bol rozhodnutim
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1Nto/13/2008 zo diia 20.5.2008 vyla¢eny z vykonavania
ukonov trestného konania a vec bola pridelend inému sudcovi, ktory obzalobu vratil
prokuratorovi. Nasledne uzavreta dohoda o vine a treste bola doru¢ena sudu a nahodnym
vyberom bol trestny spis pod novou spisovou znackou prideleny jemu ako zdkonnému
sudcovi.
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Podl'a § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania tikonov trestného konania je vyluceny
sudca alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, proba¢ny a media¢ny tradnik, vyssi
sudny uradnik, sudny tajomnik a zapisovatel, u ktorého mozno mat’ pochybnost’
0 nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon
priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer
k inému organu ¢innému v tomto konani.

Do6vody, ktoré uvadza sudca Okresn¢ho sudu Dolny Kubin JUDr. Rastislav
Stieranka mozno povazovat za dostatocné na vyslovenie pochybnosti o jeho
nezaujatosti ako sudcu v danej veci, vzhl'adom pre jeho pomer k osobe, ktorej sa
trestné konanie tyka, ato k osobe obvineného M. D.. Zuvedeného dovodu preto
krajsky sud sudcu JUDr. Rastislava Stieranku, ktory navyse uz bol v minulosti v tejto
trestnej veci pre vztah k obvinenému M. D. uznesenim Krajského siidu v Ziline sp.
zn. 1Nto/13/2008 zo dia 20.5.2008 z vykonavania ukonov trestného konania
vyliceny, vylucil z vykonavania ukonov trestného konania v danej trestnej veci,
vedenej na Okresnom stde Dolny Kubin pod sp. zn. 9T/80/2008.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.
V Ziline, diia 26. novembra 2008

Juraj KRUPA
predseda senatu
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KRAJSKY SUD ZILINA
Orolska ul. €. 3, post. priecinok C-18, 010 01 Zilina
&.t. 041/5626367 - 8, fax 041/5626355

OKkresny sud

Dolny Kubin

Vasa znacka Nasa znacka Zilina
9T/43/2009 3Nto/14/2009 17.6.2009

Vec: obv. ml. M. D. — trestné konanie

V oznaCenej veci Vam vraciam trestny spis bez rozhodnutia o namietke
zaujatosti, nakol'ko v tejto veci uz bolo o namietke zaujatosti sudcu JUDr. Rastislava
Stieranku, zalozenej na tych istych dovodoch, dvakrat rozhodnuté.

Zo spisu vyplyva, ze vo veci obvineného ml. M. D. a spol., pre zloCin podla §
155 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. a iné, podal prvykrat namietku zaujatosti sudca JUDr.
Rastislav Stieranka diia 5.5.2008, o ktorej rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim
sp. zn. 1Nto/13/2008 z20.5.2008 tak, ze wvylacil JUDr. Rastislava Stieranku
z vykonavania ukonov v predmetnej veci, vedenej vtom c¢ase na Okresnom sude
Dolny Kubin pod sp. zn. 12T/34/2007.

Diia 26.11.2008 opitovne rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn.
2Nto/17/2008 o vyluc¢eni sudcu JUDr. Rastislava Stieranku z vykonavania tikonov
V tej istej veci, ale vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 9T/80/2008.
Dévody vylidenia boli tie isté, ako v pripade rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 1Nto/13/2008 z 20.5.2008.

JUDr. Stieranka podal Krajskému sudu v Ziline diha 28.5.2009 opitovne
namietky zaujatosti v tejto veci — vedenej avSak na Okresnom stide Dolny Kubin pod
sp. zn. 9T/43/2009.

Je zrejmé, ze ide o ndmietky toho istého sudcu, zalozené na tych istych
dovodoch, v tej istej trestnej veci (aj ked’ vedenej na Okresnom stide Dolny Kubin pod
roznymi spisovymi znackami). KedZe predchadzajice rozhodnutia krajského stdu
0 vylac€eni sudcu JUDr. Rastislava Stieranku st sucast'ou spisu Okresného sudu Dolny
Kubin sp. zn. 9T/34/2009 (vid’ €. 1. 268, 307), nie je dovod v tomto Stadiu konania
opitovne rozhodovat’ o vyliceni sudcu JUDr. Rastislava Stieranku, nakol’ko tento uz
je vyluc¢eny z vykonavania ukonov trestného konania v predmetnej veci.

JUDr. Vladimir Sucik
predseda senatu
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Jtk 1/09

Judikat trestnopravneho kolégia Krajského sudu v Ziline prijaty
8.9.2009

Jtk 1/09

. Zvukovy zaznam priebehu hlavného pojednavania a jeho pisomnu
formu ako prepis do obycajného pisma, treba povazovat’ za dokaz o tom, aky bol
priebeh hlavného pojednavania (podobne vid’ Rt 50/1969). Tento dokaz musi byt’
kompletny a aplny, pretoZe ako jediny dokumentuje nielen spravnost’ i
nespravnost’ procesného postupu pri vedeni hlavného pojednavania
a vykonavani dokaznych prostriedkov, ale aj obsah vykonanych dékazov. Ak
zvukovy zaznam nie je uplny, nemoéze slazit’ ako hodnoverny a plnohodnotny
dokaz o priebehu hlavného pojednivania, najméi ked’ nie je z neho zrejmé, ¢o

vypovedal obZalovany a svedkovia.

1. Ak nebol obZalovany pouceny aj v zmysle § 257 ods. 3 Trestného
poriadku ide o podstatni chybu konania, v dosledku ¢oho nasledny vysluch
obZalovaného nemoZno povazovat’ za dékazny prostriedok, vykonany ziakonnym
sposobom. Sud prvého stupiia tym, Ze obZalovaného nepoucdil aj podla § 257 ods.

3 Trestného poriadku, neposkytol mu plni moznost’ na uplatnenie jeho prav.

priloha: uznesenie KS ZA sp. zn. 1To/107/2007
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1To0/107/2007-93
UZNESENIE

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina
Bargela a sudcov JUDr. Milana Repana a Mgr. Miroslava Mazucha na neverejnom
zasadnuti konanom 2. oktobra 2007 prejednal odvolanie podané obzalovanym J. D.
proti rozsudku Okresného stdu v Cadci, sp. zn. 3T/116/2006 z 21.5.2007 a takto

rozhodol:

Podl'a § 321 ods. 1 pism. a), b), c), d), e) Tr. por. zr uSuje rozsudok
Okresného sudu v Cadci, sp. zn. 3T/116/2006 z 21.5.2007.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec Vvr ac ia okresnému sudu, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany J. D. uznany za vinného zo spachania
precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak.
a precinu nebezpecného vyhrdzania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. pre skutok, Ze:

23.4.2006 v Case asi o 7.15 h. pod vplyvom alkoholu pristtpil k rodinnému
domu ¢. ...... v meste Krasno nad Kysucou, okres Cadca, nasledne odvesil retiazku
Z branky a pravym kl'ai¢om, ktory sa nachadzal z vnutornej strany branky, vedicej na
dvor, odomkol branku, voSiel na dvor a drZziac v oboch rukidch kamene sa jednym
zahnal smerom k oknu, v ktorom stala A. C., pritom sa jej vyhrazal slovami ,,ty kurva,
ty pica, ja viem, ze skape$ a ked’ neskapes, tak t'a zabijem, ja t'a zabijem, ty kurva®, na
¢o ho vyzvala, aby z dvora odiSiel pre¢, avSak nad’alej sa jej najmenej dvakrat
vyhréZal zabitim a potom odiSiel prec.

Za tieto trestné Ciny okresny sud ulozil obZalovanému podl'a § 194 ods. 2 Tr.
zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 1 rok,
pricom vykon trestu mu podmienecne odlozil na skuSobnt dobu jeden rok.

Proti tomuto rozsudku podal riadne avcas, v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie obZalovany. V odvolani uviedol: ,,Rozsudok napadam odvolanim preto,
lebo bol vydany na zdklade nedostatoéne zisteného skutkového stavu, je
nepreskimatel'ny pre jeho nedostatoéné odovodnenie a sid nevykonal ddkazy,
ktorych konanie som navrhol prostrednictvom svojho obhajcu na hlavnom
pojedndvani ato — vykonat’ ohliadku miesta ¢inu a Vv rdmci nej vySetrovaci pokus,
pribrat’ do konania znalca z odboru zdravotnictva, odvetvia ortopédia, zabezpeCenie
a oboznamenie obsahu stdneho spisu Okresného sudu v Cadci, sp.zn. 5C 578/98
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aspisu sudneho exekatora JUDr. Marty Kuzmovej. Okresny sad neuviedol
Vv odovodneni rozsudku, preco neuveril mojej vypovedi a vypovediam svedkov A. D.
a B. B., ktori vypovedali v mdj prospech a ako sa vysporiadal s vypoved’'ou svedka
MUDr. Vladimira Nehaja a MUDr. Georginy Zarskej. Tiez nie je z oddvodnenia
rozsudku zrejmé, ako sa stid vyposporiadal s rozpormi vo vypovediach svedkov A. C.,
P. C. aP. C. ml. V tomto smere je rozsudok sidu prvého stupiia nepreskimatelny.
Tvrdim, Ze 23.4.2006 som vo dvore domu ¢. ...... v Krasne nad Kysucou vobec nebol.
Nemal som voObec motiv na konanie voci posSkodenej a nedovoloval mi to ani
zdravotny stav. Nie je pravdou, ze by som bol ja v spore srodinou poskodene;j.
Ob¢ianskopravny spor mala moja matka s otcom A. C., A. G. ohl'adom pristupovej
cesty. Pravdivost’ tychto mojich tvrdeni je mozné overit' v sidnom spise Okresného
sudu v Cadci, sp. zn. 5C 578/98 a v exekuénom spise sudneho exekttora JUDr. Marty
Kuzmovej, sp. zn. EX 120/2004. Sud tento civilny a exekucny spis ako dokaz
neoboznamil. TieZ poukazujem na to, Ze v pripravnom konani svedok P. C. ml.
uvadzal, Ze ma videl vo dvore, Ze v ruke som mal kamen a zahanal sa s nim na psa,
ktory bol volne pusteny vo dvore, pricom pocul vyhrazky — ty kurva, ja ta zabijem.
Na hlavnom pojednavani tento svedok vypovedal, ze ma videl odchadzat’, pocul ma
nadavat’, kliat’ a zahanat’ sa na psa. Svedok tvrdil, ze videl, ako som si otvoril branku
a odisiel. Svedkyna A. C. vypovedala v pripravnom konani, Ze som v oboch rukach
drzal dva velké kamene abol som od nej vzdialeny asi 5 metrov. Na hlavnom
pojednavani 23.1.2007 vypovedala tato svedkynia, ze som bol asi 2 metre od domu, ani
tento rozpor nebol odstraneny. Svedok P. C. st. vypovedal v pripravnom konani, Ze
bezal na dvor, aby ma z dvora vyhnal, ale uzZ som bol za brankou, pri¢om na hlavhom
pojednavani 23.1.2007 vypovedal, ze ma videl vychadzat’ z dvora, priCom branka bola
otvorend, eSte som mal hodit’ kameii do psa (v pripravnom konani to neuvadzal) tvrdil,
7e ma nevidel prichadzat’ ani odchadzat a Ze prisiel k A. C. spolu so svojim synom.
Jeho syn P. C. ml. pritom na hlavnom pojednavani tvrdil, Ze som si branku otvoril
a odisiel. A. C. na hlavnom pojednavani 23.1.2007 vypovedala, ze nikto na dvor
nevysiel. Ani tieto rozpory sud neodstranil a nezaoberal sa ani tvrdenim A. C.
Z pripravného konania, ked’ tvrdila, Ze branka sa vzdy uzamykala, v hornej Casti sa
dava zavora a retiazka. Z odévodnenia rozsudku nevyplyva, z akého déovodu odmietol
sud vykonat’ dokaz, ktory som navrhol ato obozndmenie obsahu sidneho spisu
Okresného sudu v Cadci, sp. zn. 5C 578/98 a spisu sudneho exekutora JUDr. Marty
KuZmovej EX 120/2004. Podl'a § 168 ods. 1 Tr. por. z odévodnenia rozsudku musi
byt’ zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre¢o nevyhovel ndvrhom na vykonanie
d’alSich dokazov a akymi pravnymi tvahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokézané
skuto¢nosti podl'a prislusnych ustanoveni zdkona v otdzke viny a trestu. Okresny sud
sa tymito ustanoveniami dosledne neriadil. V tomto smere je jeho rozsudok
nepreskimatelny. Na zaklade skuto¢nosti uvadzanych v tomto odévodneni podaného
odvolania navrhujem, aby krajsky sud rozsudok Okresného sudu v Cadci, sp. zn.
3T/116/2006 z 21.5.2007 zrusil a vratil vec sidu prvého stupiia na nové prejednanie
a rozhodnutie®.
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Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskumal v zmysle § 317 ods. 1
Tr. por. zdkonnost a odovodnenost’ napadnutého rozsudku, ako i spravnost’ postupu
konania, ktoré¢ mu predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie obZalovaného je dovodné.

V prvom rade krajsky sad poznamenava, ze sud prvého stupnia znemoznil
odvolaciemu sidu dosledné splnenie preskiimavacej povinnosti, vyplyvajiucej z ust. §
317 ods. 1 Tr. por. Predseda senatu okresného stidu predlozil krajskému sudu spolu so
spisom a zapisnicou o hlavnom pojednavani z23.1.2007 aj nosi¢, na ktorom je
zachyteny vo forme zvukového zaznamu priebeh hlavného pojednavania. Po vypocuti
si a po vykonani prepisu zvukového zdznamu do obyc¢ajného pisma, odvolaci sud
zistil, ze vyjadrenia svedkov A. C.,P.C.,P.C.ml., A.D. aB. B, nie si zaznamenané
V Uplnom zneni, ¢o je v rozpore s ust. § 58 ods. 4 Tr. por.

Podla § 58 ods. 4 Tr. por. vypovede 0s6b sa do zapisnice o hlavnom
pojednavani a verejnom zasadnuti zapisuji, alebo zaznamenavaju v iplnom zneni.

Krajsky sud poznamenava, Ze zvukovy zaznam priebehu hlavného
pojednavania a jeho pisomnu formu ako prepis do obycajného pisma, treba
povazovat’ za dokaz o tom, aky bol priebeh hlavného pojednavania (podobne vid’
Rt 50/1969). Tento dokaz musi byt’ kompletny a tplny, pretoZze ako jediny
dokumentuje nielen spravnost’ ¢i nespravnost’ procesného postupu pri vedeni
hlavného pojednavania a vykonavani dokazov, ale aj obsah vykonanych dokazov.
Ak zvukovy zaznam nie je Gplny, nemoze sluzit’ ako hodnoverny a plnohodnotny
dokaz o priebehu hlavného pojednivania, najméi Kked’ nie je z neho zrejmé, ¢o
vypovedal obZalovany a svedkovia.

Za takejto situdcie nemohol odvolaci sud désledne a Uplne preskumat
zdkonnost' a odovodnenost’ odsudzujiceho rozsudku, nakolko nevie, ¢o menovani
svedkovia vypovedali. Ak pre nezrozumitelnost zvukového zaznamu nemohol
odvolaci sud zistit, ako aco vypovedali svedkovia, potom je otdzkou, z akych
podkladov vychadzal okresny sad pri rozbore ahodnoteni ich vypovedi a pri
odovodnovani rozsudku. Vychadzal z toho, o si pamital? Alebo z vypovedi svedkov
Z pripravného konania? Alebo si vymyslal, ¢i domyslal? Pri hl'adani odpovedi na
kazdu z tychto otazok vznikne stav, ze odévodnenie rozsudku v zmysle § 168 ods. 1
Tr. por. moze byt skreslené a zavadzajice. Za takejto situdcie je rozsudok okresného
sudu nepreskiimatel'ny a samotné rozhodnutie 'ahko spochybnitel'né, pretoze uz teraz,
a s d’alSim ¢asovym odstupom o to viac, si uzZ malokto spomenie, o presne vypovedal
na hlavhom pojednavani, konanom 23.1.2007.

Z prepisu zvukového zaznamu je zrejmé, Ze nezrozumitelné su tiez d’alSie Casti
tohto zaznamu, ktoré suvisia s postupom predsedu senatu pri vedeni hlavného
pojednavania a pri vykonavani listinnych dokazov. Takyto stav opit znemoznil
krajskému sudu dosledné splnenie preskiimavacej povinnosti a to aj Vv suvislosti so
spravnostou postupu konania stidu prvého stupiia pri vedeni hlavného pojednavania
a vykonavani dokazov.
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So zretel'om k uvedenému bude okresny sud povinny na hlavnom pojednavani
opitovne a kompletne vypoéut svedkov A. C., P. C., P. Ci. ml., A. D. a B. B. Okrem
toho na hlavnom pojedndvani, konanom 7.5.2007 bol vypocuty svedok MUDr.
Vladimir Nehaj ana hlavnom pojednavani konanom 21.5.2007 svedkytia MUDr.
Georgina Zarska. Ak tieto vypovede neboli zaznamenané v Gplnom zneni, potom
povinnost’ zopakovat’ tieto dokazy sa vzt'ahuje aj na tieto vysluchy. Preto krajsky sud
odporac¢a okresnému sudu skontrolovat’ si Uplnost zvukového zaznamu z ich
vysluchov.

Tieto vysSie uvedené nedostatky zabranili krajskému sudu preskumat’ spravnost’
a zdkonnost' napadnutého rozsudku po jeho obsahovej stranke, nebrdnili mu vSak
V preskimani rozsudku a postupu Vv konani po jeho formalnej strdnke. Tak krajsky
sud zistil, Ze rozsudok okresného sidu je nepresvedCivy a nepreskiimatel’ny, ako
na to uz spravne v odovodneni odvolania poukazal obZalovany. Odévodnenie
pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku nezodpoveda ust. § 168 ods. 1 Tr.
por.

Podl'a § 168 ods. 1 Tr. por. ak rozsudok obsahuje odoévodnenie, sad v nom:

A/ struéne uvedie, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané,

B/ o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera,

C/ a akymi tivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, najmai ak si
navzajom odporuju.

D/ Z oddvodnenia musi byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou a prec¢o
nevyhovel navrhom na vykonanie d’alSich dokazov,

E/ a akymi pravnymi ivahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokazané skuto¢nosti
podra prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.

F/ Ak rozsudok obsahuje d’alie vyroky, treba odovodnit’ aj ticto vyroky.

K pismenu A/

Tazisko presved¢ivosti rozsudku spodiva v jeho oddvodneni. Len spravodlivy
a presvedcivy rozsudok moéze splnit’ vychovny uc¢inok na péchatela i na ostatnych
¢lenov spolocnosti. Kazdy vyrok rozsudku musi byt odovodneny sice strucne, ale
z kontextu § 168 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze aj presvedCivo a tak, aby rozhodnutie
sudu bolo preskumatel'né. Musi vychadzat’ z hodnotenia dokazov v intenciach § 2 ods.
12 Tr. por., t,j. podla svojho vnutorného presvedcenia, zaloZeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo iV ich sthrne, nezdvisle od toho, ¢i
dokazy obstaral sud, prokurator, policajt alebo obvineny, ¢i jeho obhajca. Nestaci
jednoduché vymenovanie vykonanych dékazov, pretoze skutkové zistenia a popisanie
priebehu skutkového deja je potom nepreskumatelné a je to v rozpore s ust. § 2 ods.
12 Tr. por.
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Rozsudok okresného sudu je z dovodu absolitnej stru¢nosti nepresvedcivy
a nepreskimatel’ny.

K pismenu B/

Z poziadavky, aby sud uviedol, 0 ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel
vyplyva, ze treba uviest’, ktora Cast’ skutku, ktord okolnost’, vyznamné pre rozhodnutie
je konkrétnym dokazom preukazana, ¢o je z vykonaného dokazu relevantné pre
skutkové zistenia a nasledne aj pre pravne zavery o kvalifikacii skutku.

Konstatacie okresného siidu v odévodneni rozsudku v zmysle:
- ,,obZalovany spachanie trestného ¢inu poprel*;
- ,,v prospech obzalovaného vypovedala jeho matka A. D. asestra B. B.“ (ako
vypovedali? ¢o uviedli?);
- ,,Z listinnych dokazov mal sud preukdzané* (z ktorych?);

si absolutne neprijateI'né na to, aby z nich mohlo byt’ zrejmé, ¢o ktory svedok
vypovedal aco jeho tvrdenia dokazuji. Z rozsudku nie je zrejmé, ¢o vypovedal
obzalovany a nemozno ani zistit', aké listinné dokazy a ¢o preukazuju.

Krajsky sid musi suhlasit’ s argumentmi obZalovaného prednesenymi
VvV odvolani, Ze rozsudok okresného sidu je nepreskiimatel’ny, pretoze stid prvého
stupiia neuviedol, resp. uviedol ale pod prijatePni mieru primeranosti, o ktoré
dokazy svoje skutkové zistenia oprel.

K pismenu C/

Vysvetlenie a odovodnenie, akymi ivahami sa sud spravoval pri hodnoteni
vykonanych dokazov, najmé ak si navzajom odporuji, je vyjadrenim zasady vol'ného
hodnotenia dokazov, uvedenej v ust. § 2 ods. 12 Tr. por.

Podrla tejto zésady sid hodnoti dokazy, ziskané zdkonnym sposobom podla
svojho vnutorného presvedcenia, zaloZen¢ho na starostlivom uvéaZeni vSetkych
okolnosti pripadu, jednotlivo iV ich sthrne, nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud,
organy ¢inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran.

Sud hodnoti dokazy podla svojho vnatorného presvedcenia (vol'ného uvéazenia),
ktoré vSak neznamena moznost’ 'ubovdle, ale musi byt’ zalozené na logickom tsudku,
vyplyvajicom zo starostlivého uvazenia vSetkych dokazov, ziskanych a vykonanych
zakonnym spdsobom.

V odovodneni napadnutého rozsudku nie su ani len naznakom spomenuté

auZ vobec nie odovodnené tvvahy sidu vzmysle § 2 ods. 12 Tr. por. aich
absencia v oddévodneni preto robi rozsudok chybnym.
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K pismenu D/

Ako sa sud vyrovnal sobhajobou obzalovaného musi vyplynat zo
skutkovych zisteni sidu, ktoré musi std primerane aj odovodnit’. Sila argumentacie
odévodnenia odsudzujuceho rozsudku spociva v doslednom vysvetleni, pre¢o sud
neuveril tvrdeniam obZzalovaného, preco tieto tvrdenia povazoval za nepresvedCivé
a nevierohodné a ktoré dokazy ich vyvracaju alebo spochybnuju. Povinnostou sudu je
aj nalezité¢ vysvetlenie, preCco nevyhovel navrhom na vykonanie d’alSich dokazov,
prednesenych ¢i uz obzalovanym, jeho obhajcom, prokuritorom, pripadne inou
stranou v sidnom konani.

V oddvodneni napadnutého rozsudku nie je ani jediné slovko, ¢i tivaha sudu
0 tom, preco neuveril tvrdeniam obZalovaného a preco ich povazoval za nepravdivé,
resp. nevierohodné. Naviac sud vobec nevysvetlil, pre¢o nevyhovel navrhom
obzalovaného a jeho obhajcu na vykonanie d’alSich dokazov
- ,,pribratie do konania znalca traumatoldga, znalca cievneho chirurga a vykonanie
obhliadky miesta ¢inu* (C. 1. 64),
- ,,oboznamenie spisu Okresného sudu Cadca, sp. zn. 5C 578/98 a exeku¢ného prikazu
EX 120/2004% (¢. 1. 65).

Sud prveho stupiia neodévodnil ani to, pre€o odmietol navrh poskodenej A. C.
na vypocutie svedka S. S. (€. 1. 65).

Takto sud nielenZe porusil ust. § 168 ods. 1 Tr. por., ale zaroven porusil aj
pravo obzalovaného na obhajobu, uvedené v ust. § 2 ods. 9 Tr. por., pretoZze mu
zmaril moZnost’ reagovat’ na uvahy sudu a tak predniest’ v odvolani erudované
argumenty.

Odovodnenie rozsudku ani jednu z vysSie uvedenych okolnosti (ako sa
vyrovnal s obhajobou obZalovaného a prefo nevyhovel navrhu na doplnenie
dokazovania) neobsahuje a teda aj preto je napadnuty rozsudok rozporny s ust. §
168 ods. 1 Tr. por.

K pismenu E/

Pravne dvahy Vv odovodneni rozhodnutia znamenaju podradenie skutkovych
zisteni pod prislusné ustanovenie Trestného zdkona v jeho vSeobecnej aj osobitnej
Casti. Pre spravne odovodnenie rozsudku z hl'adiska pravnych uvah treba konkrétne
uviest, akymi dokazmi su jednotlivé znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu
obsiahnuté, v skutkovom zisteni sudu preukdzané¢ ato z hladiska vSeobecnej aj
osobitnej Casti. Okresny sud k pravnym tvaham uviedol nasledovné:

»Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obzalovany prekonal prekazku

a neopravnene vnikol do obydlia in¢ho a tiez, Ze sa inému vyhrdzal smrtou takym
Sposobom, Ze to mohlo vzbudit' dovodnu obavu. Uvedenym konanim obZzalovany
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naplnil skutkovii podstatu preinu poruSovania domovej slobody a precinu
nebezpecného vyhrazania®.

Sud prvého stupiia len stroho opisal pravne vety z vyroku o vine. Opis pravnych
viet ateda znenia skutkovych podstat trestnych ¢inov z osobitnej Casti Trestného
zakona bolo zbyto¢né a duplicitné k vyroku o vine a jeho pravnej vete.

Absencia relevantnej konkrétnej vysvetl’ujucej pravnej argumentacie
vV odovodneni rozsudku okresného stidu ¢ini tento rozsudok nepreskiumatel’nym
a rozpornym s ust. § 168 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud uz vysSSie uviedol, v om spocivaju pravne uvahy sudu
a pripomina, ze toto sa tyka nielen pravnej kvalifikacie trestného €inu, ale aj d’alSich
vyrokov v konkrétnom pripade vyroku o treste.

Pokial’ ide o pravne uvahy, suvisiace s vyrokom o treste, treba mat’ na zreteli
zasady ukladania trestov (§ 34 Tr. zék.) a v odévodneni sa konkrétne vyrovnat’ najméi
S kritériami, uvedenymi v § 34 ods. 4 a 5 Tr. zak.

Sud prvého stupna vodovodneni rozsudku skonStatoval: ,,Polahcujice
okolnosti zistené neboli, za pritazujucu okolnost’ mozno povazovat’, ze obzalovany sa
dopustil dvoch trestnych ¢inov*.

S ohl'adom k takémuto zaveru okresného sudu je jeho rozsudok chybny vo
vyroku o treste. Nezakonnost’ rozsudku studu prvého stupiia a jeho vyroku o treste
spociva v tom, Ze okresny suid ulozil obZalovanému trest pod dolni hranicu
trestnej sadzby.

Okresny sud pri ukladani trestu nereSpektoval ust. § 34 ods. 4 Tr. zak., ust. § 38
ods. 2 Tr. zak. a najma ust. § 38 ods. 4 Tr. zak.

Podl'a § 34 ods. 4 Tr. zdk. pri urCovani druhu trestu ajeho vymery sud
prihliadne najmi na spdsob spachania ¢inu a jeho nésledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujiice okolnosti, polah¢ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery
a moznost’ jeho napravy.

Podl'a § 38 ods. 2 Tr. zak. pri urovani druhu trestu a jeho vymery musi sud
prihliadnut’ na pomer a mieru zévaznosti polahcujucich okolnosti a pritazujicich

okolnosti.

Podl'a § 38 ods. 4 Tr. zak. ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje
sa dolna hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podl'a § 38 ods. 8 Tr. zak. znizenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej
hranice trestnej sadzby podl'a ods. 3 az 6 sa vykona iba v ramci zdkonom ustanovenej
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trestnej sadzby; zékladom na zniZenie alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi
hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Znizenie hornej
hranice alebo zvySenie dolnej hranice zdkonom ustanovenej trestnej sadzby sa
nepouzije V pripadoch, ked’ v osobitnej Casti zakona je ustanoveny iba trest odnatia
slobody na 25 rokov alebo doZivotie.

V predmetnej veci, ak teda sud zistil prevahu pritazujucich okolnosti, bolo
potom jeho povinnost'ou obZzalovanému ukladat’ trest v zmysle § 38 ods. 2 s ohl'adom
na ust. § 38 ods. 4 Tr. zak. a § 37 pism. h) Tr. zak. v sadzbe od 28 mesiacov do 5
rokov. Okresny sud tym, ze ulozil obzalovanému trest odnatia slobody vo vymere 1
rok, porusil zdkon v jeho prospech. Toto poruSenie zdkona uz nie je moZzné napravit
Z doévodu absencie odvolania prokuratora a reSpektovania zasady zdkazu reformatio in
peius (§ 322 ods. 3 a § 327 ods. 2 Tr. por.).

Podl'a § 163 ods. 1 pism. e) Tr. por. rozsudok musi obsahovat’" poucenie
0 opravnom prostriedku.

Podl'a § 309 ods. 1 Tr. por. odvolanie sa podava na sude, proti ktorému
rozsudok smeruje ato do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok
vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, ozndmenim je az doruc¢enie rozsudku.

Sud prvého stupiia poucil strany konania takto: ,,Proti tomuto rozsudku je
pripustné odvolanie do 8 dni od jeho doru€enia prostrednictvom Okresného stidu
v Cadci, ku Krajskému stdu v Ziline*.

Z uvedeného je uplne evidentné, Ze okresny sid nespravne poucil strany
konania o opravnom prostriedku, a preto je rozsudok okresného sudu chybny aj
V tejto Casti.

Okrem toho ze rozsudok okresného sudu je nepreskumatelny, pretoze jeho
odovodnenie nezodpoveda zdkonu - § 168 ods. 1 Tr. por., ze rozsudok okresné¢ho sudu
vo vyroku o treste je nezdkonny, pretoZe trest nebol uloZeny v sulade s ust.  § 38 ods.
2, 4 Tr. zak. a ze poucenie rozsudku je chybné, sid prvého stupna dospel ku
kone¢nému rozhodnutiu aj po nespravnom procesnom postupe.

* % %

Podla § 240 ods. 1 Tr. por. po doru¢eni obzaloby sud bez meSkania nariadi
dorucit’ rovnopis obZaloby...

Prokurator Okresnej prokuratiry v Cadci podal Okresnému sidu v Cadci

30.8.2006 obzalobu na obv. J. D.. Okresny sud 5.9.2006 nariadil dorucit’ rovnopis
obzaloby a poucenie (spravne ide o vyzvu — vid’ § 240 ods. 4 Tr. por.) obvinenému
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a poskodenym (€. 1. 35). Trestnd kanceldria okresného stdu vsak az 29.9.2006
vypravila obzalobu s pouc¢enim (€. 1. 34 — 35).

Casovy usek 29 dni (od podania obZaloby po jej expedovanie zo stdu) je prilis
dlhy nato, aby zodpovedal ciel'u, ktory sa sleduje postupom podla § 240 ods. 1 Tr.
por.

Cielom postupu podla prvej vety § 240 ods. 1 Tr. por. je zrychlit' trestné
konanie a vytvorit’ priestor pre kontradiktorny charakter hlavného pojednavania. Tym
sa najmd obvinenému aj poSkodenému vytvori priestor na oboznamenie sa s dokazmi,
ktoré prokurator navrhuje vykonat’ a tym sa vytvori aj potrebny €asovy priestor pre
navrhovanie vlastnych dokazov obvinenym, resp. aj poSkodenym. Je to vyznamné aj
Z hl'adiska stdu, ktory bude moct’ reagovat na navrhy stran a vytvorit’ si redlnu
predstavu o priebehu hlavného pojednavania a 0 jeho potrebnom rozpise.

Ust. § 240 ods. 1 Tr. por. je nutné vykladat’ komplexne tak, aby postup
podla neho zodpovedal ucelu, ktorému ma slazit’, a preto postup medzi vySSim
suidnym uradnikom, resp. sudcom, vedenim sudu, spravou sudu a trestnou
kancelariou musi byt koordinovany tak, aby obzaloba spolu s vyzvou boli
expedované (vypravené) zo sudu najneskor do 7 dni od podania obzaloby. Tu je
nutné si uvedomit’, Ze ide o jednoduchy procesny ikon, vykonaniu ktorého nema
¢o a nemdZe ni¢ branit. Casovy tsek 7 dni vratane dni pracovného volna je
maximalnou hranicou, kedy eSte moZno povazovat’ postup sidu v zmysle § 240
ods. 1 Tr. por. za postup bez meSkania. Prekrocenie tejto ¢asovej hranice uz
znamena porusenie ust. § 241 ods. 1 Tr. por. (v samotnej jeho podstate — zrychlit’
trestné konanie), ale aj § 2 ods. 7,9 Tr. por.

Podl'a § 2 ods. 7 Tr. por. kazdy méa pravo, aby jeho trestnd vec bola
spravodlivo a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom v jeho
pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonanym dokazom, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 2 ods. 9 Tr. por. kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie ma pravo
na obhajobu.

V predmetnej veci okresny sud ,liknavym postupom® porusil vyssie
uvedené ustanovenia Trestného poriadku. Tiito chybu v procesnom postupe v§ak
uZ nie je mozné napravit’, a preto krajsky sid na nu len akademicky poukazuje.

* % %

Na hlavnom pojednavani std prvého stupna nepostupoval dosledne podla § 257
Tr. por., ked’ obZalovaného nepoucil aj podla § 257 ods. 3 Tr. por.
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Podl'a § 257 ods. 3 Tr. por. ak to vyzaduju okolnosti pripadu, zdujem
verejnosti, alebo obzalovaného, moéze sud obzalovanému povolit, aby namiesto
vyhlasenia, Ze je vinny, vyhlasil, ze nepopiera spachanie skutku uvedeného
Vv obzalobe, ktoré sud pre potreby d’alSieho konania a rozhodnutia bude povazovat’ za
priznanie spachania skutku. O tom musi byt’ obZalovany pouceny.

Poucenie obzalované¢ho aj podl'a § 257 ods. 3 Tr. por. je obligatérne, o
vyplyva zo slovka musi, apreto je povinnostou sudu poucit obzalovaného aj
v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia.

Nedostatok poucenia obzalovaného aj podla § 257 ods. 3 Tr. por. je nutné
povazovat v predmetnej veci Sohladom ku vsSetkym okolnostiam pripadu za
podstatnt chybu konania, ktord mé za nasledok nielen poruSenie prava obzalovaného
na obhajobu v zmysle § 2 ods. 9 Tr. por. ale aj v zmysle § 34 ods. 4 Tr. por.

Podla § 34 ods. 4 Tr. por. sud je povinny vzdy obvineného o jeho pravach
poucit, vratane vyznamu priznania a poskytnit® mu plnd moZnost’ na ich
uplatnenie.

Sud prvého stupna tym, Ze obZalovaného nepoucil aj podl’a § 257 ods. 3 Tr.
por., neposkytol mu plnii moZnost’ na uplatnenie jeho prav. Ak nebol obZalovany
pouceny aj vzmysle § 257 ods. 3 Tr. por. ide o podstatni chybu Kkonania,
V dosledku ¢oho nasledny vysluch obZalovaného nemoZzno povazovat’ za dokazny
prostriedok, vykonany zikonnym spésobom. Preto bude okresny sid povinny
opitovne tento dokaz na hlavnom pojednavani vykonat’.

* % %

Podrla § 271 ods. 1 Tr. por. obzalovan¢ho a poskodeného sa treba po vykonani
kazdého dokazu opytat, ¢i sa chcli k nemu vyjadrit’ a vyjadrenie kazdého sa zapise do
zapisnice.

Okresny sud na hlavnom pojednavani konanom 23.1.2007 postupom podl'a §
269 Tr. por. precital listinné dokazy z ¢. 1. 1, 15, 25 — 26, 27, 28, 36 — 37, 38, 39, 40,
41 — 42,44 — 45, lekarsku spravu z 8.1.2007 a zaznam kancelarie z 23.1.2007.

ObZalovanému ani poSkodenym sid neumoznil vébec sa vyjadrit’ k tymto
dokazom. Takymto postupom sud porusil nielen ust. § 271 ods. 1 Tr. por. ale 1 pravo
obzalovaného na obhajobu.

Vykonavanie dokazov ,,an block“, ako to ufinil okresny siid na hlavnom
pojednavani 23.1.2007 je nepripustné. Sud prvého stuptia bude musiet’ opitovne
precitat’ listinné dokazy s tym, Ze umozni obZalovanému a poSkodenym vyjadrit’ sa ku
kazdému dokazu osobitne a to hned’ po jeho vykonani tak, ako to predpoklada ust. §
271 ods. 1 Tr. por.
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* k%

Okresny sud nepostupoval dosledne ani podl'a § 162 ods. 1 Tr. por.

Podl'a § 162 ods. 1 Tr. por. sud rozhoduje rozsudkom, trestny rozkazom alebo
prikazom, kde to zdkon vyslovne ustanovuje. V ostatnych pripadoch rozhoduje, ak
zakon neustanovuje nieo in¢, uznesenim.

O tom, ze na hlavnom pojednavani budu precitané listinné dokazy podla § 269
Tr. por. musi sid rozhodntt’ v zmysle § 162 ods. 1 Tr. por. uznesenim, ktoré vyhlési -
§ 177 pism. b) Tr. por. Uvedené¢ okresny sid neucinil, ¢o znamena d’al§iu chybu
v procesnom postupe. Nejde vSak o podstatnii chybu konania, ktora by mala za
nasledok absolutnu neplatnost’ takto vykonanych ddkazov, samozrejme len za
predpokladu, Ze tieto dokazy boli vykonané zdkonnym spdsobom a teda za dodrzania
ust. § 271 ods. 1 Tr. por.

* k%

Krajsky sud pripomina, Ze Uradny zaznam na ¢. 1. 27 spisany policajtom
nemozno v konani pred saidom pouzit’ ako dokaz. Ak sud povazoval za nevyhnutné
dokazovat’ skutocnosti, uvedené v uradnom zazname, mal postupovat’ v stlade so
zdkonom a k skuto¢nostiam vypodut’ poskodeni Annu C.. Uradny zaznam nema
ziadnu dokazna vahu, a preto bolo zo strany sudu nekorektné voci poSkodenej, ze
tento uradny zaznam na hlavnom pojednavani vykonal jeho precitanim.

AZ po vykonani dokazovania v nazna¢enom smere a po riadne vykonanom
procesnom postupe bude moct’ okresny sud vo veci opidtovne rozhodnut’. So zretelom
k vysSie uvedenému rozhodol krajsky sud tak, Ze zrusil rozsudok okresného stdu
a vec tomuto vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Ziline, 2. oktobra 2007
JUDr. Martin Bargel
predseda senatu
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Jtk 2/09

Judikat trestnopravneho kolégia Krajského sudu v Ziline prijaty 8.9.2009

Jtk 2/09

Po podani obZaloby nemoZe o vizbe obvineného rozhodovat’® sudca pre
pripravné konanie, s vynimkou postupu podla § 348 ods. 1 pism. ¢) Trestného

poriadku, pretoZe jeho procesna jurisdikcia kon¢i podanim obzZaloby.

priloha: uznesenie KS ZA sp. zn. 1Tos/85/2008
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1Tos/85/2008-83
UZNESENIE

Krajsky sud v Ziline v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Bargela
a sudcov JUDr. Milana Repana a JUDr. Adriany Gallovej na neverejnom zasadnuti
konanom 17. septembra 2008 prejednal staznost podanti obzalovanym V. B. proti
uzneseniu Okresného sudu v Namestove, sp. zn. 5T/33/2008 z 30.8.2008 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zrusSuje uznesenie Okresného sudu
Namestovo, sp. zn. 5T/33/2008 z 30.8.2008.

Podl'a § 79 ods. 1 Tr. por.
obzalovaného V. B., Nar. ..cceeveeen. v Trstenej, bytom
Trstena, Hviezdoslavova ¢. ....... ,

prepusta z vizby na slobodu.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim sudkyna pre pripravné konanie Okresn¢ho sudu
Namestovo rozhodla podl'a § 72 ods. 2 Tr. por. o vzati do vdzby obzalovaného V. B.
z dovodu § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. s tym, ze vizba zacala plynut’ 30.8.2008 o 9.00
hod. a menovany ju vykonava v Ustave na vykon vizby v Ruzomberku.

Svoje rozhodnutia sudkyna pre pripravné konanie odévodnila tak, ze: ,,v danom
pripade je dovod véizby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku dévodny, nakol’ko
obvineny sa imyselne vyhyba trestnému konaniu, pretoze aj napriek tomu, ze dal sudu
pisomny sl'ub a bol mu ozndmeny termin pojednavania sa na tento nedostavil a jeho
tvrdenie, Ze potvrdenie o praceneschopnosti zaslal na sud, nebolo preukazané, pretoze sa
V spise nijaka takato pisomnost’ nenachddza. Z uvedeného dovodu preto siud neuveril
tvrdeniam obvineného, Ze sa nevyhyba trestnému konaniu, ale vzal ho do vézby
z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku®.

Proti tomuto uzneseniu podal riadne a v¢as v zdkonom stanovenej lehote st'aznost’
obzalovany ato priamo do zapisnice o jeho vysluchu vykonanom sudkynou pre
pripravné konanie pri rozhodovani o jeho vzati do védzby. Svoju st'aznost’ neodévodnil.

Krajsky std na podklade podanej st'aZznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr.

por. spravnost a zakonnost napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a tak zistil, Ze staznost’ obZalovaného je dovodna.
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Z predlozeného spisového materialu vyplyva, ze okresny prokurator v Namestove
podal 21.1.2008 Okresnému sudu Namestovo obzalobu na V. B., nar. .............. , Za
spachanie pre¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr.
zak. pre skutok podrobne rozvedeny vo vyrokovej Casti obZaloby.

Vec bola pridelena na d’alSie konanie sudkyni JUDr. Gabriele Kyselovej (€. 1. 47).

Menovana procesna samosudkynia vo veci vykonala hlavné pojednavania v dinoch
2.4.2008, 16.4.2008 a 2.7.2008.

Dia 7.7.2008 samosudkyiia JUDr. Gabriela Kysel'ova vydala prikaz na zatknutie
obzalovaného V. B. zdovodu § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por., nakol’ko tento sa opakovane
nedostavoval na hlavné pojednavania.

Dna 30.8.2008 po zatknuti obzalovaného V. B. na zaklade vydaného prikazu na
zatknutie rozhodla Mgr. Vanda MikuldaSova sudkyia pre pripravné konanie 0 vzati
obzalovaného V. B. do vézby (¢.1. 74-75) z dovodu § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. s tym, ze
vézba zacala plynat’ 30.8.2008 o 9.00 hod.

Krajsky sad konstatuje, Ze o vdzbe obzalovaného rozhodol procesne
nekompetentny — sudca pre pripravné konanie.

Podla § 72 ods. 2 Tr. por. vziat do vdzby mozno len obvinenu fyzicki osobu.
Uznesenie o vzati do vizby sa musi odovodnit’ aj skutkovymi okolnostami. O vizbe
rozhoduje sud a v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné
konanie. ...

Podl'a § 73 ods. 1 Tr. por., ak je dany niektory z dévodov vizby a obvineného
nemozno predvolat’, predviest’ alebo zadrzat’ a zabezpecit’ jeho pritomnost’ na vysluchu
alebo na inom ukone vyda predseda senatu aV pripravnom konani sudca pre
pripravné konanie na navrh prokuratora prikaz, aby bol obvineny zatknuty.

Podl'a § 73 ods. 6 Tr. por. ovidzbe zatknutého obvinen¢ho rozhoduje sud
a Vv pripravnom konani sudca pre pripravné konanie uznesenim.

Krajsky sud pripomina, ze v predmetnej veci uz od 21.1.2008 (podanie obzaloby)
prebiecha sudne konanie anie pripravné konanie, preto o vdzbe obZalované¢ho V. B.
v Ziadnom pripade nemohol rozhodovat’ sudca pre pripravné konanie.

PrisluSny na rozhodnutie o vizbe obzZalovaného V. B. bol sid, vtomto

pripade procesna samosudkyna JUDr. Gabriela Kyselova, alebo podla rozvrhu
prace ju zastupujici iny samosudca nie v§ak sudca pre pripravné konanie.
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S ohl'adom k tomu, ze v predmetnej veci 0 vidzbe zatknutého obzalovaného
rozhodol procesne nekompetentny sudca pre pripravné konanie, je nutné povazovat
doposial’ vykonanu védzbu za zakonne aj ustavne neakceptovatelnu, o znamena, ze
d’alSie trvanie vazby by nebolo podlozené pravnym titulom, ktory by zabezpecil jej
legitimnost’ a legalnost’ apreto nemohol krajsky sud sam rozhodnut o vizbe
obzalovaného v ramci konania o staznosti. Krajskému sudu neostavalo iné, len zrusit’
nezakonné rozhodnutie okresného stidu a obzalovaného prepustit’ z vdzby na slobodu.

Preto rozhodol krajsky sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Ziline, 17. septembra 2008

JUDr. Martin Bargel
predseda senatu
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Jtk 3/09

Judikat trestnopravneho kolégia Krajského sudu v Ziline prijaty
8.9.2009

Jtk 3/09

Zakonné pomenovanie trestného ¢inu v zmysle § 163 ods. 3 Trestného
poriadku je potrebné vykladat’ tak, Ze toto musi obsahovat’ uréenie konkrétneho
druhu trestného ¢inu (§ 9 Trestného zakona — precin alebo zlocin) a nazov
sudeného trestného ¢inu (usmrtenie...) tak, aby vyrok o vine bol iv tejto ¢asti
jasny a zrozumitel’ny. S ohPadom k Specifikacii druhov trestnych ¢inov je
Ziaduce, aby aj sudna prax reagovala na ustanovenie § 9 Trestného zakona a aby
sa pre procesné ucely pouzivali tam uvedené Speciilne pojmy precin a zlocin,

namiesto v§eobecného pojmu trestny ¢in.

priloha: rozsudok KS ZA sp. zn. 1To/77/2008
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1To/77/2008-261

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina
Bargela asudcov JUDr. Milana Repana a JUDr. Adriany Gallovej na verejnom
zasadnuti konanom 23. jila 2008 prejednal odvolania podané okresnym prokurdtorom
a obzalovanym proti rozsudku Okresného sudu v Ziline, sp. zn. 28T/107/2007 z 23.
aprila 2008 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zr us§ u j e rozsudok Okresného
sudu v Ziline, sp. zn. 28T/107/2007 z 23.4.2008.

Na zéklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovaného M. H., nar. .................. v Tabore, Ceska republika,
trvale bytom Trenéin, Ul Beckovska ¢. ........ :

uznava za vinného, Ze :

30.8.2006 okolo 00.15 hod. viedol po poziti alkoholickych napojov,
ovplyvneny najmenej 0,71 mg/l (1,48 promile) alkoholu v dychu, po ceste 11/583,
v smere jazdy od Terchovej na Zilinu, motorové vozidlo zn. Mitsubishi Pajero, ev.¢.
TN-780BP, kde pred obcou Krastany v okrese Zilina, pred krizovatkou vedicou do
obytnej zony Krasniany, v dosledku neprisposobenia rychlosti jazdy povahe vozovky,
ako aj svojim schopnostiam, nezvladol riadenie vozidla, ndsledne po vyjazde
z l'avotocivej zakruty presiel s vozidlom do protismeru, mimo vozovku, kde sa vozidlo
dvakrat prevratilo na strechu a dopadlo spét’ na kolesa, pricom pri dopravnej nehode
spolujazdec S. B., sediaci na prednom sedadle, vedla vodi¢a, utrpel pomliazdenie
a prekrvacanie mozgu pri trieStivych a vpacenych zlomeninach kosti klenby a spodiny
lebecnej, ktorym zraneniam na mieste nehody podlahol, pricom vodi¢ M. H. svojim
konanim porusil ustanovenia § 3 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 3 pism. b), § 15 ods. 1
Zakona €. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach,
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teda

ako vodi¢ dopravného prostriedku spdsobil v stave vylucujicom spdsobilost’
vykonavat" taku cinnost, ktora si privodil vplyvom navykovej latky, inému
Z nedbanlivosti smrt’,

¢im spachal:
precin usmrtenia podla § 149 ods. 4 Tr. zak.
Za to ho odsudzuje :

podla § 149 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zék. s prihliadnutim na
§ 36 pism. j), 1) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovaného M. H. na vykon trestu odnatia
slobody zarad’uje do istavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1,2 Tr. zak. obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti vodica,
t.j. zdkaz vedenia akychkol'vek motorovych vozidiel na dobu 6 (Sest’) rokov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ukladda obzalovanému povinnost’ rvlahradit’ skodu
poskodenému S. B., nar. .................. , trvale bytom Tren¢in — Kubrd, Zilinska ......... ,
vo vyske 294.259,- Sk.

Podl'a § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany M. H. uznany za vinného zo spachania
zlo¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 4 Trestného zakona pre skutok uvedeny vo
vyrokovej Casti rozsudku okresného sudu.

Za tento trestny ¢in okresny sud obzZalovanému uloZil podla § 149 ods. 4 Tr.
zak. s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zék. a s prihliadnutim na § 36 pism. j), 1) Tr. zak. trest
odnatia slobody vo vymere 4 roky. Na vykon trestu bol zaradeny do ustavu na vykon
trestu S minimalnym stupfiom strdZenia. Sud prvého stupia zéaroven ulozil
obzalovanému trest zakazu cCinnosti vodica, t.j. zédkaz riadit’ akékol'vek motorové
vozidla na dobu 6 rokov a postupom podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obZalovanému
povinnost’ nahradit’ $kodu poskodenému S. B. vo vyske 294.259.- Sk.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie okresny prokurator a obZalovany.
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Prokurator svojim odvolanim napadol rozsudok okresného sudu vo vyroku
o treste auviedol, Ze vyska trestu ulozena obZalovanému nezodpovedd zdsaddm
ukladania trestu vyjadrenych v § 34 Trestného zakona. Podl'a prokuratora dopravné
nehody, pri¢inou ktorych je vedenie motorového vozidla po pouziti alkoholickych
napojov byvaji najtragickej$imi dopravnymi nehodami casto s neodstranitelnymi
nasledkami. Zaujem spolocnosti si v takomto pripade vyzaduje skutocnu jednotu
prvku represie trestu a hlavne generalnu prevenciu voéi ostatnym potencionalnym
pachatelom aj vzhl'adom na medidlnu sledovanost’ tohto pripadu. V suvislosti
s rychlostou jeho jazdy prokurator podotkol, Ze obzalovany mal vedomost’ 0 tom, Ze
jeho spolujazdec B. nie je pripitany bezpecnostnym pasom a aj napriek tomu jazdil
s vozidlom rychlo, priCom si musel byt vedomy, ze v pripade ndhleho zastavenia
vozidla by doslo k jeho zraneniu. Preto navrhol, aby krajsky sud zrusil rozsudok
okresného stdu v Casti vo vyroku o treste a ulozil obzalovanému nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 6 rokov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom straZenia, ako aj trest zakazu ¢innosti
viest’ motorové vozidla na dobu 6 rokov.

Prokurator krajskej prokuratiury na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom
uviedol nasledovné : , Nestotoznujem sa so zavermi okresného sudu, pokial ide
0 vyhodnotenie polahcujticich okolnosti v prospech obzalované¢ho. Nemozno podla
mojho nézoru hovorit o vedeni riadneho Zivota zjeho strany pred spachanim
trestného ¢inu, ak bol viacnasobne a vV pomerne kratkej dobe postihnuty za priestupky,
a to dokonca prave na useku cestnej premavky. TaktieZ nemozno podl'a mina hovorit’
0 vedeni riadneho zivota v suvislosti stou skutocnostou, ze obzalovany mal
vV minulosti uzit'" drogu marithuanu. Realite nezodpovedd ani zaver okresného stdu
0 tom, ze obzalovany sa priznal a iprimne ol'utoval trestny ¢in. K osobe obzalovaného
tak potom na zdklade uvedenych skuto¢nosti, tykajicich sa jeho predchédzajiceho
Zivota, ale aj samotného skutku, je opodstatnené konStatovat’ jeho 'ahkovaznost’, ¢i
v stlade s vyjadrenim poskodenych az pocit vynimoc¢nosti az primaddnstva. Obzvlast
v dnesnej dobe, kedy st takéto ,,zndmejSie osoby* €asto vzorom a prikladom pre SirSie
vrstvy, najmd mladych l'udi. Ak sa takéto nezodpovedné spravanie ponechd bez
primeraného trestu, akcentujuceho aj prvok generdlnej prevencie, nemdzeme na
cestach ocakéavat menej opitych vodiCov a menej miftvych obeti. Preto ziadam
obzalovanému uloZit' prisnej$i trest. Pokial' ide o zaruku pontknuti hokejovym
klubom, v ktorom obzalovany pdsobil, resp. posobi, tito povazujem za bezpredmetnu.
Zaruku teda navrhujem neprijat’. Z tohto mojho vysSie uvedeného stanoviska potom
vyplyva ito, Ze odvolanie obZalovaného, resp. podané v zastupeni aj jeho obhajcom,
povazujem za nedévodné a toto navrhujem zamietnut’."

ObZalovany M. H. v odovodneni svojho odvolania uviedol nasledovné: ,,Tymto
doplitujem odvolanie proti rozsudku Okresného sudu v Ziline sp.zn.28T 107/2007 zo
dia 23.04.2008 ¢o do vyroku o treste, ktoré bolo podané ustne do zéapisnice na
hlavnom pojednédvani a aj pisomne prostrednictvom svojho zvolen¢ho obhajcu. Svoje
doplnenie odvolania odévodiujem nasledovne:
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Prvostupniovy sud v odovodneni svojho rozsudku zo dna 23.04.2008
skonS$tatoval, Ze nemd Ziadne pochybnosti o skutkovych tvrdeniach uvedenych
v obzalobe napriek skuto¢nosti, Ze obsah spisového materidlu bol protirecivy
a obsahoval mnozstvo nejasnosti, ktoré bolo nevyhnutné objasnit’ v d’alSom konani.
Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze prvostupiiovy sud rozhodol o vyske trestu na zaklade
nedostatocne zisten¢ho skutkového stavu a nevykonal dokazné prostriedky potrebné
na objasnenie skutku a rozhodnutie o vyske trestu.

Prvostupniovy sid dospel k rozhodnutiu napriek skuto¢nosti, Ze som pocas
celého trestného konania nevypovedal. Viaceré okolnosti tykajuce sa osudnej nehody
som chcel objasnit’, najmi sporné skutocnosti z predlozeného znaleckého posudku
Ing. Dirnbacha (najméd nezodpovedanie otdzky o vplyve nepripttania poSkodeného
bezpecnostnym pasom, vbehnutie zvierata do cesty, sporne ur¢end rychlost’ vozidla),
vyjadrenia znalca MUDrr. lvana a z vypovedi svedkov. Pocas celého konania som bol
vystaveny silnému psychickému tlaku a nedobre na mna vplyvali tiez verejné ttoky.
Z tychto dovodov som sa chcel vyjadrit k osudnej nehode a objasnit’ sporné
skutocnosti. Aj napriek viacerym nevyjasnenym okolnostiam sud dospel
k rozhodnutiu bez toho, aby som blizSie objasnil a vysvetlil, pre¢o k osudnej nehode
prislo a tiez ¢o jej predchadzalo.

Prvostupiiovy sid nebral do uvahy vyjadrenie znalca MUDr. Jaroslava Ivana zo
diia 06.06.2007, ktory povedal, Ze ,je pravdepodobné, Ze pokial’ by poskodeny S. B.
v Case dopravnej nehody bol pripatany bezpecnostnym pasom, utrpel by poranenia
mensieho rozsahu a predpokladam, Ze by z vozidla nevypadol®.

Diia 29.08.2006 sme hrali v Ziline posledny pripravny zapas a nasledne sme
mali mat’ posedenie hracov s vedenim klubu v hoteli Terchova v Terchovej. V zapase
som nehral, pocas stretnutia som s priatel'mi vypil na pripitok jeden strik. Ja som
odmietol ist’ do Terchovej vlastnym vozidlom, ked’Ze som vypil jeden strik a po vypiti
aj malého mnoZzstva alkoholu som nikdy neriadil. Preto som poziadal spoluhrac¢a M.
O., ktory v zapase hral a nepil, aby riadil moje auto do Terchovej. Nazad nebolo
potrebné st autom, lebo noclah sme mali zabezpeteny v Terchovej. Do Ziliny ma
prehovarali ist’ niektori spoluhraéi aj S. B. s tym, Ze chcu ist’ na diskotéku. Opakovane
som odmietal ist’, zdovodnoval som to tym, Ze som pil a nechcem riskovat’. Ostatni,
vratane Stefana ma viak stale presviedéali, aby som sa nebal, Ze chalani pojdu pred
nami inym autom. Na opakované naliechanie som sa Zial' nechal presved¢it. Nikdy
predtym po vypiti alkoholu som za volant nesadol. Ak som bol autom a vypil som
I malé mnozstvo alkoholu, auto som nechal zaparkované a domov som Siel taxikom
alebo ma niekto odviezol.

Nesthlasim s tvrdenim, Ze pricinou dopravnej nehody bola vysoka rychlost
anespravna technika jazdy. PocCas cesty som Siel pomaly, viedlo ma vozidlo
spoluhra€a D. H. a zrazu mi pred autom do cesty vbehlo zviera. Sud tuto skuto¢nost’
neskiimal, hoci to vo svojich vypovediach uviedli viaceri svedkovia, napriklad D. H.
vo svojej vypovedi zo dia 27.09.2006 uviedol, Ze podl'a neho i§lo moje vozidlo
pomaly a muselo sa nieCcomu nahle vyhnut, asi nejakej zveri alebo psovi a Vv Case
nehody v protismere nesli oproti Ziadne auta.

T. B., spolujazdec vozidla jazdiaceho pred mojim autom, vo svojej vypovedi zo
diia 27.09.2006 uviedol, ze som do Ziliny nemal zaujem ist’, chalani ma prehovorili,
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lebo som tam mal auto. Obe autd pocas cesty iSli podla jeho vypovede pomaly
a opatrne.

I. S., spolujazdec v mojom aute, vo svojej vypovedi zo dita 30.08.2006 uviedol,
ze este S. B. hovoril, aby sa priputal bezpenostnym pasom, ale on si ho nezapol.
Vsetci ostatni v nasom vozidle boli priputani bezpecnostnym pasom.

Pred zadiatkom jazdy som poziadal vietkych spolujazdcov — S. B., T.H. al. S,
aby sa priputali. S. B. sa napriek mdjmu upozorneniu nepriputal, o som si viak vobec
nevSimol. VSetci ostatni sme boli pripatany bezpecnostnymi pasmi.

Prvostupniovy std pri svojom rozhodovani a ani znalecky posudok vypracovany
Ing. Dirnbachom sa nezaoberali otazkou vplyvu nepripitania spolujazdca S. B. na
nasledky nehody a rozsah zraneni. Nebola tieZ zodpovedana otdzka, ako by priputanie
bezpec¢nostnym pasom ovplyvnilo priebeh nehody, hoci v znaleckom posudku MUDr.
Jaroslava Ivana a MUDr. Livie Janciovej, ¢.j. 76/2006, vypracovany 13.11.2006 je
uvedené, Ze z charakteru a rozsahu zraneni S. B. vyplyva, Ze S. B. v ¢ase dopravnej
nehody nebol priputany bezpecnostnym pasom. MUDr. Jaroslav Ivan na svojom
vysluchu diia 06.06.2007 uviedol, Ze ,,je pravdepodobné, Ze pokial’ by poskodeny S.
B. v ¢ase dopravnej nehody bol priptitany bezpe¢nostnym péasom, utrpel by poranenia
mensieho rozsahu a predpokladdm, Ze z vozidla by nevypadol®. V tejto stvislosti si
dovol'ujem upozornit, ze znalec Ing. Dirnbach sa vo svojom znaleckom posudku
vobec nezaoberal vplyvom nepriputania S. B. na nasledky dopravnej nehody.

Nasledky osudnej nehody lutujem, zdsadnym spdsobom zmenili mdj zivot.
Ukoncil som aktivnu Sportovi kariéru asjej nasledkami som sa doteraz
nevysporiadal. Tieto problémy mi pomahaja riesit’ stretnutia so psycholégom MUDr.
Zacharom.

Z vyssie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze predlozené dokazné prostriedky
neboli postacujuce a vzhl'adom na viaceré nejasnosti a protireCenia v obsahu spisu,
neboli objasnené okolnosti rozhodujice pre posudenie skutku a ur€enie vysky trestu,
preto neboli dané dovody na vynesenie rozsudku bez dokazovania a vykonania
kontradiktérneho konania. Vyska trestu uvedena v rozsudku zo dna 23.04.2008
nenapliia vyznam trestu, pretoZe represia sposobena vyskou trestu je neprimerana
a nezohladnuje okolnosti a vplyv trestu na moj d’alsi zivot.

So zretelom na vys$Sie uvedené skutocnosti bude na objasnenie nejasnosti
potrebné vypocut’ svedkov J. Z., M. O, P. F, R. T., D. H., T. B.,, T. H., L. S. a tiez
znalcov MUDr. Jaroslava Ivana, Ing. Igora Dirnbacha a doplnit’ znalecké
dokazovanie.

Navrhujem, aby odvolaci sad zruSil rozsudok sudu prvého stupiia zo dina
23.04.2008 a aby na zaklade doplneného dokazovania, vratane vysluchov svedkov J.
Z,M.O.,P.F.,R.T.,D.H,, T.B., T. H, L. S. a tieZ znalcov z odboru zdravotnictva
acestnej premavky ako aj sprihliadnutim na vSetky polahcujice okolnosti,
nepodmienecny trest odinatia slobody znizil podla § 39 Trestného zakona.*

Obhajca obZalovaného Vv pisomnom odoévodneni odvolania smerujiiceho proti
vyroku o treste poukdzal na nasledovné: ,,Napriek tomu, ze uloZeny trest je na dolne;j
hranici trestnej sadzby, povazujem ho za neprimerany. Prvostupniovy sud nezohl'adnil
zavazné polahcujuce okolnosti, ktoré mali bezprostredny vplyv na priebeh dopravnej
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nehody a spdsobeny nasledok. K smrtel'nému zraneniu poSkodeného doslo len preto,
ze vo vozidle, ktoré pred nehodou viedol, nebol pripitany bezpe¢nostnym pasom. To
potvrdzuje skutocnost, ze nikto iny zplne obsadeného vozidla nebol zraneny.
Uvedené potvrdzuje nepriamo i znalecky posudok z odboru zdravotnictva. Nebolo
preukdzané, ze by svoje motoroveé vozidlo pred nehodou viedol vysokou rychlostou.
Znalcom vypocitana rychlost jazdy bola v stanovenom dolnom intervale 91,8
km/hod., pricom medzna rychlost’ za danych podmienok bola 101,7 km/hod. az 112,3
km/hod. Znalec v znaleckom posudku uviedol, ze pri¢inou dopravnej nehody bola
nespravna technika jazdy a oznacil len s otdznikom za jej pri€inu vplyv alkoholu.
Poukazujem na skutocnost, Ze nemal v umysle jazdit' s motorovym vozidlom po
poziti alkoholu z Vratnej do Ziliny. Na jazdu ho prehovorili len spoluhraci
a bezpecnost’ jazdy mal zabezpecCit' spoluhra¢ — svedok D. H., ktory so svojim
motorovym vozidlom PEUGEOT iSiel pred nim rychlostou 80 — 90 km/hod.
asledoval v spiatnom zrkadle jeho jazdu. Poskodeny vedel, Ze spolu s ostatnymi
hraémi konzumovali alkoholické napoje. Dobrovolne sa rozhodol, ze p6jde s nami
a nastlpil do motorového vozidla. Mam za to, ze skutoCnost’, ze bol zndmy hokejista
a dopravna nehoda, pri ktorej sposobil smrt’ spoluhraca, co nesmierne l'utuje, vyvolala
zna¢nu pozornost’ médii, nemo6ze mat’ vplyv na vysku trestu. Po hlavnom pojednavani
sa zmenili jeho osobné pomery, zac¢iatkom mdja uzavrel manZzelstvo, ukoncil svoju
Sportovu ¢innost’ a pracuje vV kamenarstve svojho otca. Zo vSetkych sil chce od¢init’
nenahradite'ntt uymu, ktort poskodenym sposobil. Z tychto dovodov navrhujem, aby
Krajsky sud v Ziline opitovne rozhodol o splneni podmienok na pouzitie ustanovenia
§ 39 Tr. por. o mimoriadnom znizeni trestu. Mam za to, ze konanie obzalované¢ho
naplnilo zdkonné znaky nie zlo€inu, ale prec¢inu usmrtenia podl'a § 149 ods. 4 Tr. por.
Z tychto dovodov navrhujem, aby odvolaci sud mu uloZzeny nepodmienecny trest po
zruseni prvostupiiového rozsudku znizil, eventudlne, aby vec vratil Okresnému stidu
v Ziline, aby vysluchom znalcov zodboru zdravotnictva a cestnej premavky boli
polahcujuce okolnosti, ktoré uviedol, dosledne ozrejmené.*

Hokejovy klub Dukla Trencin, a.s. pred rozhodnutim krajského sudu
0 podanych odvolaniach pontkol zaruku za napravu obzalovaného, v ktorej uviedol,
ze : ,,Vedenie Hokejového klubu Dukla Trencin dostalo podnet kolektivu na to, aby
ponuklo prevzatie zaruky na nipravu M. H.. Vedenie klubu prehodnotilo podrobne
tento podnet a rozhodlo sa pontknut’ sudu zaruku za napravu M. H. a navrhnut’, aby
sud upustil od vykonu trestu, o odévodnujeme nasledujicimi skuto¢nost’ami:

Obzalovany M. H. je dlhodoby hra¢ Dukly Trencin a patri medzi najlepSich
hracov na l'ade. Je nesmierne pracovity, hizevnaty, ochotny pomdct’ spoluhraCom aj
nad rédmec svojich povinnosti. V kolektive je oblubeny pre svoju priatel'ski
a otvorenu povahu. Je nesmierne vel’ky bojovnik a obetavy hrac, ktory ide do kazdého
suboja naplno. Do hry dava srdce a pre uspech kolektivu vzdy bojoval zo vSetkych sil.
Vel'mi rad a ochotne pomaha aj mladym zacinajacim hrd€om, ¢o ma velky vplyv na
ich d’alSie Sportové napredovanie. Ochotne ardd sa zapaja aj do charitativnych
podujati organizovanych hokejovym klubom ako je napriklad pomoc chovancom
detskych domovov alebo rézne charitativne podujatia zamerané na pomoc zdravotne
postihnutym obCanom. M. H. Zije v usporiadanych rodinnych pomeroch a je nasim
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dlhoro¢nym kl'i¢ovym hracom a vzdy patril medzi najspolahlivejSich. Vzhl'adom na
jeho zodpovedny pristup a plnenie si povinnosti, ¢i uz v tréningoch alebo v zdpasoch
a kladny vztah k spoluhrd¢om na 'ade 1 mimo l'adu, si ho muZstvo zvolilo za kapitana.
V ulohe kapitdna bol aj vroku 2004, kedy Dukla Trencin ziskala titul Majstra
Slovenskej republiky. Vedenie Hokejového klubu Dukla Trenéin sa stotozinuje
s nazorom ¢lenov, Ze vzhl'adom na moznosti vychovného pdsobenia kolektivu Dukly
Tren¢in mozno dévodne predpokladat’, ze ucel trestného konania sa dosiahne aj tym,
ze M. H. bude ulozeny trest, ktory nie je spojeny s odnatim slobody. Vedenie
hokejového klubu rovnako ako vSetci jeho Clenovia vzali do Givahy, Zze M. H. sa Cinu
dopustil na velky natlak a za neobvyklych okolnosti ako to vyplyva aj z vypovedi
svedkov. Ztychto vypovedi jednoznaéne vyplyva, ze M. H. odmietal Soférovat
motorové vozidlo. Motorové vozidlo Soféroval az po prehovarani spolu sediacich
v aute. Podotykame, Ze nikdy predtym neriadil motorové vozidlo pod vplyvom
alkoholu. Na podnet Hokejového klubu Dukla Tren¢in M. H. prijal zaviazky, ze sa
bude aktivne podielat’ na priprave a vychove mladych hraov a starat’ sa o ich
hokejovy rast. Prijal tiez tulohu klubu v oblasti charitativnej cinnosti, ato
predovsetkym patronatom hokejového klubu nad detskym domovom ako aj
charitativnu ¢innost’ v spolupréci s prisluSnymi socidlnymi a samospravnymi orgdnmi
tykajucich sa starostlivosti o zdravotne postihnutych obanov. Vedenie Dukly Trencin
je presvedcené, Ze spoluhraci a ostatni Clenovia Dukly Tren¢in st kolektivom
dostatoCne spoOsobilym na to, aby pri vykone zaruky na M. H. nélezite pdsobili.
Vzhl'adom na skutoc¢nost, ze M. H. je znamy v hokejovom kolektive Dukly Trencin
ako pokojny a pracovity Clovek, ktory si svoje povinnosti vzdy riadne plnil, Zije
usporiadanym rodinnym zivotom, ponukame za jeho d’alSie spravanie zaruku.*

Poskodeni J. B. a 8. B . sa vyjadrili k odvolaniu M. H. aj k pontknutej zaruke
nasledovne: ,,V doplneni odvolania obzalovany M. H. okrem iné¢ho tvrdi, Ze okresny
sud nespravne vyhodnotil skuto€nost’, Ze nd$ syn nebol priputany, v ¢om vidi kI'aCovy
moment nasledkov nehody. K tomu chcem uviest’, Ze na$ syn mal zna¢ny reSpekt voci
starSim hokejistom a sme presvedceni, Ze keby bol H. dérazne vyzvany, bol by sa
priputal. Myslime si, Ze obzalovany vyznam nepripatania celovo preceinuje, pricom
sa odvolava na stanovisko znalca MUDr. Ivana, ktory uviedol, ze ak by nas syn bol
priputany, je pravdepodobné, Ze by utrpel poranenia mensSiecho rozsahu a vyslovil
predpoklad, ze by z vozidla nevypadol. Znalec sa vSak nevyjadril v tom zmysle, ze
tieto ,,menSie” poranenia by neboli smrtelné. Ako vyplyva z fotodokumentécie
nehody a posudku Ing. Dirnbacha vozidlo po prevrateni malo najvacsiu deformaciu
strechy ajej stlacenie nad sedadlom spolujazdca vpredu, kde nas syn sedel. Sme
neprijemne prekvapeni, Ze hokejovy klub Dukla Tren¢in pontkol prevzatie zaruky za
napravu obZalovaného. Hlavne pre sposob ako to urobil a aké argumenty pouzil.
Z prostredia hokejového muZstva sme ziskali informéciu, ze hrac¢i ani konkrétne
nevedeli ¢o podpisuju. ,,Povedali nam, Ze je to nieCo na podporu H.“, vyjadrili sa
niektori. V odovodneni ponuky sa autori zaoberaju podrobnostami nehody, hovoria
0 natlaku na H., hodnotia vypovede svedkov. To je prekvapujice, nakol’ko ani jeden
Z nich nebol tcastnikom tejto udalosti, ani nemal pristup k jej dokumentacii. Je teda
zrejme, zZe text ponuky nepisal nikto z hokejoveého klubu.
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V texte  predstavuji  obzalovaného ako  Cestného, zodpovedného
a disciplinovaného €loveka, ktory sa dopustil tragického skutku sthrou nepriaznivych
vonkajSich okolnosti. V skuto¢nosti vSak H. bol ¢asto na Tade imimo neho
problémovym hracom. Zrejme preto agentura SITA dna 31.1.2007 v suvislosti s jeho
navratom do Dukly Trenc¢in uviedla: ,,Enfant terrible trencianského hokeja sa vracia
na 'ad B.O.F.Leasing arény...“. Renomovana agentira mala zrejme dovody k tomu,
aby H. oznacila ako zIé dieta. Dobre znama je H. aféra zr. 2005, kedy mal na tri
mesiace zastavenu ¢innost, nakol'ko pri dopingovej kontrole bolo u neho potvrdené
pozitie marihuany. O jeho vztahu k alkoholu by vedeli dlho rozpravat' navstevnici
trenCianskych no¢nych podnikov. Ako ,disciplinovany* hra¢ sa v marci t.r. pocas
zapasov play-off nevratil s muzstvom do Trencina, ale zabudol sa v jednom
Z bratislavskych kasin.

Aj pohl'ad do Evidencnej karty vodi¢a nesvedc¢i o velkom zmysle pre disciplinu
obzalovaného. To dokumentuje, Ze porusovanie stanovenych pravidiel bolo
U obzalovaného bezné a tragicka dopravna nehoda, pri ktorej zahynul nas syn, bola len
logickym ddsledkom jeho spravania. Aj na tom méa nemaly podiel prave hokejovy
klub, ktory r6zne prehresky H., ale aj inych hracov bagatelizoval, prehliadal a zametal
pod koberec. Mladi Tudia potom TIahko nadobudaji pocit vynimoc¢nosti
a primadonstva, ze si mézu dovolit’ viac ako bezni ,,smrtel'nici“. Podl'a toho sa
spravaju aj niektori ini hrac¢i. Zname su rychlostné preteky hokejistov na Elektricne;
ulici v Trencine, bezné je az provokativne parkovanie na pesej zone v centre mesta,
atd’. Sportovy klub, ktory je zodpovedny aj za vychovu mladych l'udi, osobitne
takych, ktori s vzorom tisicom deti, vtomto smere zlyhava, pretoze podriad’uje
vSetko len Sportovym vysledkom a zisku klubu. Je paradoxné, Ze takdto inStitucia,
ktorej vychovné zlyhania su viditené na kazdom kroku, ponuka zaruku za népravu
obzalovaného. Vzhl'adom k uvedenému sme skepticki aj k aktivitdm, ktoré ma
obzalovany vykonavat’ v ramci napravy pod gestorstvom hokejového klubu.

Zastadvame nazor, Ze doplnok k odvolaniu obZalovaného 1 ponuka zaruky za
napravu obzalovaného zo strany hokejového klubu Dukla Trencin st len tcelové
kroky smerujuce k dosiahnutiu znizenia vymery trestu, resp. jeho podmiene¢ného
odkladu. Obzalovany viackrat od nehody pre média uviedol, Ze si je vedomy svojej
viny a bude znasat’ dosledky svojho konania. Skuto¢nost’ je ako vidno ina.

Z Tudského hladiska nam je obzalovaného Iito a neméme potrebu pomstit’ sa.
Ziadny trest nam nasho jediného syna nevrati. Napriek tomu sme presvedéeni, Ze
Krajsky sid v Ziline by mal odvolanie obzalovaného i ponuku zaruky zo strany Dukly
Tren€in odmietnut’. S prihliadnutim na skuto€nost, Ze na cestich denne zbytocne
zomieraju l'udia nasledkom hrubej nezodpovednosti, akej sa dopustil aj obzalovany
H., je prisne potrestanie jednym z mala G¢innych nastrojov, akym sa musi spolo¢nost’
tomuto hrozivému javu bréanit’. Pritom by nemalo rozhodovat, ¢i je vinnik ,,celebrita®,
boha¢ alebo znamy Sportovec. Myslime si, Ze okresny sid vo svojom rozsudku pri
rozhodovani o vyske trestu nedostatone zohl'adnil skuto¢nost’, Ze spachaniu trestného
¢inu obzalovanym predchadzalo opakujice sa ignorovanie dopravnych predpisov, ¢o
zrejme patrilo k beznému $tylu jazdenia vyznamného hokejistu. Z tohto pohl'adu by
sme za spravodlivé povazovali, ak by Krajsky sud v Ziline nielen odmietol odvolanie
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obzalovaného a neprijal ponuku zaruky Dukly Trencin, ale aj vyhovel odvolaniu
prokuratora, ¢o do vysky trestu.*

Krajsky sud na podklade podanych odvolani preskimal v zmysle § 317 ods. 1
Tr. por. zédkonnost' a oddévodnenost’ napadnutého vyroku o treste a obzalovanym
napadnutého aj vyroku o vine atiez aj spravnost postupu konania, ktoré rozsudku
predchadzalo, prihliadnuc pritom ina chyby, ktoré by odovodnovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. atak zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je
dovodné a odvolanie obzalovaného je dovodné, ale pre iné skutoc¢nosti, ako uviedol
Vv odvolani.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze obzalovany na hlavnom pojednavani po
pouceni o moznosti podat’ proti vyhlasenému rozsudku odvolanie oznamil nasledovné:
,Podavam odvolanie proti rozsudku*.

Po takomto vyjadreni obZalovaného bolo povinnostou okresného sudu (§ 310
ods. 1 Tr. por.) vyzvat’ obzalovaného, aby Spresnil, proti ktorym vyrokom rozsudku
podava odvolanie, ¢o sa ale nestalo. Nasledne obzalovany v pisomnom oddévodneni
odvolania (¢.1.233-238) formalne uviedol, ze odvolanie smeruje proti vyroku o treste,
pricom ale z obsahu odvolania je uplne zrejmé, ze napadol aj vyrok o vine.

Krajsky sud preto respektujic ustanovenie § 62 Tr. por., podla ktorého sa
podanie posudzuje vzdy podla obsahu aj ked je nespravne oznacCené, posudil
odvolanie obzalovaného ako odvolanie podané proti vyroku o vine a vyroku o treste.
V sulade s tym bol potom krajsky sud povinny preskiimat’ spravnost’ a zdkonnost’
vyroku o treste a vyrok o vine v ¢asti pouzitych zakonnych ustanoveni (§ 163 ods. 1
pism. ¢/, ods. 3 Tr. por.).

S ohladom ktomu, Ze obzalovany urobil na hlavnom pojednavani pred
okresnym sidom 22.4.2008 vyhléasenie o priznani viny, podla § 257 ods. 1 pism. b)
Tr. por. (¢.1.212-213) sud druhého stupna preskamal i1 zadkonnost’ postupu okresného
stdu v suvislosti s jeho rozhodnutim o prijati vyhlasenia obzalovaného M. H. a zistil,
ze v tomto smere konal okresny sud spravne a neporusil Ziadne procesné ustanovenia.
Priznanie viny bolo teda prijaté sidom prvého stupia v stlade so zakonom a stalo sa
nemennym.

Ani krajsky sad podobne ako okresny sid nemal ddévodné pochybnosti
0 skutkovych tvrdeniach uvedenych v obZalobe a preto priznanie viny obZalovanym
M. H. povazoval za logicky dosledok dokazného stavu zisteného a prezentované¢ho
prokuratorom v obzalobe.

Logickym dosledkom rozhodnutia sidu prvého stupnia o prijati vyhlasenia

obzalovaného ze je vinny, bol aj dal$i postup stdu, ked’ nevykonal dokazovanie
v rozsahu priznanej viny.
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Nakol'ko na hlavnom pojedndvani pred okresnym stidom nebolo vykonané
dokazovanie suvisiace so skutkovymi zisteniami obzaloby, nemohol ani krajsky sud
ako sud odvolaci preskimavat’, zasahovat’, menit, ¢i pripadne spochybnovat’ skutkové
zistenia a zavery sudu prvého stupna, prezentované vo vyroku o vine v napadnutom
rozsudku.

Krajsky sud vSak bol povinny preskimat’ pravne posudenie skutku z hl'adiska
spravnosti pouzitych zakonnych ustanoveni pre oznacenie a kvalifikaciu sudeného
skutku. V tejto Casti krajsky sud zistil, Ze sud prvého stupiia nespravne posudil skutok
ako zlo¢in usmrtenia podl'a § 149 ods. 4 Tr. zak., ked’ spravne ide 0 preé€in.

V zmysle § 163 ods. 1 pism. c) Tr. por. rozsudok musi obsahovat vyrok
rozsudku s uvedenim zakonnych ustanoveni.

Podl'a § 163 ods. 3 Tr. por. vyrok, ktorym sa obzalovany uznava za vinného
alebo ktorym sa spod obzaloby oslobodzuje, musi presne oznacovat’ trestny cin,
ktorého sa vyrok tyka ato nielen zikonnym pomenovanim a uvedenim pravnej
kvalifikacie, ale aj uvedenim miesta, Casu a spOsobu spachania, pripadne aj
s uvedenim inych skuto¢nosti potrebnych na to, aby skutok nemohol byt zameneny
S inym, ako aj s uvedenim vSetkych zdkonnych znakov vrétane tych, ktoré odévodiuja
urcita trestnu sadzbu.

Podla § 9 Tr. zak. sa trestnym c¢inom rozumie precin a zlo¢in. Nejde
0 samoucelné delenie trestnych ¢inov. Takéto delenie umoznuje presnejsie vyjadrenie
ich roznej zavaznosti a Skodlivosti, lepSie dokumentuje Struktiru evidovanej
kriminality, podiel zavaznych trestnych c¢inov aich pomer Kk menej zavaznej
kriminalite.

Pojem trestny ¢in ma vyznam len =z hladiska teoreticko-praktickych
a vykladovych dovodov ako nadradeny spolo¢ny pojem pre precin a zlo€in. Pre
procesné Ucely je potrebné pouzivat’ Specidlne pojmy a to pojmy precin a zlo€in.

Sohladom k vysSie uvedenému dospel krajsky sad Kk zaveru, ZzZe
neoddelite’'nou sucast'ou presného oznacenia trestného ¢inu (§ 163 ods. 3 Tr.
por.) vo vyroku o vine pri jeho zakonnom pomenovani je uvedenie nielen jeho
nazvu (usmrtenie), ale aj druhu (pre€in, zlo¢in) vzmysle § 9 Tr. zak.
Zrozumitel’'nost’ vyroku o vine nemoZno oslabovat’ uvadzanim nepresnych
udajov aaj preto povazoval Kkrajsky sud za potrebné napravit’ pochybenie
okresné¢ho sudu v tomto smere.

Zakonné pomenovanie trestného ¢inu v zmysle § 163 ods. 3 Tr. por. je podl'a
nazoru krajského sudu potrebné vykladat' tak, Ze toto musi obsahovat urcenie
konkrétneho druhu trestného ¢inu (§ 9 Tr. zak. — pre€in alebo zlodin) a nazov
stdeného trestného ¢inu (usmrtenie...) tak, aby vyrok o vine bol i v tejto Casti jasny
a zrozumitel'ny. S ohl'adom k Specifikacii druhov trestnych Cinov je Ziaduce, aby aj
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sudna prax reagovala na ust. § 9 Tr. zék. a aby sa pre procesné ucely pouzivali tam
uvedené Specialne pojmy precin a zloCin, namiesto vSeobecného pojmu trestny Cin.
Vyznam presného oznaCenia druhu trestného Cinu sa prejavuje v dalSich Stadiadch
trestného konania (§ 66 Tr. zdk.), ¢i v d’alSom konani po pravoplatnosti rozsudku
(napr. amnestia).

Pokial’ ide o vyrok o treste v napadnutom rozsudku, krajsky sid povazoval
rozsudok okresného sudu v tejto Casti za spravny a vV podstate ho nezmeneny prevzal
do svojho rozsudku. Za ucelom objasnenia vSetkych okolnosti, ktoré mali vplyv na
uloZenie trestu, krajsky sud doplnil dokazovanie precitanim znaleckych posudkov, ¢im
zaroven vyhovel poZiadavke obZalované¢ho na doplnenie dokazovania.

Zo znaleckého posudku zodboru zdravotnictvo - stdne lekarstvo jasne
vyplynulo, Ze poSkodeny v €ase nehody nebol priputany a preto krajsky sud prihliadol
aj na tuto skutocnost’ tak, ako to pozadoval obzalovany. Zo znaleckého posudku
Z odboru doprava cestna celkom zretelne vyplynulo, Zze znalec sa zaoberal aj
moznost'ou posudenia mozného ovplyvnenia konania vodi¢a — obz. M. H. pohybom
zvierata. Krajsky sud teda pri rozhodovani zohl'adnil aj tuto okolnost’. Obidva tieto
posudky a d’alsie dokazy vykonané uz okresnym stidom na hlavnom pojednévani
vytvorili pre krajsky sid dostatocny podkladovy material na objektivne a podla
nazoru odvolacieho sudu spravodlivé rozhodnutie o treste.

Z hladiska vymery ulozeného trestu okresnym sidom — 4 roky, sa moze
obzalovanému tato javit’ ako prili§ prisna, pre poskodenych a ani pre prokuratora sa
vSak takyto trest nejavil dostatoénym, €o jasne vyplynulo z odvolania okresného
prokuratora a vyjadrenia sa poskodenych na verejnom zasadnuti pred krajskym sutdom
v ramci kone¢nych névrhov.

Krajsky sid povazoval uloZenie trestu odnatia slobody vo vymere 4 roky za
(sadzba 4 — 8 rokov s prihliadnutim na pol'ah¢ujice okolnosti podla § 36 pism. 1), j)
Tr. zak.), aka bolo mozné obzalovanému ulozit’. Krajsky stud si v savislosti $ vyrokom
0 treste osvojil nielen Gvahy, ale aj zavery okresného siidu a moéze k nim len dodat’, Ze
kazdy vodi¢, ktory vedie vozidlo pod vplyvom alkoholu je ako ,,Casovand bomba®,
ktora vo vacsine pripadov ublizi inym, ni¢ netusiacim 'ud’om. Vedenie vozidla opitym
vodiCom povazuje tento sud za prejav najvicSej arogancie a drzosti, akej sa vodic
moze dopustit’ voc¢i svojmu okoliu, nehovoriac uz o tom, ked’ naviac vezie vo vozidle
eSte tri osoby. Obzalovany M. H. svojim konanim popisanym v skutkovej vete
rozsudku ohrozil ariskoval Zivot svoj, svojich spolucestujucich, ale aj zivot inych
ucastnikov cestnej premavky, ¢o nakoniec viedlo aj k tragickému nasledku.

Argumenty obZalované¢ho na zniZenie trestu odiatia slobody pod dolnu hranicu

trestnej sadzby aargumenty prokuratora na zvySenie trestu odnatia slobody na
6 rokov krajsky sud neakceptoval.
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V suvislosti s postupom aky navrhol obzalovany — podl'a § 39 ods. 1 Tr. zak.
odvolaci sud nezistil také okolnosti pripadu, ktoré by oddvodiiovali zhovievavejsi
pristup pri ukladani trestu, pricom aj novy Trestny zakon vychddza zo zasady, ze
znizit’ trest z dovodov, okolnosti pripadu pod dolnt hranicu pripustnej trestnej sadzby
zvysenej na zaklade okolnosti, ktord to podmienuje, je vylucené.

Je nutné pripustit, Ze nepripttanie sa S. B. bezpeénostnym pasom mohlo
ovplyvnit’ konecny ndsledok dopravnej nehody. Tato pri¢ina vzniknutého nasledku
vSak nie je jedind a nie je ani najpodstatnejsia. Tou je skuto¢nost’, ze obzalovany opity
viedol vozidlo aprave preto nezvladol koliznu situaciu, ku ktorej by s najvacsou
pravdepodobnostiou nedoslo, ak by vozidlo viedol triezvy. Preto krajsky stud neposudil
nepriputanie sa poSkodeného bezpecnostnym pasom za okolnost, ktord by mohla
odovodnit’ postup podl'a § 39 ods. 1 Tr. zékona. Obhajobu obzalovaného spocivajicu
Vtom, ze mu do cesty vbehlo zviera povazoval krajsky sud s ohl'adom na zdvery
znaleckého posudku za neudrzatel'nt1.

V suvislosti s navrhovanym zmiernenim trestu okresny sud pod dolna hranicu
trestnej sadzby krajsky sud neovplyvnila ani ponuknutd zaruku za napravu
obzalovaného, ktord na postup podla § 39 ods. 1 Tr. zdk. by bola tak &i tak
nedostatocnd. Okrem toho zo strany obzalovaného H. neSlo o prvy ,,prehreSok*
v ramci hokejového klubu (vid’ ¢.1. 251-253) a ak si nevedel dat’ s nim klub rady do
nehody, ked’ mal na to r6zne pracovné a klubové paky, nie je vel’ky predpoklad, ze by
posobenie klubu na obzalovaného bolo uz teraz uc¢inné. Preto krajsky sud neprijal
ponuknuti zaruku aVvsulade s doterajSou stdnou praxou na tuto skutocnost
poukazuje len v odévodneni rozsudku a nerozhodoval 0 tom samostatnym vyrokom.

Krajsky sud taktieZ nezistil u obzalovaného M. H. pomery takého charakteru,
zZ ktorych by bolo zjavné, ze trest odnatia slobody uloZeny v rdmci zakonnej trestnej
sadzby by pocitoval podstatne citel'nejSie ako ini pachatelia. Jeho pomery sa okrem
toho, Ze je osobou vSeobecne zndmou, nevymykaju z pomerov beznych u inych
pachatelov a preto ani s ohladom k pomerom pachatel’a krajsky sud nezistil dovod na
postup podla § 39 ods. 1 Tr. zak. a teda zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu.

Odvolaci sud neakceptoval ani argumenty prokurdtora prednesené v odvolani
a v kone¢nom navrhu na verejnom zasadnuti, pretoze trest odnatia slobody vo vymere
4 roky bez podmieneéného odkladu jeho vykonu povazuje, ato aj z hl'adiska
generdlnej prevencie trestu za dostatoCny odstrasujuci priklad pre dalSich
potencionalnych pachatelov, najmd ak bol trest odiatia slobody uloZeny
obzalovanému v spojeni s trestom zdkazu ¢innosti na dobu 6 rokov. Prave pri tvahach
OuloZeni aurCeni vymery trestu zdkazu cinnosti krajsky sud zohladnil bohata
priestupkovi minulost’ obZalovaného, ktord ho z hladiska postdenia ako osoby —
vodica, robi skuto¢ne l'ahkovaznym a nezodpovednym. Odvolaci sad nemal doévod
spochybiiovat’ uz okresnym sudom ustalené polahcujice okolnosti, pricom nielen
priznanie, ale aj Iitost’” obZalovan¢ho povazoval krajsky sid za Uprimna. Taktiez
posudit’ predchadzajice dopravné priestupky za nevedenie riadneho Zivota povazoval
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krajsky sud za nadnesené a neprimerané aaj preto tieto argumenty prokuratora
neprijal.

Preto odvolaci sud zamietol odvolanie prokuratora ako nedovodné.

Nakol'ko obZzalovany M. H. doposial’ nebol sidne potrestany, boli splnené
zakonné predpoklady na postup podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zék. a preto krajsky sud
menovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu
S minimalnym stupfiom strdzenia.

Pokial’ ide o vyrok o nahrade $kody, tento krajsky sud v nezmenenej podobe
prevzal zrozsudku okresnému sudu, pricom ho nemohol napravat, menit' a ani
preskimavat’, pretoZze ziadna zo stran konania proti tomuto vyroku nepodala
odvolanie. V tejto veci bol teda krajsky sud limitovany obmedzenym reviznym
principom, ktory mu nedovol'oval rozhodnat’ vo vyroku o nahrade $kody inak, ako to
ucinil sud prvého stupia.

So zretel'om k vysSie uvedenym skuto¢nostiam krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Ziline, 23. jula 2008

JUDr. Martin Bargel
predseda senatu
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Jtk 4/09

Judikat trestnopravneho kolégia Krajského sudu v Ziline prijaty
8.9.2009

Jtk 4/09

Zasada rovnosti stran v konani pred sidom (§ 2 ods. 14 Trestného
poriadku) i kontradiktorny sposob vedenia stiidneho pojednavania nedovoluje
sidu usmernovat’ prokuratora v tom, ¢o ma esSte ,,urobit’ v pripravnom konani,
atak mu zasahovat’ do jeho vyluc¢nej pravomoci vykonavat’ dozor nad
dodrziavanim zakonnosti pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani
(§ 230 Trestného poriadku). Takéto usmeriovanie prokuratora by mohlo byt
chapané aj ako pomoc prokuratorovi, a to by uz bolo v rozpore so zasadou
spravodlivého procesu (¢l. 6 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych
slobod), so zasadou rovnosti stran v konani pred sidom a principom nestrannosti

sidu pri rozhodovani sporu medzi prokuratorom (§taitom) a obzalovanym.

priloha: uznesenia KS ZA sp. zn. 1To/137/2007
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1To/137/2007-97
UZNESENIE

Krajsky sid v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina
Bargela a sudcov JUDr. Milana Repana a Mgr. Miroslava Mazlicha, na neverejnom
zasadnuti konanom 18. decembra 2007 prejednal staznost podanu okresnym
prokuratorom v Ziline proti uzneseniu Okresného sidu v Ziline, sp. zn. 22T/94/2006
z 31.10.2007 a takto

rozhodol:

) Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr.por. zrusSuje uznesenie Okresného sudu
Vv Ziline, sp. zn. 22T/94/2006 z 31.10.2007,a uklada okresnému sudu, aby vo
veci znovu konal a rozhodol.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim okresny sud postupom podla § 241 ods. 1 pism. f) Tr.
por. odmietol obzalobu okresného prokuratora v Ziline, sp. zn. 4Pv 854/2005
2 19.12.2006 a vratil mu vec obvinené¢ho P. H., stthaného pre trestny ¢in ubliZenia na
zdravi podl'a § 221 ods. 1 Tr. zék. t€inného do 1.1.2006 v §tadiu pokusu podla § 8
ods. 1 Tr. zak. ¢inného do 1.1.2006 a trestny €in vytrznictva podla § 202 ods. 1 Tr.
zéak. ac¢inného do 1.1.2006, ktorych sa mal dopustit’ tak, ze

17.11.2005 asi 0 17.15 hod. v obci Neslusa na krajnici cesty vo vzdialenosti asi
200 metrov od Pohostinstva Pod vliekom, po predchadzajucom slovnom konflikte, pod
vplyvom alkoholu, bezdévodne fyzicky napadol J. G. tak, Ze ho bodol odzadu do
chrbta kovovymi noznicami s dizkou &epele cca 8 cm, &im mu svojim konanim
spdsobil bodni ranu hrudnika vpravo, prenikajuicu do pohrudni¢nej dutiny
a pourazové vniknutie vzduchu do pravej pohrudni¢nej dutiny, ktoré zranenia si
vyziadali dobu praceneschopnosti a dobu liecenia v trvani 3 tyzdne, pricom vzhl'adom
na spdsob utoku mohlo u poskodeného dojst’ k poskodeniu dolezitych organov.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupiia odévodnil v podstate tym, Ze organy ¢inné
V trestnom konani porusili pravo obvinené¢ho na obhajobu ,,ponimané v SirSom slova
zmysle®. Postup tychto organov pri vySetrovani veci nebol zamerany na objasnenie
vSetkych okolnosti svedciacich proti obvinenému ako aj v jeho prospech. Organy
¢inné v trestom konani naleZite neobjasnili mechanizmus vzniku zranenia
poskodeného ako aj zavinenie obvineného. Obvineny a svedkovia vypovedali k tejto
okolnosti rozdielne. Vysluchy uvedenych 0s6b neboli zamerané na samotny spdsob
a intenzitu bodnutia poSkoden¢ho. Znaleckym skiimanim nebol detailne Specifikovany
charakter poranenia. Organy ¢inné v trestnom konani nevenovali néleziti pozornost’
obhajobe obvineného, ktory vypovedal, Ze poSkodeného pichol noznicami tak, aby mu
neublizil, iba braniac sa jeho fyzickému utoku, v Case, ked’ poskodeny na nom lezal
audieral ho rukami. V pripravnom konani mali byt tieto okolnosti objasnené
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doplnenim vysluchov obvineného a svedkov, mal byt vykonany vySetrovaci pokus
alebo rekonstrukcia veci a podla takto doplnené¢ho dokazovania mal byt doplneny
znalecky posudok z odvetvia traumatologie a chirurgie a vykonané d’alSie sprievodné
ukony, ktorych potreba vyvstane v priebehu vysetrovania.

Proti tomuto uzneseniu podal riadne a v¢as, v zakonom stanovenej lehote
staznost’ okresny prokurator. V pisomnom odovodneni st'aznosti uviedol, ze vykonané
dokazy v pripravnom konani jednoznacne potvrdili, Ze obvineny sa zalovaného skutku
dopustil a svojim konanim naplnil vSetky znaky zalovanych trestnych ¢inov. Vina
obvineného bola preukdzana jeho CiastoCnym priznanim sa, vypoved’ami poSkodeného
a svedkov 1 zdvermi znaleckého posudku. Obvineny nepoprel, Ze poSkodeného pichol
noznicami. Pochybnosti sidu o smere utoku ajeho intenzite mozZno odstranit
vypovedou znalca na hlavnom pojedndvani alebo pisomnym doplnenim podaného
znaleckého posudku. Rekonstrukcia v pripravnom konani vykonand nebola, pretoze
poskodeny a svedkovia si ob&anmi Ceskej republiky a k ukonu sa neustanovili.
Nevykonanie rekonstrukcie vSak nemozno subsumovat’ pod pojem zavaznej procesnej
chyby a poruSenia prava na obhajobu v SirSom zmysle slova. Samotny Trestny
poriadok pojem ,,prdva na obhajobu v SirSom slova zmysle* ani nepoznd. Procesné
ukony — rekonStrukcia alebo vySetrovaci pokus moézu byt vykonané v ramci
kontradiktérneho procesu aj priamo na hlavnom pojednavani na ndvrh niektore;
Z procesnych stran. Okresny prokurdtor dalej v pisomnom odovodneni staznosti
uviedol, ze vo veci nedoslo k zdvaznych procesnym chybam a nebolo porusené pravo
na obhajobu obvineného a preto mal sud nariadit’ termin hlavného pojednavania.
V sidnom konani mal prokuratorovi umoznit, aby preukazal vinu obvineného.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu na
nové konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskumal v zmysle § 192 ods. 1
pism. a) Tr. por. spravnost napadnutého uznesenia, ako ikonanie, ktor¢ mu
predchadzalo, a tak zistil, Ze staznost’ okresného prokuratora je dovodna.

Nadriadeny std preskimanim konania, ktoré napadnutému vyroku uznesenia
predchadzalo zistil, Ze okresny std porusil ustanovenie § 240 ods. 1, 3 Tr. por.

Diia 19.12.2006 podal okresny prokurator v Ziline obzalobu Okresnému stidu
Vv Ziline na obv. P. H., pricom doposial’ sud nepostupoval podla § 240 ods. 1, 3 Tr.
por.

Podla § 240 ods. 1 Tr. por. po doruéeni obzaloby stid bez meSkania nariadi
dorucit’ rovnopis obzaloby... . Podl'a § 243 ods. 3 prva veta Trestného poriadku spolu
s rovnopisom obzaloby sa osobam uvedenym v odseku 1 doru¢i vyzva, aby bez
mesSkania pisomne oznamili stidu a ostatnym stranam navrhy na vykonanie dokazov.

Dorucenie obzaloby avyzvy je jednoduchym procesnym ukonom,
vykonaniu ktorého nema ¢o a nemodZe ni¢ branit, preto Casovy tusek 7 dni,

46



vratane dni pracovného voPma, je maximalnou hranicou, kedy eSte moZno
povazovat’ postup sidu v zmysle § 240 ods. 1, 3 Tr. por. za postup bez meSkania.

V predmetnej veci okresny sud tym, ze vdébec nedorucil rovnopis obzaloby
avyzvu vzmysle § 240 ods. 1, 3 Tr. por., porusil vysSie uvedené ustanovenia
Trestného poriadku. Po doru€eni tohto uznesenia bude musiet’ okresny sud urychlene
a okamzite postupovat’ podl'a § 240 ods. 1, 3 Tr. por.

Podla § 241 ods. 1 pism. f) Tr. por. samosudca obZalobu odmietne a vrati
vec prokuratorovi ak zisti zavazné procesné chyby, najmé poruSenie prava na
obhajobu.

V zmysle doterajSej pravnej praxe zdvazné procesné chyby pripravného konania
su najméd chyby, ktoré samy osebe alebo v spojeni sinymi, vdznym spOsobom
spochybnuju zadkonnost’ pripravného konania a jeho vysledkov, alebo ktoré maji za
nasledok, ze k niektorym tkonom pripravného konania nemozno prihliadnut’ ako
k dokazu, priCom naprava tychto skuto¢nosti v konani pred sidom nie je mozna.
Zéavaznymi procesnymi chybami st najmid nedoruCenie uznesenia o vzneseni
obvinenia obvinenému, konanie a rozhodnutie neprislusného organu alebo organu,
ktory mal byt vyliceny, vykonanie konania bez suhlasu poskodeného, hoci jeho
suhlas sa podla zdkona vyzaduje, ziskanie dokazov nezakonnym donttenim alebo
hrozbou, vykonanie konania bez obhajcu hoci islo o pripad povinnej obhajoby, a
neumoznenie obvinenému alebo jeho obhajcovi po skon€eni vySetrovania prestudovat’

spisy.

Prvostupiiovy sud po preskimani podanej obzaloby, ako to vyplyva
Z odovodnenia napadnutého uznesenia a tak isto aj nadriadeny sud po splneni reviznej
povinnosti nezistil zavazné procesné chyby v pripravnom konani, vysSie uvedeného
charakteru.

Zakladnym predpokladom na to, aby sid mohol vo veci vykonat sudne
pojednavanie, je podanie obzaloby prokuratorom. V zmysle § 234 ods. 1 Tr. por.
prokurator pod4d obzalobu vtedy, ak vysledky vySetrovania alebo skraten¢ho
vySetrovania dostato¢ne odovodiuju postavenie obvinen¢ho pred sud.

Posudenie tejto otdzky zavisi od toho, ¢i v pripravnom konani boli dokazy
potrebné pre meritdrne rozhodnutie sudu obstarané v siulade so zakonom a uzko
suvisi S ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. Podl'a tohto ustanovenia s organy ¢inné
Vv trestnom konani pred podanim obZaloby povinné postupovat tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, 0ktorom nie st dovodné pochybnosti, ato Vv rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. S rovnakou starostlivostou objasiiuji okolnosti
svedCiace proti obvinenému ako aj okolnosti, ktoré svedc¢ia v jeho prospech, v oboch
smeroch vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé rozhodnutie.
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Preto aj postup prokuratora podla § 234 Tr. por. (podanie obzaloby)
predpoklada dostato¢né objasnenie veci v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie
Vv sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. tak, aby z neho bolo zrejmé, ze:

- skutok sa stal

- skutok vykazuje znaky skutkovej podstaty trestného Cinu

- existuje spol'ahlivy zaver, ze zalovany skutok spachal obvineny

- nie su dané okolnosti vylucujuce trestni zodpovednost’ (§ 22, 23 Tr. zak.).

Vyssie uvedené podmienky tvoria nevyhnutny zaklade na posudenie, c¢i
vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania dostatocne oddvodiuju
postavenie obvineného pred sud. Len v pripade, ak nebude splnena ¢o i len jedna
z nich, resp. v pripade zistenia zavaznych procesnych chyb, bude opravnene
a opodstatnene prichadzat’ do ivahy postup sudu podl’a § 241 ods. 1 Tr. por.

Nadriadeny sud preskimanim spisového materialu zistil, Ze prvostupiiovy sud
po preskimani obzaloby a predlozeného spisu nespravne vyhodnotil vysledky
vysetrovania, pretoze zo zabezpeCenych dokazov mozno vyvodit dostatoénu
odovodnenost’ postavenia obvineného P. H. pred siad po tom, ¢o orginy cinné
V trestnom konani zistili skutkovy stav v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie
a zaroven o skutkovom stave neboli dovodné pochybnosti.

Krajsky sud v tejto stvislosti poukazuje najmi na tieto zaobstarané dokazy
V pripravnom konani:

Poskodeny J. G. vypovedal, ze ,,nahle som pocitil priSernu tupa bolest’
Vv chrbte, citil som, Ze sa nedokaZem vobec nadychnut’, ked’ som sa obzrel, muz,
ktory do miia predtym narazil sa snaZzil ujst“ (¢. 1. 34 spisu). Svedkyna J. C.
vypovedala, ze ,yvidela som, ako neznamy muZz, ktory narazil predtym do
kanistrov, nejakym predmetom pichol G. do hornej pravej casti chrbta* (¢.1. 32
spisu) a svedok F. C. ,,zaregistroval som, ako J. G. kri¢al, Ze ho pichol a videl som,
ako spoza neho vybehol neznamy muz“ (&. |. 42 spisu). Svedok J. S., prislusnik
privolanej policajnej hliadky, vypovedal, ze ,,na zastavke autobusu sme zaistili
podozrivého P. H., ktory pri nastupovani do sluzobného vozidla odhodil noZnice
Ciernej farby, ktoré sme zaistili, H. uviedol, Ze s tymito noZnicami bodol do
chrbta muza pri vozidle a skutok Putoval®“. Znaleckym skimanim bolo objasnené,
7¢ poskodeny utrpel bodnt ranu zadnej ¢asti hrudnika vpravo v dizke asi 1,5cm,
prenikajucu do hrudnej dutiny mechanizmom bodnutia.

Krajsky sud vzhl'adom na vysSie uvedené dokazy, na rozdiel od
prvostupiiového sudu, dospel k zaveru, Ze orgdny ¢inné v trestnom konani nalezite
zistili skutkovy stav v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie a o skutkovom stave
nie su dovodné pochybnosti (§ 2 ods. 10 Tr. por.). Vysledky vySetrovania potom
dostato¢ne odovodiiuji postavenie obvineného pred sud (§ 234 ods. 1 Tr. por. ).

Prvostupniovy siid s oh'adom na uvedené nespravne podla § 241 ods. 1 pism. f)
Tr. por. obZalobu odmietol a vec vratil prokuratorovi, pretoZe organy ¢inné v trestnom
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konani sa v pripravnom konani nedopustili zavaZnych procesnych chyb
a neporusili podstatnym sposobom pravo obvineného na obhajobu.

Obhajoba obzalovaného, ktory vypovedal, Ze: ,,poSkodenému, ktory ma
udieral na zemi som len zPahka presiel noZnicami po chrbte a nasledne ho pichol
tak, Ze som si dal ukazovak na cepel’, aby som mu neublizil* a z toho vyplyvajace
pochybnosti prvostupiiového stdu o sile aintenzite utoku, mézu byt odstranené
podrobnym vysluchom obvineného, poskodené¢ho a svedkov k tymto ciastkovym
okolnostiam a naslednym vypocutim znalca na hlavnom pojednavani, pripadne
doplnenim znaleckého posudku (§ 146 Tr. por.). V pripade neodstranenia pochybnosti
tymito dokazmi moédze byt v krajnom pripade v rdmci sudneho konania vykonany
vySetrovaci pokus, ak ucel vySetrovacieho pokusu nebude mozné dosiahnut’ inak,
pripadne i rekonstrukcia, ak iné dokazy nebudu postacovat’ na objasnenie veci (§ 157,
159 Tr. por.). Tu dava krajsky sud do pozornosti okresnému sidu ustanovenie § 277
ods. 3 Tr. por.

Krajsky sud pripomina, ze ak boli v pripravnom konani objasnené zdkonnym
sposobom, len zdkladné otazky a okolnosti pripadu, ktoré postacuju za dévodné
postavenie obvinené¢ho pred sud a pritom neboli objasnené ostatné — dopliujuce
okolnosti (v tomto pripade tie, na ktoré poukézal okresny sid v uzneseni o odmietnuti
obzaloby), vystavuje sa prokurator riziku, ,,zratenia® sa nim zabezpecCenej Struktiry
usvedCujucich doékazov atym iriziku ,neudrzania“ obzaloby a naslednému
oslobodeniu obzalovaného spod obzaloby.

Zasada rovnosti stran v konani pred sidom (§ 2 ods. 14 Tr. por.)
| kontradiktorny sposob vedenia siudneho pojednavania nedovoluje sidu
usmernovat’ prokuratora v tom, ¢o ma este ,,urobit’ v pripravnom konani, a tak
mu zasahovat’ do jeho vylucnej pravomoci vykonavat’ dozor nad dodrziavanim
zakonnosti pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani (§ 230 Tr.
por.). Takéto usmernovanie prokuratora by mohlo byt’ chiapané aj ako pomoc
prokuratorovi, a to by uz bolo v iplnom rozpore so zasadou spravodlivého
procesu (¢l. 6 Eurépskeho dohovoru), so zasadou rovnosti stran v konani pred
suidom a principom nestrannosti sidu pri rozhodovani sporu medzi
prokuratorom (Statom) a obZzalovanym.

S ohl'adom k uvedenému krajsky sud rozhodol podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr.
por. tak, Ze napadnuté uznesenie zru$il a ulozil okresnému sudu, aby vo veci znovu
konal a rozhodol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Ziline, 18. decembra 2007

JUDr. Martin Bargel
predseda senatu
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Jtk 5/09

Judikat trestnopravneho kolégia Krajského sudu v Ziline prijaty
8.9.2009

Jtk 5/09

l. Ustanovenie § 240 ods. 1 Trestného poriadku je nutné vykladat’
komplexne tak, aby postup podl’a neho zodpovedal ucelu, ktorému ma slazit’,
a preto postup medzi vyS§im sidnym uradnikom, resp. sudcom, spravou sudu
a trestnou kancelariou musi byt’ koordinovany tak, aby obZaloba spolu s vyzvou
boli expedované (vypravené) zo sudu spravidla do 5 pracovnych dni od podania

obzaloby.

Il.  Prokurator nemo6Ze vyvodzovat’ nalezité zistenie skutkového stavu
veci v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku len z domnienok a hypotéz a ani
Z laickych uvah, pretoZe takyto stav vyvoliva vazne pochybnosti o nalezitom
zisteni skutkového stavu veci avziadnom pripade neumoZiiuje tuvahy
prokuratora o tom, Ze obvineny by mal byt déovodne postaveny pred siud. Zaver
prokuratora o nalezitom zisteni skutkového stavu veci, vyjadreny napr. aj
podanim obZaloby musi mat’ oporu v zhromazZdenych dékazoch. Preto je
nevyhnutné uz v pripravnom konani objasinovat’ aj skuto¢nosti subjektivnej
povahy, vyznamné pre pravny zaver o zavineni. Ak v pripravnom konani nie su
nalezite zistené a dokazne podloZené aj tieto skutocnosti, neméZe prokurator
udrzatene argumentovat’, Ze vysledky vySetrovania alebo skrateného

vySetrovania dostato¢ne odovodiiuju postavenie obvineného pred sad.
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1. Vzmysle § 2 ods. 11 Trestného poriadku méoZe sud vykonat’ na
hlavnom pojednavani aj dokazy, ktoré strany nenavrhli. Iniciativa sadu pri
vykonavani dokazov ma vSak svoje hranice atie koncia tam, kde zacinaju
hranice spravodlivého procesu (§ 2 ods. 7) a hranice rovnosti stran v konani pred
sidom a kontradiktérneho procesu (§ 2 ods. 14). Plati teda, Ze sid ma rozhodnut’
spor medzi prokuratorom (Statom) a obvinenym. Pri tomto rozhodovani musi
sud zachovat’ nestrannost’ a nesmie iniciativne napomahat’ jednej alebo druhej
strane. Ak by sa tak stalo, doSlo by k porusSeniu nielen zisady rovnosti stran

V konani pred sidom, ale aj zasady spravodlivého procesu.

priloha: uznesenie KS ZA sp. zn. 1To/26/2008
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1T0/26/2008-52
UZNESENIE

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina
Bargela a sudcov JUDr. Milana Repana a Mgr. Miroslava Mazicha na neverejnom
zasadnuti konanom 28. februara 2008 prejednal staznost podanti okresnym
prokuratorom v Martine proti uzneseniu Okresného sudu v Martine, sp. zn. 2T/5/2007
z 2.11.2007 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost okresného prokuratora
zamieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim okresny sid odmietol obzalobu okresného prokuratora
v Martine a vec mu vratil. Podl'a obzaloby sa mal obvineny J. R. dopustit’ prec¢inu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak., tak, ze:

28.8.2006 v mieste trvalého bydliska prevzal do vlastnych rak poStova zasielku
Z Okresného sudu Martin, obsahujucu vyzvu k nastupu na vykon trestu odnatia
slobody urceny na 15.9.2006, trest ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom
Okresného stidu Martin, sp. zn. 3T 19/06 z 3.4.2006, pravoplatnym 20.4.2006, ktorym
bol odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiacov, o odklad vykonu trestu
nepoziadal, vykon trestu dobrovol'ne nenastipil; do vykonu trestu odnatia slobody bol
dodany az 30.10.2006 prisluSnikmi OO PZ Martin — zépad.

Sud prvého stupna svoje rozhodnutie odovodnil v podstate tym, ze: ,,Zo
spisového materidlu je zrejmé, Ze orgény Cinné v trestnom konani pri zistovani
skutkového stavu, neodstranili dovodné pochybnosti, vyplyvajice z vypovede
obvineného v pripravnom konani, spocivajiice vtom, ze neobjasnili, ¢i uvedeny
trestny rozkaz, na zdklade ktorého mal byt obvineny uznany vinnym a odsudeny na
trest odiatia slobody vo vymere 3 mesiace, na zéklade ¢oho bol obvineny vyzvany na
nastup trestu a neskorSie dodany na vykon trestu odiatia slobody, bol obvinenému
doruceny do vlastnych rak v zmysle § 66 Tr. por., aj ked’ to obvineny vo svojej
vypovedi popiera. Objasnenie tejto skutocnosti (pismoznaleckym dokazovanim) je
nevyhnutné na preukazanie subjektivnej stranky precinu marenia vykonu tradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. Na zdklade zistenych skutocnosti
a zavaznych procesnych chyb sud dospel k zaveru, ze zavaznym sposobom bolo
porusen¢ pravo obvineného na obhajobu, nakol'ko v zmysle § 2 ods. 10 Tr. zédk.
(zadkladné zasady trestného konania), organy ¢inné v trestnom konani maju postupovat’
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie st ddvodné pochybnosti, pricom
organy ¢inn€ v trestnom konani s rovnakou starostlivostou maju objasnovat’ okolnosti
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svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedc¢ia v jeho prospech a v oboch
smeroch maju vykonavat’ dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie*.

Proti tomuto uzneseniu podala riadne a vcas, v zakonom stanovenej lehote
staznost’ prokuratorka. V st'aznosti uviedla: ,,Na zdklade uvedeného uznesenia som
opatovne preskumala obzalobu, ako aj na vec sa vztahujici spisovy material a dospela
som k nazoru, ze uznesenie samosudcu Okresného sidu v Martine je neopodstatnené.
Vysetrovatel'ka v pripravnom konani zabezpecila do spisového materialu okrem iného
navratky uradnych zasielok, obsahujucich vyzvu na nastup do vykonu trestu a trestny
rozkaz, sp. zn. 3T 19/06 (¢.1. 12 - predna azadna strana listu). Po preskumani
uvedenych dvoch podpisov, ktoré st takmer totozné, priCom jeden z nich suvisiaci
S prevzatim vyzvy na nastup do vykonu trestu, ani nebol spochybiiovany obvinenym,
som nepovazovala za potrebné sktimat’ ich pravost, bertic do ivahy aj krimindlnu
minulost’ obvineného (v cCase podania obzaloby bol obvineny 19-krat sudne
potrestany), z coho vyplyva pomerne vysoka pravdepodobnost’, Ze obvineny si ani
nemusel pamitat’, resp. evidovat’ jednotlivé odsudenia, ak teda neberiem do uvahy
ucelovost’ obrany obvineného (ak by obvineny skutocne neobdrzal predmetny trestny
rozkaz, je len malo pravdepodobné, Ze by sa v priebehu 2 mesiacov — odo dna
dorucenia vyzvy na nastup vykonu trestu az do dila dodania obvinené¢ho do vykonu
trestu odnatia slobody policajnym orgdnom — ani len neinformoval na prisluSnom
sude, z akého dovodu ma nastapit’ do vykonu trestu odiiatia slobody, ked’ rozhodnutie
sudu suvisiace s danou vecou mu nebolo doru¢ené a nema o fiom vedomost’). Na
rozdiel od Trestného poriadku, uc¢inného do 1.1.2006, podla ktorého sud vratil
prokuratorovi na doSetrenie vec, ak to bolo potrebné na odstranenie zéavaznych
procesnych chyb pripravného konania alebo na objasnenie zakladnych skutkovych
okolnosti, bez ktorych nebolo mozné rozhodnut’ na hlavnom pojednévani a v konani
pred sidom by bolo také doSetrenie spojené s vyraznymi t'azkost’ami, alebo by bolo
zrejme na ujmu rychlosti konania, sucasny Trestny poriadok umoZiiuje vratenie veci
prokuratorovi, vzhl'adom na to, zZe podstata dokazovania skutocnosti, ktoré je potrebné
Vv trestnom konani dokazovat, sa vykona kontradiktornym spdsobom na hlavnom
pojednavani, len pre zavazné procesné chyby pripravného konania, ktorych vecny
a procesny dopad na prava obvinené¢ho bude porovnatelny S porusenim prava na
obhajobu, napr. opretie obzaloby o podstatny dokaz vykonany nezdkonnym
spdsobom, rozhodnutie neprisluSného organu, vykonanie konania organom, ktory mal
byt vylaeny apodobne. Vychadzajic zuvedeného mam za to, ze dovody
samosudcom uvadzané v uzneseni, na zdklade ktorych bola obZaloba odmietnuta,
nemozno hodnotit’” ako zavazné procesné chyby, ktoré by sa nedali v konani pred
sudom odstranit. Ak mal sud pochybnost’ o tom, ¢i skutocne obvineny prevzal trestny
rozkaz, sp. zn. 3T 16/06 a suvisiacu pochybnost’ o pravosti jednotlivych podpisov
obvineného, mohol v konani pred sidom (v obdobi od 17.1.2007- didtum podania
obzaloby do 2.11.2007 — datum vratenia veci prokuratorovi) potvrdit’, resp. vyvratit’
tvrdenia obvineného pismoznaleckym dokazovanim, pricom uvedené doSetrenie
vV konani pred sidom by nepredstavovalo pre sud ziadne tazkosti. Z uvedenych
dévodov navrhujem, aby Krajsky sud v Ziline na zaklade tejto staznosti uznesenie
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Okresného sudu v Martine, sp. zn. 2T 5/2007 z 2.11.2007 zrusil a sudu ulozil, aby
V predmetnej veci znovu konal®.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskumal v zmysle § 192 ods. 1
pism. a), b) Tr. por. spravnost’ napadnutého uznesenia, ako 1 konanie, ktoré mu
prechadzalo a tak zistil, ze staznost’ okresného prokuratora nie je dovodna.

Nadriadeny sud preskimanim konania, ktoré napadnutému uzneseniu
predchadzalo zistil, ze okresny sud porusil ust. § 240 ods. 1, 3 Tr. por.

Diia 17.1.2007 podal okresny prokurator v Martine obzalobu Okresnému sudu
V Martine na obvineného J. R.. Okresny sud az 30.7.2007 nariadil dorucit’ rovnopis
obzaloby a vyzvu obvinenému R. a jeho obhajcovi.

Casovy usek takmer 7 mesiacov (od podania obZaloby po jej expedovanie zo
sudu) je prilis dlhy na to, aby zodpovedal cielu, ktory sa sleduje postupom podla §
240 ods. 1 Tr. por.

Ucelom postupu podla prvej vety § 240 ods. 1 Tr. por. je zrychlit' trestné
konanie a vytvorit’ priestor pre kontradiktorny charakter hlavného pojednavania. Tym
sa najma obvinenému aj poskodenému vytvori priestor na oboznamenie sa s dokazmi,
ktoré prokurator navrhuje vykonat’ a tym sa vytvori aj potrebny €asovy priestor pre
navrhovanie vlastnych dokazov obvinenym, resp. aj poSkodenym. Je to vyznamné aj
Z hl'adiska sudu, ktory bude moct reagovat na navrhy strdn a vytvorit' si realnu
predstavu o priebehu hlavného pojednavania a 0 jeho potrebnom rozpise.

Ust. § 240 ods. 1 Tr. por. je nutné vykladat’ komplexne tak, aby postup
podl'a neho zodpovedal ucelu, ktorému ma slazit’, a preto postup medzi vySSim
sudnym uradnikom, resp. sudcom, vedenim sudu, spravou sudu a trestnou
kancelariou musi byt koordinovany tak, aby obZaloba spolu s vyzvou boli
expedované (vypravené) zo sidu najneskor do 5 pracovnych dni od podania
obzaloby. Tu je nutné si uvedomit’, Ze ide o jednoduchy procesny ukon,
vykonaniu ktorého nema &o a neméze ni¢ branit’. Casovy uisek 5 pracovnych dni
je maximalnou hranicou, kedy eSte moZno povaZovat’ postup sidu v zmysle § 240
ods. 1 Tr. por. za postup bez meSkania. Prekrocenie tejto ¢asovej hranice uz
znamena porusenie ust. § 240 ods. 1 Tr. por. (v samotnej jeho podstate — zrychlit’
trestné konania), ale aj § 2 ods. 7,9 Tr. por.

Podl'a § 2 ods. 7 Tr. por. kazdy ma pravo, aby jeho trestnd vec bola
spravodlivo a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom v jeho
pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonanym d6kazom, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 2 ods. 9 Tr. por. kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, ma pravo
na obhajobu.
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V predmetnej veci okresny sud ,liknavym postupom* porusil vysSie
uvedené ustanovenia Trestného poriadku. Tuto chybu v procesnom postupe vSak
uZ nie je mozné napravit’, a preto krajsky sud na fiu len akademicky poukazuje.

* * *

Podl'a § 241 ods. 1 pism. f) Tr. por. samosudca obZalobu odmietne a vrati
vec prokuratorovi, ak zisti zivazné procesné chyby, najmé porusenie prava na
obhajobu.

Krajsky sad po preskiimani spisového materidlu dospel k zaveru, ze podanie
obzaloby prokuratorom nebolo dévodné, nakolko vysledky vySetrovania dostatocne
neodovodiujui postavenie obvineného J. R. pred sud.

Zakladnym predpokladom na to, aby sid mohol vo veci vykonat sudne
pojednavanie je podanie obzaloby prokuratorom. V zmysle § 234 ods. 1 Tr. por.
prokurator poda obzalobu vtedy, ak vysledky vySetrovania alebo skratené¢ho
vysetrovania dostato¢ne odovodiiuju postavenie obvineného pred sud.

Posudenie tejto otazky zavisi od toho, €1 v pripravnom konani boli dokazy
potrebné pre meritorne rozhodnutie sudu obstarané v sulade so zakonom a uzko
suvisi s ust. § 2 ods. 10 Tr. por. Podl'a tohto ustanovenia su organy ¢inné v trestnom
konani pred podanim obzaloby povinné postupovat’ tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, 0 ktorom nie su dévodné pochybnosti ato vrozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. S rovnakou starostlivostou objasiiuji okolnosti sved¢iace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech, v oboch smeroch
vykonévaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Nalezité zistenie skutkového stavu veci znamend, Ze organ Cinny v trestnom
konani sdm urcuje mieru dokazovania, ktori musi v konani vykonat’ aby bola tato
poziadavka splnend. Orgén Cinny v trestnom konani musi vykonat také dokazy, ktoré
zabezpecia nalezité zistenie skutkového stavu veci bez dovodnych pochybnosti tak,
aby bolo mozZné vo veci spravodlivo rozhodnut’.

Prokurator je vzmysle § 2 ods. 10 Tr. por. povinny zakonom upravenym
postupom vzdy nalezite zistit' skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom na jeho
rozhodnutie a z neho vychadzat’ pri kazdom procesnom i hmotnopravnom rozhodnuti,
vratane rozhodnutia o podani obzaloby v zmysle § 234 ods. 1 Tr. por.

Preto aj postup prokuratora podla § 234 ods. 1 Tr. por. (podanie obzaloby)
predpoklada dostatocné objasnenie veci minimalne v takom rozsahu, aby z neho bolo
zrejmeé, ze:

- skutok sa stal,
- skutok vykazuje vSetky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného ¢inu,
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- existuje spolahlivy zaver, Ze Zalovany skutok spachal obvineny a
- nie st dané okolnosti, vylucujuce trestni zodpovednost’ (§ 22, § 23 Tr. zak.).

Vyssie uvedené podmienky tvoria nevyhnutny zaklad na posudenie, ¢i vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania dostato¢ne odovodiuju podstavenie
obvineného pred sud. Ak nebude splnend ¢o ilen jedna znich, opravnene
a opodstatnene prichddza do uvahy postup sidu podla § 241 ods. 1 pism. f) Tr. por.

Prokurator nemoze vyvodzovat’ nalezité zistenie skutkového stavu veci
vzmysle § 2 ods. 10 Tr. por. len zdomnienok ahypotéz (vysoka
pravdepodobnost’, je len malo pravdepodobné — vid’ ¢. |. 44b a 44c — oddvodnenia
st’aznosti prokuratorky) a ani z laickych uvah (po preskiimani uvedenych dvoch
podpisov, ktoré su takmer totozné — vid’ ¢ |. 44b — odovodnenia podanej
staznosti prokuratorkou), pretoze takyto stav vyvolava vaZne pochybnosti
0 nalezitom zisteni skutkového stavu veci aVvZiadnom pripade neumoZiuje
uvahy prokuratora o tom, Ze obvineny by mal byt’ dovodne postaveny pred sud.
Zaver prokuratora o nalezitom zisteni skutkového stavu veci, vyjadreny napr. aj
podanim obZaloby musi mat’ oporu v zhromazdenych dékazoch.

V predmetnej veci organy ¢inné v trestnom konani nepostupovali v stlade so
zésadou ndlezitého zistenia skutkového stavu veci - § 2 ods. 10 Tr. por., ked
nezabezpecCili relevantny a procesne sposobily dokazny prostriedok, ktory by
preukazoval naplnenie aj subjektivnej stranky skutkovej podstaty zalovaného
trestného ¢inu a teda dokaz, ktory by preukazoval, ze obvineny J. R. konal imyselne
V rozpore so zakonom.

Preto je nevyhnutné uz v pripravnom konani objasniovat’ aj skuto¢nosti
subjektivnej povahy, vyznamné pre pravny zaver o zavineni. Ak v pripravnom
konani nie st nalezite zistené a dokazne podloZené aj tieto skuto¢nosti, nemoze
prokurator udrzatePne argumentovat’, Ze vysledky vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania dostato¢ne odévodiiuju postavenie obvineného pred sud.

Kuvahdm prokuratorky v staznosti, ze pre sid by nepredstavovalo ziadne
tazkosti, vkonani pred sudom, vyvratit tvrdenia obvinené¢ho, vykonanim
pismoznaleckého dokazovania, krajsky siid poznamenéva.

Mozno pripustit’, Ze stiid v zmysle § 2 ods. 11 Tr. por. moZe vykonat’ na
hlavnom pojednavani aj dokazy, ktoré strany nenavrhli. Iniciativa sidu pri
vykonavani dokazov ma vSak svoje hranice a tie koncia tam, kde zacinaju
hranice spravodlivého procesu (§ 2 ods. 7) a hranice rovnosti stran v konani pred
sudom a kontradiktorneho procesu (§ 2 ods. 14).

V zmysle § 1 Tr. por. je trestny proces upraveny ako kontradiktorne konanie

dvoch protistran — prokuratora na jednej strane a obvineného a jeho obhajcu na strane
druhej, ktoré budu pred saidom predkladat a vykonadvat” dokazy, ktoré obvineného
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usvedCuju alebo oslobodzuju, pricom ich posudenie bude ulohou sudu ako
nestranného rozhodovacieho orgéanu. Plati teda, Ze sid mé rozhodnut spor medzi
prokuridtorom (Stitom) a obvinenym. Pri tomto rozhodovani musi sud zachovat
nestrannost’ a nesmie iniciativne napomahat’ jednej alebo druhej strane. Ak by sa
tak stalo, doSlo by k poruSeniu nielen zasady rovnosti stran v konani pred sudom, ale
aj zasady spravodlivého procesu.

Podla nazoru krajského stidu nie je pripustné, aby prokurator prenasal svoje
povinnosti vyplyvajice mu z ust. § 2 ods. 10 Tr. por. na sud a ofakavat’, ze az sad
vyrieSi (svojim dokazovanim) zakladné predpoklady trestnej zodpovednosti
obvineného. Je v rozpore so zasadou nalezit¢ho zistenia skutkového stavu veci, ak
organ ¢inny v trestnom konani nevykona cCast’ dokazov, vyznamnych pre zistenie
skutocnosti, rozhodujicich z hl'adiska zakonnych znakov trestného €inu S tym, Ze
skuto¢nosti na objasnenie ktorych mali smerovat’ nevykonané ddkazy, prokurator
v podanej obzalobe uplatni. Ak by krajsky sud pripustil spravnost’ tvah prokuratorky
Vv st’aznosti, mohlo by sa stat,, Ze prokurator obzaluje pachatel’a, ktory odcudzil telefon
bez toho, aby uz v pripravnom konani bola ustalena vyska spdsobenej skody a pritom
bude argumentovat’ tym, ze postaci, ak si vySku Skody zisti sid na hlavnom
pojednavani.

Preto je krajsky stud toho nazoru, Ze ked’ nie je zrejmé, ¢i bol naplneny jeden
z formalnych znakov skutkovej podstaty Zalovaného trestného ¢inu, v tomto pripade
absentuje subjektivna stranka, nie je mozné zat'azovat’ obvineného J. R. nedovodnym
podavanim obzaloby asiad nemoéze pripustit, aby bol menovany bezdovodne
vystaveny proceduralnemu stidnemu konaniu.

NeresSpektovanie zasady nalezitého zistenia skutkového stavu veci v zmysle § 2
ods. 10 Tr. por. anedévodny postup prokuratora podla § 234 ods. 1 Tr. por.
povazoval krajsky sud za zavazné pochybenia v procesnom postupe organov ¢innych
V trestnom konani, a preto zamietol st'aznost’ prokuratora ako nedovodnu, postupom
podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Takymto rozhodnutim bolo zamedzené
nedévodnému postaveniu obvineného pred sud.

S ohl'adom k vyssie uvedenému rozhodol krajsky std tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Ziline, 28. februara 2008

JUDr. Martin Bargel
predseda senatu
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Jtk 6/09

Judikat trestnopravneho kolégia Krajského sudu v Ziline prijaty
8.12.2009

Jtk 6/09

l. Pri vysluchu svedka, ktory je vo vztahu k obvinenému osobou
uvedenou v § 130 Trestného poriadku, musi uZ procesny policajt predvidatePne
postupovat’ s vedomim, Ze v d’alSom konani mézZe takyto svedok odopriet’
vypoved’. Vysluch musi byt vykonany sposobom zodpovedajicim ustanoveniam
zakona, inak nain nemozZno prihliadat’. Pri rozhodovani o vizbe, najmi ak ide
0 osobu, vypoved’ ktorej bola zikladom na vznesenie obvinenia, musi tato
i materialne obvinenie oddvodiiovat. Na vysluch svedka nespiiiajici tieto

poziadavky nemozno pri rozhodovani o vizbe prihliadat’.

Il. Vysluch svedka, ktory je vo vzt’ahu k obvinenému osobou uvedenou
v ustanoveni § 130 Trestného poriadku, je vzmysle § 263 ods. 4 Trestného
poriadku vykonany spdésobom zodpovedajucim ustanoveniam tohto zakona
vtedy, ak bol uz pred rozhodnutim o vizbe vyslichnuty
- po vzneseni obvinenia (§ 206 Trestného poriadku),
- po pouceni o prave odopriet’ vypoved’ aj podlPa § 130 ods. 1 Trestného
poriadku a
- svedok po pouceni vyslovne vyhlasil, Ze pravo odopriet’ vypoved’ nevyuziva a
- obvineny bol riadne upovedomeny o ¢ase a mieste vykonania tohto vysluchu
a ak ma obhajcu, jeho obhajca (§ 263 ods. 4, § 263 ods. 3 pism. a/ Trestného
poriadku).

priloha: uznesenie KS ZA sp. zn. 1Tpo/17/2008
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1Tpo/17/2008

UZNESENIE
Krajsky sud v Ziline, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina
Bargela a sudcov JUDr. Milana Repana a Mgr. Miroslava Mazicha, na neverejnom
zasadnuti konanom 8. aprila 2008 prejednal staznost’ podant obvinenym V. Ch. proti
uzneseniu Okresného sudu Cadca, sp. zn. 13Tp/9/2008 z 5.3.2008 a takto
rozhodol:
Podl'a § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zruS§uje uznesenie Okresného sudu

v Cadci, sp. zn. 13Tp 9/08 z 5.3.2008.

Podl'a § 79 ods. 1 Tr. por.

obvineného V. Ch.. nar. .................. v Cadci, bytom ............ Covrrrnnn, ,
okres Cadca, t.¢. v Ustave na vykon vézby
v Ziline

prepusta z vazby na slobodu.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 72 ods. 2 Tr. por. z dévodu § 71
0ds. 1 pism. ¢) Tr. por. rozhodol o vzati obvineného V. Ch. do védzby. Lehota vizby
zatala plynit’ 4.3.2008 od 18.00 h. a obvineny ju vykonava v Ustave na vykon
viizby v Ziline.

Proti tomuto uzneseniu podal riadne a v€as, v zdkonom stanovenej lehote
staznost’ obvineny. Staznost’ podal priamo do zapisnice o vysluchu pred sudcom pre
pripravné konanie a oddvodnil ju tym, ze si nie je vedomy toho, ze by spachal skutok,
pre ktory sa proti nemu vedie trestné stihanie. PoZiadal krajsky sud, aby rozhodol tak,
ze ho prepusti z vizby na slobodu.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr.
por. spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym mohol st'azovatel’ podat’
staznost, ako ikonanie predchadzajuce tymto vyrokom azistil, ze staznost
obvineného je dovodna.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Turzovka uznesenim zo 4.3.2008
podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a su¢asne podl'a § 206 ods. 1 Tr. por.
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vzniesol obvinenie V. Ch. pre trestny ¢in nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods.
I, ods. 2 pism. b) Tr. zdk. v podstate na tom skutkovom zdklade, Ze sa 4.3.2008
vyhrazal svojej manzelke B. Ch., Ze ju odstreli alebo rozstiepe jej hlavu sekerou alebo
nozikom, taktieZ sa mal vyhrdzat’ ze odstreli aj okresnu prokuratorku, ktora v ten isty
den s nim odmietla na okresnom stde uzavriet dohodu o vine a treste.

Uznesenie 0 vzneseni obvinenia bolo V. Ch. ozndmené 5.3.2008 o 7.00 hod. na
zaciatku jeho prvého vysluchu. Zadrzany bol uz 4.3.2008 o0 18.00 hod.

Po vydani uznesenia 0 zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia V. Ch., ale
eSte pred jeho prvym vysluchom, boli vypocuti svedkovia

- manzelka obvineného B. Ch. —4.3.2008 0 19.30 hod. a
- syn obvineného V. Ch. - 4.3.2008 0 20.30 hod.

Tito svedkovia vo svojich vypovediach potvrdzovali spachanie skutku
obvinenym, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie.

Postupom organov ¢innych v trestnom konani po vzneseni obvinenia doSlo
k zavaznému poruSeniu prava na obhajobu obvineného V. Ch. V doésledku
c¢asového postupu pri vykonavani vysSie uvedenych procesnych tukonov nemal
obvineny reialnu moZnost’ obhajovat’ sa sam alebo prostrednictvom obhajcu.
V case vysluchov tychto svedkov nemal Ziadnu vedomost’ o ich vykonavani,
pretoZe o nich nebol upovedomeny, pricom nemal ani vedomost’ o svojom
trestnom stihani. Vypovede svedkov su ztohto doévodu nezikonné a siad
rozhodujuci o vizbe nemohol na tieto vypovede prihliadat’.

Jednou zo zékladnych zésad trestného konania je aj zdsada prava na obhajobu
vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 9 Tr. por. Pravo na obhajobu je zakotvené v ¢l. 50
ods. 3 Ustavy SR a ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod. Pravo na obhajobu
upravuje aj ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) Dohovoru 0 ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd.

Pravo na obhajobu sa vztahuje na celé trestné konanie aorgany cinné
Vv trestnom konani maji zakonnu povinnost’ umoznit’ osobe, proti ktorej sa konanie
vedie, uplatnenie jej prav uz v pripravnom konani. Privo na obhajobu patri
k zakladnym atributom spravodlivého procesu, ked’Ze zabezpecuje aj rovnost’ zbrani
medzi obvinenym na jednej strane a prokurdtorom na druhej strane. Zmyslom tohto
prava je zaruCit' Uplni ochranu zakonnych zaujmov a prav osoby, proti ktorej sa
konanie vedie, pretoze aj bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je ddlezitym
predpokladom vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Prévom na obhajobu sa rozumie:

-pravo osobnej obhajoby (§ 34 ods. 1 Tr. por.), teda pravo obvinen¢ho od
zaCiatku konania proti svojej osobe vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa

60



mu kladni za vinu ak dokazom o nich, pravo uvadzat okolnosti, navrhovat
a predkladat’ a obstaravat’ dokazy, sluziace na jeho obhajobu, robit’ navrhy a podavat’
ziadosti a opravné prostriedky, pravo zZiadat’ o ucast’ na vySetrovacich ukonoch
a klast’ vypocuvanym svedkom otazky (§ 213 ods. 1 Tr. por.),

- pravo zvolit’ si obhajcu alebo za situdcie, ze nema dostato¢né prostriedky,
aby si hradil trovy obhajoby, mé& néarok na bezplatni obhajobu a so zvolenym, ¢i
ustanovenym obhajcom sa radit’ @ poZadovat’, aby sa obhajca zucastnil procesnych
ukonov uz vo vySetrovani alebo skratenom vySetrovani (§ 34 ods. 1, 3, § 44 ods. 2
Tr. por., § 213 ods. 2, 3 Tr. por.)

- povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani poucit obvineného o jeho
pravach a poskytnut’ mu plnti moZnost’ na ich uplatnenie (§ 34 ods. 4 Tr. por.).

Podla ¢&lanku 50 ods. 3 Ustavy SR obvineny ma pravo, aby mu bol
poskytnuty ¢as a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam
alebo prostrednictvom obhajcu.

Podla ¢lanku 154c ods. 1 Ustavy SR medzinarodné zmluvy o Pudskych
pravach a ziakladnych slobodach, ktoré SR ratifikovala a boli vyhlasené
sposobom ustanovenym zakonom pred nadobudnutim Gcinnosti tohto ustavného
zakona, su sucast’ou jej pravneho poriadku a maju prednost’ pred zikonom,
ak zabezpecuju viadsi rozsah ustavnych prav a slobod.

Podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. b), ¢), d) Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobod kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma tieto minimalne prava
- mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby,
- obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podl'a vliastného vyberu alebo

pokial’ nemé prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak

to zaujem spravodlivosti vyZaduje,
- vysluchat’ alebo dat’ vysluchat’ svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a vysluch
svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok ako svedkov proti sebe.

Podl'a § 2 ods. 9 Tr. por. kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, ma pravo
na obhajobu.

Podl'a § 2 ods. 14 Tr. por. su si strany pred suidom rovné.

Podl'a § 34 ods. 1 prva atretia veta, ods. 3, ods. 4 Tr. por. obvineny ma pravo
od zaciatku konania proti svojej osobe vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa
mu kladnt za vinu a k dokazom o nich, ma vsak pravo odopriet’ vypovedat. Ma pravo
zvolit’ si obhajcu a S nim sa radit’ aj po€as tkonov vykonavanych orgdnmi ¢innymi
Vv trestnom konani alebo stdom. Obvineny, ktory nemé dostato¢né prostriedky na
uhradu trov obhajoby, ma narok na bezplatni obhajobu alebo na obhajobu za zniZenu
odmenu; narok na bezplatnii obhajobu alebo na obhajobu za zniZeni odmenu musi
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obvineny preukazat’ najneskdr pri rozhodovani o nahrade trov trestného konania.
Organy ¢inné v trestnom konani a sud st vzdy povinné obvineného o jeho pravach
poucit, vrdtane vyznamu priznania a poskytnut® mu plnd moZnost’ na ich
uplatnenie.

Podl'a § 44 ods. 2 Tr. por. obhajca je opravneny uz v pripravnom konani robit’
Vv mene obvineného navrhy, podavat v jeho mene ziadosti, opravné prostriedky,
nazerat’ do spisov a zucastnit’ sa podla ustanoveni tohto zdkona v konani pred sitdom
ukonov, ktorych ma pravo zucastnit’ sa obvineny a vo vySetrovani alebo v skratenom
vysetrovani ukonov podla § 213 ods. 2 az 4.

Podl'a § 213 ods. 1 Tr. por. sa mdze povolit’ ucast’ obvinen¢ho na vysetrovacich
ukonoch a umoznit’ mu klast’ vypoctivanym svedkom otdzky. Postupuje sa tak najmi
vtedy, ak obvineny nema obhajcu a ukon spoc¢iva vo vysluchu svedka, pri ktorom je
dovodny predpoklad, Ze ho nebude mozné vykonat’ v konani pred sadom, iba ak by
zabezpecovanie jeho pritomnosti alebo jeho pritomnost mohli ohrozit’ vykonanie
tohto tkonu.

Podrla § 213 ods. 2 Tr. por. obhajca ma pravo od vznesenia obvinenia zucastnit’
sa ukonov, ktorych vysledok mdze byt pouzity ako dokaz v konani pred sidom, iba
ak vykonanie ukonu nemozno odlozit' a obhajcu 0 nom vyrozumiet. Obvinenému
a inym vypocuvanym osobam moze obhajca klast’ otdzky potom, ked’ policajt vysluch
skon¢i.

Podl'a § 263 ods. 4 T. por. zapisnicu o vypovedi svedka, ktory na hlavnom
pojednavani vyuzil svoje pravo odopriet’ vypoved podla § 130 mozno precitat’ len za
predpokladu, Ze bol pred vysluchom, ktorého sa zdpisnica tyka o svojom prave
odopriet’ vypoved’ riadne pouCeny a vyslovne vyhlasil, Ze toto pravo nevyuziva, ak bol
vysluch vykonany sposobom zodpovedajiicim ustanoveniam tohto zikona.
Vyznam tuplného a bezchybného reSpektovania prava na obhajobu v pripravnom
konani je =zndsobeny kontradiktornostou sudneho konania, najmid v pripade
vykonavania dokazov — vysluchov svedkov, u ktorych je dévodny predpoklad, ze na
hlavnom pojedndvani ich nebude mozné vypocut’.

Specifickym pripadom je zabezpeéenie prava na obhajobu v pripadoch, kde
usved¢ujucimi dokaznymi prostriedkami st naymé vypovede osob, ktoré sit vo vztahu
k obvinenému osobou uvedenou v ustanoveni § 130 Tr. por.

Zakonodarca z dovodu, aby obvinenému zarucil redlnu moZnost’ uplatiovat
arealizovat’ svoje pravo na obhajobu v ust. § 213 ods. 1 Tr. por. umoznil
obvinenému ucast’ na vySetrovacich ukonov a kladeni otazok vypocivanym
svedkom, najmi vtedy, ak obvineny nema obhajcu a tikon spociva vo vysluchu
svedka, pri ktorom je dévodny predpoklad, Ze ho nebude mozZné vykonat’
v konani pred sidom. Uast’ a kladenie otazok je viazané na Ziadost obvineného
a povolenie policajta.
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Tymto procesnym postupom sa zaruCuje pravo na obhajobu obvinenému
a realizuje sa tak v trestnom konani zasada rovnosti zbrani, vyjadrena v ust. § 2 ods.
14 Tr. por. avychadzajuca z ¢l. 6 ods. 3 Eurdpskeho dohovoru, pretoze vysSie
uvedené osoby majui pravo v priebehu d’alSieho trestného konania odopriet’ vypoved
a zapisnicu o ich vypovedi mozno precitat len vtedy, ak bol vysluch vykonany
sposobom zodpovedajiucim ustanoveniam tohto zakona (§ 263 ods. 4 Tr. por.).

Spdsob zodpovedajiici ustanoveniam zakona — Trestného poriadku je
zachovany vtedy, ak svedok, ktory je vo vztahu k obvinenému osobou uvedenou
Vv ustanoveni § 130 Tr. por., bol uz pred rozhodnutim o vézbe vysluchnuty

- po vzneseni obvinenia (§ 206 Tr. por.),

- po pouceni o prave odopriet’ vypoved’ aj podl’a § 130 ods. 1 Tr. por. a

- svedok po pouceni vyslovne vyhlasil, Ze pravo odopriet’ vypoved’ nevyuZziva a

- obvineny bol riadne upovedomeny o ¢ase a mieste vykonania tohto vysluchu
a ak ma obhajcu, jeho obhajca (§ 263 ods. 4, § 263 ods. 3 pism. a/ Tr. por.).

Ide o formalno-procesné podmienky, ktoré musia byt splnené pri vysluchu
svedka, ktory je vo vztahu k obvinenému osobou uvedenou Vv ustanoveni § 130 Tr.
por., aby takyto vysluch mohol v d’alSom sluzit' ako pravne relevantny dokazny
prostriedok.

Z hladiska materidlnych predpokladov stvisiacich nielen s moznostou d’alSieho
pouzitia tohto dokazného prostriedku v konani pred stidom, ale aj s jeho pravnou
relevanciou pri rieSeni naplnenia materidlnej podmienky vézby je, aby z tohto
vysluchu vyplyvalo, ze:

- skutkové okolnosti nasved¢uju tomu, Ze skutok sa stal,

- tento skutok ma znaky trestného ¢inu a

- nad’alej pretrvava vyssi stupen pravdepodobnosti, Ze skutok spachal obvineny.
Ak nie je splnend Co ilen jedna z vyssie uvedenych podmienok, nebude

namieste pozitivne rozhodnutie o navrhu prokuratora na vzatie obvinen¢ho do vizby.

Tu si treba uvedomit’, Ze srozhodnutim o zacati trestného stihania a vznesenim

obvinenia aj s rozhodnutim o védzbe sa spajaju zasahy do prav obvinené¢ho. Tieto

zasahy st vSak na kvalitativne vySSej Urovni a podstatne zdvaznejSie pri rozhodovani

0 vdzbe, pretoze sa spdjaju s obmedzenim osobnej slobody obvineného.

Pri vysluchu svedka, ktory je vo vzt'ahu k obvinenému osobou uvedenou v
§ 130 Tr. por. musi uz procesny policajt predvidatel’ne postupovat’ s vedomim, Ze
v d’alSom konani moézZe takyto svedok odopriet’ vypoved’, a teda vysluch musi byt’
kompletny v takom rozsahu, aby vypoved’ preukazovala naplnenie skutkovych
okolnosti a tym i dovodnost’ oznameného obvinenia, ktoré je ,,conditio sine qua
non“ pre vizbu (materialne podmienky).
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Pri vykonani tohto vysluchu musi procesny policajt plne reSpektovat’ pravo
obvinené¢ho na obhajobu aj v tom, ze ho riadne upovedomi 0 vykonani vysluchov
svedkov, zvlast tych, u ktorych je dovodny predpoklad, Ze ich nebude mozné na
hlavnom pojednavani vypocut’ (jedna z formalnych podmienok).

Materialnym obsahom prava obvineného na obhajobu a jeho sucastou je aj
pravo obhajovat’ sa prostrednictvom obhajcu pricom na uplatnenie tohto prava
musi byt poskytnuta reialna moZnost’ (Rt 2/2003).

Dokazy s podstatnymi procesnymi nedostatkami st absolutne neucinné
(rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4Tz/9/2006 z 20.6.2006).

V predmetnej veci boli orgdnmi ¢innymi v trestnom konané vykonané vysluchy
svedkov — B. Ch. a V. Ch. ml. (obidvaja su vo vztahu k obvinenému osoby uvedené
v ust. § 130 ods. 1 Tr. por.)

- predtym, ako bolo obvinenému ozndmené obvinenie

- predtym, ako bol obvineny pouceny o svojich pravach

- predtym, ako mu bolo umoznené uplatnenie jeho prav a

- bez toho, aby obvineny bol riadne upovedomeny o vykonani tychto vysluchov.

Takymto spdsobom organy cinné v trestnom konani vykonali ,,poza chrbat
obvinené¢ho* najdolezitejSie procesné ukony, ¢im znemoznili obvinenému uplatnenie
jeho prava na obhajobu a do budtcna tak zmarili postup sidu podla § 263 ods. 4, §
263 ods. 3 pism. a) Tr. por.

Vykonanie vysluchov svedkov v ¢ase predtym, ako bola obvinenému
poskytnuta reilna mozZnost’ sa obhajovat’, povazuje krajsky sid za podstatni
chybu konania, v dosledku porusenia prava obvineného na obhajobu (€l. 6 ods. 1,
3 pism. b), ¢), d) Eurépskeho dohovoru, ¢1. 50 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky,
§ 2 ods. 9 a § 213 ods. 1, 2, 3 Tr. por.). Za takejto dokaznej situacie nemozZno
vysluchy poskodenej B. Ch. asvedka V. Ch. ml. povaZovat’ za dokazy ziskané
zakonnym spoésobom, a preto krajsky sid povaZzuje tieto dokazy na nulitné.

V takomto dokaznom prostredi, ked’ neexistuji in¢ ddkazy, preukazujice
materidlnu podmienku vézby, nie je Ziadny priestor na rozhodnutie o vzati obvineného
do vézby.

Krajsky sud zvysSie uvedenych dovodov zruSil napadnuté uznesenie
Okresného sudu v Ziline a sam podla § 79 ods. 1 Tr. por. obvineného V. Ch. prepustil
Z vazby na slobodu.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.
V Ziline, 8. aprila 2008

JUDr. Martin Bargel
predseda senatu
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Jtk 7/09

Judikat trestnopravneho kolégia Krajského sudu v Ziline prijaty
8.12.2009

Jtk 7/09

I.  Obvineny, resp. jeho obhajca, musi mat" vZdy realnu moZnost’
realizovat’ svoje pravo na obhajobu a je len na nom, ¢i ho vyuzije. Obvineny tak
moZe urobit’ aZ potom, ako bol riadne upovedomeny o ¢ase a mieste vykonania
vysluchu konkrétneho svedka. Iba vSeobecné poucenie obvineného o moZnosti
zulastnit’ sa vySetrovacich tukonov podlPa § 213 ods. 1 Trestného poriadku
nemozno povazovat® za dostatocné, pretoZze takéto poucenie nezohPadiiuje
povinnost’ policajta, vyplyvajicu mu z ust. § 213 ods. 3 Trestného poriadku,
ktoru musi aplikovat’® vo vztahu kobvinenému, ktory nema obhajcu
a nezohl’adiiuje ani povinnost’ podla § 263 ods. 3 pism. a), ods. 4 Trestného
poriadku. Spomenuté zakonné ustanovenia spolu uzko suvisia a preto musia byt’
aplikované v jednote a nie izolovane. Iba tak totiZto mozno docielit’, aby vysluch
svedka bol v sulade nielen s nasim Trestnym poriadkom, ale aj s Dohovorom
0 ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor).

Obvineny sa mézZe vzdat’ priava ucasti na ikone, podmienkou ale je, Ze

0 tomto tikone bol riadne a v¢as upovedomeny.

II. Aj ked’ obvineny, resp. obhajca neoznami, Ze sa chce zucastnit’
vysluchov svedkov (§ 213 ods. 3 Trestného poriadku), ktori su vo vzt’ahu k nemu
osobami uvedenymi v ust. §130 Trestného poriadku, je policajt povinny vZdy ho
riadne upovedomit’ o vykonani takéhoto iikonu (¢l. 154c Ustavy Slovenskej

republiky, €l. 6 ods. 3 pism. d/ Dohovoru).

priloha: uznesenie KS ZA sp. zn. 1Tos/37/2009
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1 Tos/37/2009
UZNESENIE

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina
Bargela a sudkyn JUDr. Adriany Gallovej a JUDr. Marie Urbanovej na neverejnom
zasadnuti konanom 12. maja 2009 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost okresného prokuratora
Zamieta.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina uznesenim sp. zn. 1T/66/2009 zo 6.5.2009 rozhodol podla
§ 238 ods. 3 Tr. por. s poukazom na § 72 ods. 1 pism. e) Tr. por., § 79 ods. 3 Tr. por.
0 prepusteni obvineného S. B. z vizby na slobodu.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupnia odovodnil v podstate tym, Ze nemohol
prihliadat’ a ani neprihliadal na dokazy, ktoré neboli vykonané zakonnym spdsobom,
nakol’ko obvinenie a pripadné odsudenie urcitej osoby sa nemodze zakladat' na
nezakonnych dokazoch. Std ako dokazy nezékonné, na ktoré pri rozhodovani o vézbe
neprihliadal, vyhodnotil vypovede svedkyne - poSkodenej M. B. zo 4.12.2008,
5.2.2009 a z 23.2.2009. Tak isto neprihliadal na zapisnicu o trestnom oznameni zo
4.12.2008 avysvetlil, ze ako dokaz, preukazujici dovodnost’ trestného stihania
Vv konani nemdze sluzit’ ani iradny zaznam policajného organu z 23.2.2009 na ¢. 1. 34.
S ohl'adom k tomu potom dospel k zaveru, ze v tomto §tadiu trestného stihania nie sa
dané zakonné dovody pre vdzbu obvineného, nie je naplnend materidlna podmienka
vizby, neprichddzalo do uvahy ani rozhodnutie o nahradeni vidzby dohl'adom
probacného a mediacného uradnika alebo zéarukou doveryhodnej osoby, a preto
rozhodol o prepusteni obvineného z vizby.

Proti tomuto uzneseniu podal riadne a v¢as staznost’ prokurator a to priamo do
zapisnice o neverejnom zasadnuti, konanom 6.5.2009. V st’aznosti uviedol: ,,Obvineny
S. B. ku skutku v bode 1/ obzaloby sa v podstate vyjadril v tom smere, Ze si iba
pozi€iaval peniaze od matky ale nie nasilim, iba prosil, aby mu dala peniaze. Ku
skutku v bode 2/ obzaloby sa najprv odmietol vyjadrit, vyuzil zakonné pravo
a odmietol vypovedat, neskér vypovedal v tom smere, ze ma problémy s drogami.
Matke sa nevyhrdzal, priznal, ze hodil stolicku ako aj kldvesnicu od pocitaca, ale
0 stenu a nie do matky. Matka si vSetko vymyslela len preto, aby ho prinatila liecit’ sa.
K uvedenej trestnej veci vypovedala svedkyna — poskodena M. B.. Ku skutku v bode
1/ a 2/ obzaloby vypovedala rozdielne a to tak, ze pri podavani trestného oznamenia
pre skutok v bode 1/ podrobne popisala spachanie skutku, potom ako svedkyna pri
prvej vypovedi zotrvala na svojich tvrdeniach, nasledne pri druhej vypovedi zo dia

66



5.2.2009 (vykonanej po vzneseni obvinenia) pozmenila vypoved’ v tom smere, Ze
pripadné vyhrazky a spradvanie syna nepocitovala ako hrozbu, nasledne pri tretej
vypovedi vykonanej 23.2.2009 (po vzneseni obvinenia po vysluchu obvineného, po
tom, ako sa vzdal ucasti na tkonoch trestného konania) opit’ potvrdila spachanie
skutku v bode 1/ obzaloby, taktiez podrobne popisala spachanie skutku, ako je
uvedeny aj v bode 2/ obzaloby, uviedla celkovu situaciu v rodine, popisala osobnost’
svojho syna, jeho povahové vlastnosti apod. apri Stvrtej vypovedi 23.3.2009,
tykajtcej sa skutkov 1/ a 2/ obzaloby tuto opét’ zmenila v tom smere, Ze sa v podstate
ni¢ nestalo. Vypoved poskodenej je jednym z d’alSich dékazov, ktoré usvedcuju
obvineného zo spachania zlo¢inu vydierania. Ddvam do pozornosti tradny zaznam
policajtov na €. 1. 34 z 23.2.2009, z ktorého vyplyva, ze susedia privolali policiu kvoli
hluku a bitke u rodiny B., pri¢om policajti videli na poskodenej M. B., Ze je rozrusena,
uplakand a povedala im ¢o syn robil. Vzh'adom na uvedené navrhujem, aby Krajsky
sud v Ziline zrusil uznesenie Okresného siidu Zilina, ktorym prepustil obvineného na
slobodu, nakolko existuje dovodna obava, ze obvineny bude pokracovat’ v trestnej
¢innosti alebo dokona trestny ¢in, ktorym hrozil*.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskumal v zmysle § 192 ods. 1
psim. a), b) Tr. por. spravnost’ napadnutého uznesenia, ako ikonanie, ktoré mu
predchédzalo a tak zistil, Ze st'aznost’ okresného prokuratora nie je dovodna.

Krajsky sud zistil, ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu, bolo
vykonané prvostuptiovym sudom v stlade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného
poriadku. Vyrok o prepusteni obvineného S. B. z vdzby na slobodu, taktiez zodpoveda
stavu veci a zakonu.

Rozhodnutiu okresného sudu o prepusteni obvineného z viazby na slobodu,
nemozno vytknit’ Ziadnu chybu ¢1 nedostatok, pricom odévodnenie rozhodnutia ucinil
prvostupiiovy sud zodpovedajucim spdsobom, dostato¢ne a presved¢ivo, a preto
krajsky sud v zasade na odovodnenie napadnutého uznesenia odkazuje
a poznamenava.

V predmetnej veci mozno za dokazné prostriedky, ziskané zdkonnym spdsobom
(podl'a Trestného poriadku - § 119 Tr. por.) a teda za dokazné prostriedky, ktoré st
Z procesného hladiska pouzite'né aj v konani pred sidom a pri rozhodovani o védzbe
povazovat len konfrontacie medzi obvinenym a poskodenou — jeho matkou z 5.2.2009
na ¢. 1. 97-99, 2 12.3.2009 na ¢&. 1. 100-101 a vysluch poskodenej z 23.3.2009 na ¢. L
90-96. V case vykonavania tychto tkonov vsak ,korunna svedkyna bola vo faze
a Vv stave®, ked neusvedcovala zo stihanych skutkov svojho syna.

Pre€o nemozno prihliadat’ na vypovede poSkodene; — matky obvineného zo
4.12.2008 (¢. 1. 66-72) 2 5.2.2009 (¢. 1. 73-79) 2 23.2.2009 (¢. 1. 80-87) na trestné
oznamenie (€. 1. 88-89) a na Gradny zaznam policajtov (€. 1. 34) uz vysoko erudovane
vysvetlil okresny sid a krajsky sud si zavery stdu prvého stupiia v tomto smere
osvojil, a preto na ne v zasade odkazuje.
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Nadriadeny sad k odovodneniu napadnutého uznesenia, k staznostnym
argumentom prokurdtora a argumentom obhajkyne dodava.

Vysetrovatel’ pri vysluchu obvineného, vykonanom 27.1.2009 (¢. 1. 47-51),
tohto poucil aj podl'a § 213 ods. 1 Tr. por. Po takomto pouceni obvineny prehlésil:
,»Bol som upovedomeny podl'a § 213 ods. 1 Tr. por. 0 mojej Ucasti na vySetrovacich
ukonoch s tym, ze mozem klast’ vypocivanym svedkom otazky, ako aj o moznosti
odopretia mojej ucasti vySetrovatelom z dévodu ohrozenia vykonania tohto ukonu.
Tomuto som porozumel a neziadam byt’ o tejto moZnosti vyrozumeny*.

Takéto vyjadrenie obvineného nemoéze zbavit aani nezbavilo policajta
(vySetrovatel'a) povinnosti riadne upovedomit’ obvinené¢ho o ukone v tomto pripade
0 vykonavani vysluchov svedka, ktory je vo vztahu k obvinenému osobou, uvedenou
vust. § 130 Tr. por., pretoze tdto povinnost vySetrovatelovi vyplyva priamo zo
zakona (§ 34 ods. 4 Tr. por., § 213 Tr. por., § 263 ods. 3 psim. a), ods. 4 Tr. por.).

Obvineny sa nemoéZe vzdat’ povinnosti, ktora patri vylu¢ne vySetrovatelovi,
moZe sa v§ak vzdat’ prava acasti na ukone, podmienkou ale je, Ze o tomto ukone
bol riadne upovedomeny.

Obvineny, resp. jeho obhajca musi mat’ vZdy realnu moZnost’ realizovat’
svoje pravo na obhajobu a je len na nom, ¢i ho vyuzije. Tu si treba uvedomit’, Ze
obvineny moZe realizovat’ svoje pravo na obhajobu — vyjadrené jeho ucast'ou na
vysluchu svedka a mozZnostou klas mu otazky az potom, ako bol riadne
upovedomeny o ¢ase a mieste vykonania vysluchu konkrétneho svedka. Iba
vSeobecné poucenie obvineného o mozZnosti obvineného zucastnit® sa
vySetrovacich ukonov podPa § 213 ods. 1 Tr. por. nemoZno povaZovat’ za
dostatoné, pretoze takéto poucenie nezohl’adiiuje povinnost’ policajta,
vyplyvajicu mu z ust. § 213 ods. 3 Tr. por., ktori musi aplikovat’ vo vztahu
k obvinenému, ktory nema obhajcu a nezohladiiuje ani povinnost’ podl'a § 263
ods. 3 pism. a), ods. 4 Tr. por. Spomenuté zakonné ustanovenia spolu uzko
suvisia a podlPa nazoru krajského sidu musia byt aplikované v jednote a nie
izolovane. Iba tak totiZzto mozno docielit’, aby vysluch svedka bol stiladny nielen
snasim Trestnym poriadkom, ale aj s Dohovorom o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobod.

Krajsky sid opakovane pripomina, Ze obvineny musi mat’ primeranu
a dostatocnii mozZnost’ popriet’ vypoved’ svedka. Vyvodzovat’ pravne dosledky
Zz vypovede svedka, ktorému obvineny nemohol klast’ otazky, ktorého nemohol
vypocut’ alebo dat’ vypoc¢ut’ je nepripustné, pretoZe jeho pravo na obhajobu by
bolo skratené takym spdésobom, ktory je nezlucitel’ny z ¢l. 6 Dohovoru (vec
Unterpetinger verzus Rakusko - rozsudok z 24. novembra 1986, vec Kostovski verzus
Holandsko - rozsudok z 20. novembra 1999, vec Luca verzus Taliansko - rozsudok
z 27. februara 2001, vec Craxi verzus Taliansko - rozsudok z 5. decembra 2002,
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a d'alSie, vid’ aj uznesenie NajvysSicho sudu SR, sp. zn. 5T0/9/2008 ¢i rozhodnutia
Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1Tpo/17/2008, sp. zn. 1To/82/2008, sp. zn.
1To/17/2009).

Z judikatary  Eurdpskeho sudu jednoznacne a zrozumitelne vyplyva
bezpodmienetnd povinnost’ orgdnov Cinnych v trestnom konani 1sudu reSpektovat’
pravo obvineného na obhajobu tym, Ze sa mu musi dat’ moZnost’ (resp. jeho
obhajcovi) zucastnit’ sa vysluchu svedka tak, aby tento ukon zodpovedal poziadavkdm
kontradiktorneho konania.

V zmysle ¢l. 154¢ ods. 1 Ustavy SR medzinarodné zmluvy o Fudskych pravach
a zdkladnych slobodach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené
spdsobom ustanovenym zakonom pred nadobudnutim ucinnosti tohto tustavného
zdkona, si sucastou jej pravneho poriadku a maju prednost’ pred zdkonom, ak
zabezpecuju vacsi rozsah ustavnych prav a slobod.

Podla ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma tieto
minimalne prava

pism. b) — mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby,

pism. ¢) — obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného
vyberu alebo pokial nemé prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol
bezplatne, ak to zaujem spravodlivosti vyZaduje,

pism. d) — vypocut’ alebo dat’® vypocut’ svedkov proti sebe a dosiahnut’
predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok ako
svedkov proti sebe.

Citovany ¢€l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru okrem ,,rovnosti zbrani‘ zarucuje aj to,
ze vSetky dokazy prokuratiry musia byt predkladané v pritomnosti obzalovaného a na
verejnom pojednavani, aby sa k nim obZalovany mohol vyjadrit’ (Barbera, Messeque
a Jabardo).

Pouzitie vypovedi svedkov z pripravného konania neznamena poruSenie ¢l. 6
ods. 3 pism. d) Dohovoru, ak boli v pripravnom konani reSpektované prava
obhajoby. Ddlezit¢ je, aby obvineny mal moznost spochybnit’ argumenty
a vypocuvat’ svedkov (Unterpetinger).

Uvedené plati o to viac, ak policajt vypociva v pripravnom konani osobu, ktora
je vo vzt'ahu k obvinenému osobou uvedenou v § 130 Tr. por.

Preto pri vysluchu takéhoto svedka musi procesny policajt predvidatelne
postupovat’ s vedomim, ze v d’alSom konani moze takyto svedok odopriet’ vypoved,
ateda vysluch musi byt kompletny v takom rozsahu, aby vypoved’ preukazovala
naplnenie skutkovych okolnosti pripadu a tym i dovodnost’ ozndmeného obvinenia,
ktory je ,,conditio sine qua non* pre viazbu (materialna podmienka). Policajt pri tom
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musi plne reSpektovat’ pravo obvinené¢ho na obhajobu aj v tom, Ze ho riadne
upovedomi o ikone — vV primeranom predstihu (¢. 1. 6 ods. 3 pism. b/ Dohovoru)
mu oznami def, ¢as, miesto a meno osoby, ktoru bude vypocuvat’. Ak tak policajt
nepostupuje, podl'a nazoru krajského sudu, kond v rozpore s ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru, 1 §
213 ods. 2 Tr. por., bez ohl'adu na to, ¢i obvineny ,neziadal byt vyrozumeny
0 ukonoch* (€. 1. 49).

Preto aj ked’ obvineny, resp. obhajca neozniami, Ze sa chce zhcastnit’
vysluchov svedkov (§ 213 ods. 3 Tr. por.), ktori su vo vzt'ahu k nemu osobami
uvedenymi v ust. § 130 Tr. por., je policajt povinny vZdy ho riadne upovedomit’
0 vykonani takéhoto tikonu (¢l. 154¢ ods. 1 Ustavy SR, €&l 6 ods. 3 pism. d/
Dohovoru).

S ohl'adom k vyssie uvedenému okresny sud spravne neprihliadal na uz vyssie
spomenuté vypovede svedkyne - poSkodene; M. B. zo 4.12.2008, 5.2.2009
a23.2.2009, pretoze o mieste a case vykonania tychto tikonov a ani 0 osobe, ktora
mala byt’ (a napokon aj bola) vypocutd, nebol obvineny S. B. riadne upovedomeny (v
tom Case nemal obhajcu), ateda nemal redlnu moznost’ uplatnit’ svoje pravo na
obhajobu tak, ze by sa tychto ikonov zacastnil, resp. nezicastnil.

Z dokaznych prostriedkov, ktoré boli vykonané zdkonnym spdésobom a to
konfrontdcia medzi obvinenym a poskodenou z5.2.2009, konfrontdcia medzi
obvinenym a poSkodenou z 12.3.2009 a vysluch poskodenej z 23.3.2009 a ani z inych
dokaznych prostriedkov nevyplyva dostatocne oddovodneny zaver, ze by obvineny
spachal stihané skutky, apreto je velmi vyrazne spochybnenid opodstatnenost
trestného stihania a dovodnost’ vzneseného obvinenia, ako jedna z podmienok,
VvV tomto pripade na d’alSie trvanie vizby.

V takomto dokaznom prostredi, ked’ neexistuju iné dokazy preukazujice
materidlnu podmienku vézby, nie je ziadny priestor na ,,drZanie* obvinené¢ho S. B. vo
vizbe, a preto krajsky std osvojac si argumenty sidu prvého stupna rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Ziline, 12. méaja 2009

JUDr. Martin Bargel
predseda senatu
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Jtk 8/09

Judikat trestnopravneho kolégia Krajského sudu v Ziline prijaty
8.12.2009

Jtk 8/09

I. Vykonanie vysluchu svedka, ktory je vo vzt’ahu k obvinenému osobou
uvedenou v § 130 Trestného poriadku, v ¢ase predtym, ako bola obvinenému
poskytnuta realna mozZnost’ sa obhajovat’, je potrebné povazovat’ za podstatni
chybu konania, v désledku porusenia prava obvineného na obhajobu (¢l. 6 ods. 1,
3 pism. b/, ¢/, d/ Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd /d’alej
len ,,Dohovor*/, 1. 50 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, § 2 ods. 9 a § 213 ods.
1, 2, 3 Trestného poriadku).

Za takejto dokaznej situacie nemozZno takto vykonany vysluch svedka
povazovat’ v konani na hlavnom pojednavani za dokazny prostriedok ziskany
zakonnym sposobom, a preto zapisnicu o vysluchu takéhoto svedka nemozno na

hlavnom pojednavani precitat’ postupom podPla § 263 ods. 4 Trestného poriadku.
J

Il. Trestné oznamenie je spravidla dostatocnym podkladom na zacatie
trestného stihania a vznesenie obvinenia sliaZiace aj prokuratorovi na to, aby mal
relevantné informiacie na preskimanie zikonnosti a dévodnosti vzneseného
obvinenia. V d’alSom vSak trestné oznamenie neméZe sluzit’® ako dokazny

prostriedok (ani ako listinny dokaz) na preukazovanie viny pachatel’a.

priloha: rozsudok KS ZA sp. zn. 1To/17/2009
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1To/17/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina
Bargela a sudkyn JUDr. Marie Urbanovej a JUDr. Adriany Gallovej, na verejnom
zasadnuti konanom 17. marca 2009 prejednal odvolanie podané obzalovanym J. G.
proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 4T/79/2008 z 2.10.2008 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zruSuje rozsudok Okresného sudu
Namestovo, sp. zn. 4T/79/2008 z 2.10.2008.

Na zéklade § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovaného J. G., nar. ........... Vv Namestove, trvale bytom ...........cccevvvveenee. ,

podla § 285 pism. a) Tr. por. o0slobodzuje spodobzaloby okresného
prokuratora v Namestove, sp. zn. Pv 684/08 z 30.4.2008, podl'a ktorej sa mal dopustit’
precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. tak, ze

dna 23.2.2008 v ¢ase asi 0 15.00 h. v kuchyni rodinného domu ¢. ...... v obci
Sihelné, okres Namestovo, sa pod vplyvom alkoholu a s kuchynskym nozom v ruke
vyhrazal svojej sestre M. Z., nar. ............... , Ze ju zabije, po tomto sa rovnakym
sposobom vyhrazal zabitim postupne aj svojej matke A. G., nar. ............... a bratovi
M. G, nar. ......c........ , pricom A. G. po slovach, Ze jej vykruti krk, chytil krk a krutil
hlavou smerom dolava, nasledne poSkodenu udrel rukou do nosa, naco poSkodeni
v obave 0 svoj zivota a zdravie privolali na pomoc policiu,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany.
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Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obzalovany J. G. uznany za
vinného zo spachania precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b)
Tr. zak., na skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Za tento precin bol obzalovany odstideny na trest odnatia slobody vo vymere 24
mesiacov nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sad prvého stupna
zaradil obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia.

Svoje rozhodnutie, ¢o do vyroku o vine, sad prvého stupiia odovodnil
Vv podstate tak, ze z vykonaného dokazovania mal preukdzané, ze obzalovany svojim
konanim naplnil znaky skutkovej podstaty prec¢inu nebezpecného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, 2 pism. Tr. zdk. Aj napriek tomu, Ze obZalovany popieral spachanie
skutku, jeho protiprdvne konanie bolo spolahlivo preukdzané najmid vypovedou
svedkyne poSkodenej M. Z., 1 ked’ na hlavnom pojednavani zmenila svoju vypoved’
dovodiac tym, Ze klamala, nakol’ko chcela, aby obzalovany prestal pit’. Pri hodnoteni
vierohodnosti jej vypovedi okresny sud povazoval za vierohodnu jej vypoved
Z pripravného konania, kde podla jeho nazoru svedkyia vypovedala pravdivo. Zaver
0 pravdivosti vypovede svedkyne z pripravného konania vyvodzoval najmi z toho, ze
Vv pripravnom konani svedkyna vypovedala tesne po skutku a vo svojej vypovedi
uvadzala rovnaké skutocnosti ako v zépisnici o trestnom ozndmeni. Za d’al$i dokaz,
svedcCiaci v neprospech obzalovaného, povazoval vypoved svedka poskodeného M.
G., ktory tak v pripravnom konani, ako i na hlavnom pojednavani popisal konanie
obzalovaného. Z uvedené¢ho dovodu potom okresny sud nemal pochybnosti o vine
obzalovaného.

Proti rozsudku okresného sudu podal riadne a véas prostrednictvom obhajcu
odvolanie obZalovany. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok stidu prvého stupiia podl'a
§ 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zrusil a jeho spod obzaloby podl'a § 285 pism. a) Tr. por.
oslobodil. Tvrdil, Ze sa neciti byt vinny a poprel spachanie skutku. Uviedol, ze
23.2.2008 prisiel domov opity a dostal sa do hadky s bratom M. G., pretoze tento mu
povedal, ze ma odist’ zdomu. V kuchyni rodinného domu mal v ruke ndz, ale tymto
jedol slaninu a nikomu sa nim nevyhrazal. Poukazal na ust. § 278 ods. 2 Tr. por. Na
hlavnom pojednavani 22.8.2008 sestra M. Z. pod prisahou a po pouceni o trestnych
nasledkoch krivej vypovede vypovedala, ze 23.2.2008 sa ni¢ nestalo, on priSiel
domov, najedol sa, matke neubliZil. Po precitani jej vypovede, tato svedkyna uviedla,
ze pravdiva je jej vypoved’ z hlavného pojedndvania. Voci nemu si vSetko vymyslela,
pretoze je tehotnd a nemoZze si dovolit’, aby chodil opity. Rovnako jeho matka A. G. na
hlavom pojednavani 22.8.2008 vypovedala, ze 23.2.2008 priSiel domov opity, néz
obratil proti sebe, nikomu sa nevyhrazal a fyzicky ju nijako nenapadol. Jeho brat M.
G. na hlavnom pojednavani 2.10.2008 vypovedal, ze 23.2.2008 v kuchyni sedel za
stolom a krajal slaninu a ked’ ho sestra upozornila, aby si zobral dreveny lopar, aby
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neposkodil stdl, vyskocil spoza stola s nozom, ze ju zabije. Nevedel vSak, Ci sestre
niec¢o povedal. Brat nevidel, ze by matku napadol. V d’alSom tvrdil, Ze trestnej ¢innosti
sa nedopustil a je toho nazoru, ze dokazmi vykonanymi na hlavnom pojednavani mu
tento skutok nebol jednoznacnym a nepochybnym spdsobom preukazany. Preto ho
mal sud prvého stupna pri pouziti zasady ,,v pochybnostiach v prospech obvineného*
spod obzaloby oslobodit’.

Podla § 278 ods. 2 Tr. por. ak nejde o pripad podania obZaloby po konani o
navrhu na dohodu o vine a treste podl'a § 232 ods. 4 alebo 5, siid modZe pri svojom
rozhodnuti prihliadat’ len na skutocnosti, ktoré boli prebrané na hlavnom
pojednavani, a opierat’ sa o dokazy, ktoré boli na hlavnom pojednavani
vykonané.

V tomto ustanoveni si premietnuté zasady bezprostrednosti a ustnosti.
Z vy$Sie uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze podkladom na
rozhodnutie sidu mézu byt iba také dokazy, ktoré boli vykonané v sulade
S Trestnym poriadkom. Nezakonné dokazy nemo6zu byt podkladom pre zakonné
a spravodlivé rozhodnutie stidu.

V prejedndvanom pripade boli pre okresny sid podkladom pre vydanie
odsudzujticeho rozsudku najma vypovede M. Z. — sestry obzalovaného a jeho brata M.
G.. Svedok M. G. na hlavnhom pojednavani 2.10.2008 ku skutku vypovedal tak, ze:
,brat (obzalovany) na to vyskocil spoza stola s tym nozom, ze ju (sestru M. Z.) zabije.
Neviem, €1 jej aj nieCo povedal”, pricom z jeho vypovede na hlavnom pojednéavani
d’alej nevyplynulo, ze by bol priamym svedkom dalSich udalosti — fyzickych
a verbalnych utokov proti poskodenym. Svedkyna M. Z. na hlavnhom pojednévani
vypovedala odliSne ako v pripravnom konani a to tak, Ze poprela spachanie skutku
obzalovanym, ktorého vypovedou v pripravnom konani naopak zo spéachania tohto
skutku usvedcovala. Sud prvého stupnia postupom podla § 264 ods. 1 Tr. por.
precital zapisnicu o vypovedi tejto svedkyne z pripravného konania.

Podl'a § 264 ods. 1 Tr. por., ak sa svedok odchyli v podstatnych bodoch od
svojej skorSej vypovede, mdze mu byt zdpisnica o jeho skorsej vypovedi predloZzena
na vysvetlenie rozporov v jeho vypovediach tak, aby stid mohol posudit’ hodnovernost’
a pravdivost’ jeho tvrdeni pri vysluchu na hlavnom pojednavani.

Podl'a § 264 ods. 2 Tr. por. predloZenie skorSej vypovede podla odseku 1
spoCiva v pre€itani tych Casti zépisnice o skorSom vysluchu, ku ktorym sa ma
vyslichany vyjadrit’ a vysvetlit’ rozpory medzi svojimi vypoved’ami.

V zmysle § 263 ods. 3 pism. a) veta za bodkociarkou Tr. por., ak ide 0
vypoved’ svedka, u ktorého bol v ¢ase jeho vypovede v pripravnom konani, ktora sa
ma precitat, dovodny predpoklad, Ze na hlavhom pojednavani ho nebude mozné
vypocut’, mozno jeho vypoved precitat len vtedy, ak bol o ukone riadne
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upovedomeny obvineny a ak ma obhajcu, jeho obhajca, aak bol vysluch
vykonany sposobom zodpovedajticim ustanoveniam Trestného poriadku.

Dna 24.2.2008 vysSetrovatel vydal uznesenie o zaCati trestného stihania
0 vzneseni obvinenia J. G. za spachanie preinu nebezpecného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., pre skutok opisany vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Toto uznesenie bolo obvinenému J. G. oznamené dorucenim 14.3.2008.

Poskodeni a ostatni svedkovia boli k veci vypocuti nasledovne:

M. Z. (sestra obzalovaného) 24.2.2008 od 10.00 h. do 11.15 h.,

T. G. (brat obzalovaného) 24.2.2008 od 11.20 h. do 11.50 h.,

L. Z. (Svagor obzalovaného) 24.2.2008 od 11.55 h. do 12.40 h.,

A. G. (matka obzalovaného) 24.2.2008 od 12.45 h. do 13.20 h. (vyuzila pravo
odopriet’ vypoved podla § 130 Tr. por.),

M. G. (brat obzalovaného) 25.2.2008 od 13.25 h. do 14.25 h.

Obvineny bol prvy a posledny krat v pripravnom konani vypocuty 14.3.2008 od
12.30 h do 13.30 h., pri¢om v priebehu tohto vysluchu mu bolo doru¢ené — oznamené
uznesenie 0 zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia a po pouceni podla § 213
Tr. por. vyslovne prehlasil, Ze ,,ustanovenie § 213 Tr. por. nevyuziva®.

Postupom organov ¢innych v trestnom konani po vzneseni obvinenia doSlo
k zdvaznému poruSeniu prava na obhajobu obzalovaného J. G. V désledku
¢asového postupu pri vykonavani vysSie uvedenych procesnych tikonov nemal
obZalovany realnu moZnost’ obhajovat’ sa sim alebo prostrednictvom obhajcu.
Na tomto zavere ni¢ nemeni ani prehlasenie obvineného o ,nevyuziti § 213 Tr.
por.*“, ked’Ze k tomuto vyhlaseniu doSlo az po tom, ¢o boli vysluchy vSetkych
svedkov v pripravnom konani uzZ vykonané a chyby takto vykonanych vysluchov
nim nemézZu byt zhojené. V Case vysluchov tychto svedkov obvineny nemal
Ziadnu vedomost’ o ich vykonavani, pretoZe o nich nebol upovedomeny, pricom
nemal ani vedomost’ o Svojom trestnom stihani. Vypovede svedkov su z tohto
dovodu nezikonné a okresny sid rozhodujici 0 obZalobe na hlavnom
pojednavani nemohol zapisnice 0 vypovediach vysSie uvedenych svedkov precitat’
a na tieto vypovede prihliadat’.

Jednou zo zékladnych zésad trestného konania je aj zdsada prava na obhajobu
vyjadrena v ust. § 2 ods. 9 Tr. por. Pravo na obhajobu je zakotvené v ¢l. 50 ods. 3
Ustavy SR a¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd. Pravo na obhajobu
upravuje aj ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) Dohovoru 0 ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd.

Pravo na obhajobu realizované osobne alebo prostrednictvom obhajcu blizsie
konkretizované v mnohych ustanoveniach Trestné¢ho poriadku (najmi § 34, § 44, §
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213 Tr. por.) sa vztahuje na celé trestné konanie a organy ¢inné v trestnom konani
maju zakonna povinnost’ umoznit’ osobe, proti ktorej sa konanie vedie, uplatnenie jej
prav uz v pripravnhom konani. Prdvo na obhajobu patri k zdkladnym atributom
spravodlivého procesu, ked’ze zabezpecuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym na
jednej strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit’ Gplna
ochranu zdkonnych zaujmov a prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze aj
bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je doblezitym predpokladom vydania
zakonneho a spravodlivého rozhodnutia.

Vyznam uplného a bezchybného reSpektovania prava na obhajobu
V pripravnom konani je zndsobeny kontradiktornostou stdneho konania, najma
v pripade vykonavania dokazov — vysluchov svedkov, uktorych je dévodny
predpoklad, Zze na hlavnom pojednévani ich nebude mozné vypocut’ (t.j. odmietnu
vypovedat’) alebo, ze v podstatnych bodoch zmenia svoju skorsiu vypoved — popra
skorsiu vypoved'.

Specifickym pripadom je zabezpelenie prava na obhajobu v pripadoch, kde
usvedcujucimi dokaznymi prostriedkami su najma vypovede osdb, ktoré su vo vztahu
k obvinenému osobou uvedenou V ustanoveni § 130 Tr. por.

Zakonodarca z dovodu, aby obvinenému zarucil redlnu moznost’ uplatiovat’
arealizovat svoje pravo na obhajobu v ust. § 213 ods. 1 Tr. por. umoZznil
obvinenému ucast’ na vySetrovacich tkonov a kladeni otiazok vypocuvanym
svedkom, najmé vtedy, ak obvineny nema obhajcu a ukon spociva vo vysluchu
svedka, pri ktorom je dévodny predpoklad, Ze ho nebude mozZné vykonat’
v konani pred sidom. Uast’ a kladenie otazok je viazané na Ziadost obvineného
a povolenie policajta.

Tymto procesnym postupom sa zarucuje prdvo na obhajobu obvinenému
a realizuje sa tak v trestnom konani zasada rovnosti zbrani, vyjadrena v ust. § 2 ods.
14 Tr. por. avychadzajaca z ¢l. 6 ods. 3 Eurdpskeho dohovoru, pretoZze u vysSie
uvedenych 0s6b je uz v Case ich vypovede V pripravnom konani dévodny predpoklad,
ze na hlavnom pojednavani ich nebude mozné vypocut’ a zapisnicu o ich vypovedi
mozno precitat’ len vtedy, ak bol vysluch vykonany sposobom zodpovedajicim
ustanoveniam Trestného poriadku (§ 263 ods. 3 Tr. por.), teda ak takato
vypoved’ bola vykonana kontradiktorne v pripravnom konani, t.j. ak vysluch
svedka bol uskuto¢neny za pritomnosti obvineného alebo jeho obhajcu alebo ak
im pritomnost’ pri tomto tikone bola reialne umozZnena.

Spdsob zodpovedajlci ustanoveniam Trestného poriadku je zachovany vtedy,
ak svedok, ktory je vo vztahu k obvinenému osobou uvedenou v ustanoveni § 130 Tr.

por., bol uz pred rozhodnutim stdu vysluchnuty

- po vzneseni obvinenia (§ 206 Tr. por.),
- po pouceni o prave odopriet’ vypoved’ aj podl’a § 130 ods. 1 Tr. por. a
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- svedok po pouceni vyslovne vyhlasil, Ze pravo odopriet’ vypoved’ nevyuziva a
- obvineny bol riadne upovedomeny o ¢ase a mieste vykonania tohto vysluchu
a ak ma obhajcu, jeho obhajca (§ 263 ods. 3 pism. a/, § 263 ods. 4 Tr. por.).

Ide 0 formalno-procesné podmienky, ktoré musia byt kumulativne splnené pri
vysluchu svedka, ktory je vo vztahu k obvinenému osobou uvedenou v ust. § 130 Tr.
por., aby takyto vysluch mohol v d’alSom slizit’ ako pravne relevantny dékazny
prostriedok.

Pri vysluchu svedka, ktory je vo vztahu k obvinenému osobou uvedenou v
§ 130 Tr. por., musi uz procesny policajt predvidatel'ne postupovat’ s vedomim, Ze
v d’alSom konani moze takyto svedok odopriet vypoved’, resp. skorSiu vypoved
z pripravného konania v konani pred sidom zmenit’ (odchylit’ sa od nej v podstatnych
bodoch, resp. ju popriet’) ateda vysluch musi byt kompletny v takom rozsahu, aby
vypoved preukazovala naplnenie skutkovych okolnosti atym 1idovodnost
oznameného obvinenia, ktoré je ,,conditio sine qua non* pre rozhodnutie sudu.

Pri vykonani tohto vysluchu musi procesny policajt plne reSpektovat pravo
obvinen¢ho na obhajobu aj v tom, Ze ho riadne upovedomi 0 vykonani vysluchu
svedkov, zvlast' tych, u ktorych je dovodny predpoklad, Ze ich nebude mozné na
hlavnom pojednévani vypocut’ (jedna z formalnych podmienok).

Materialnym obsahom prdva obvineného na obhajobu a jeho ucastou je aj
pravo obhajovat’ sa prostrednictvom obhajcu pri¢om na uplatnenie tohto prava musi
byt poskytnuta realna moznost’ (Rt 2/2003).

Dokazy s podstatnymi procesnymi nedostatkami s absolitne neucinné
(rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Tz/9/2006 z 20.6.2006).

V predmetnej veci bol organmi ¢innymi v trestnom konani vykonany vysluch
svedkyne M. Z. (ktora je vo vztahu k obzalovanému osobou uvedenou v ust. § 130
ods. 1 Tr. por.)

- predtym, ako bolo obvinenému ozndmené obvinenie

- predtym, ako bol obvineny pouceny o svojich pravach

- predtym, ako mu bolo umozZnené uplatnenie jeho prav a

- bez toho, aby obvineny bol riadne upovedomeny o vykonani tychto vysluchov a aby
mu bola poskytnuta redlna moZnost’ sa tychto vysluchov ztcastnit’.

Vykonanie vysluchov svedkov V ¢ase predtym, ako bola obvinenému
poskytnuta reilna moznost’ sa obhajovat’, povazuje krajsky sid za podstatnu
chybu konania, v dosledku porusenia prava obvineného na obhajobu (€l. 6 ods. 1,
3 pism. b), ¢), d) Eurépskeho dohovoru, ¢1. 50 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky,
§ 2 ods. 9 a § 213 ods. 1, 2, 3 Tr. por.). Za takejto dokaznej situacie nemozno
vysluch svedkyne M. Z. (ani ostatnych svedkov) z pripravného konania
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povazovat’ za dokaz ziskany zakonnym spdsobom, ani v silade so zasadou
kontradiktornosti, a preto krajsky sud povazuje tento dokaz za nulitny. Okresny
sud na hlavnom pojednavani precital zapisnicu o vypovedi tejto svedkyne v rozpore
sust. § 263 ods. 3 pism. a), veta za bodkocCiarkou Tr. por., priCom k tomuto
dokaznému prostriedku pri svojom rozhodovani vobec nemal prihliadnut’ (nemohol
zapisnicu o jej vypovedi precitat, pretoze nebola ziskand v sulade so zdkonom).
Rovnako tak nemozno prihliadnut ani na vysluchy ostatnych svedkov vykonané
V pripravnom konani, ked’ze tieto s vzhI'adom na uvedené absolttne netuc¢inne, pokial
naviac ani neboli na hlavnom pojednavani vykonané, ¢o je v rozpore s § 278 ods. 2 Tr.
por. Preto okresny sud nemohol na ne pri rozhodovani prihliadat a vo
svojom rozhodnuti na ne poukazovat’ (vypoved M. G. z pripravného konania).

Na hlavnom pojednavani konanom pred okresnym stidom 22.8.2008 poSkodena
M. Z. poprela spachanie skutku — ,,v ten deii sa ni¢ nestalo. Boli sme voci bratovi
zaujati a to sme si vymysleli s cielom, Ze ho donatime prestat’ pit’. Brat vtedy priSiel
domov, iba sa najedol a neublizil mojej mame, netahal ju za vlasy a ani ju neudrel do
nosa“. V rovnakych intencidch vypovedala na hlavnom pojednavani i poskodena
matka obzalovaného A. G. Uviedla: ,,M6j syn priSiel domov opity. N6z obratil proti
sebe. Nikomu sa nevyhréazal. Nijako ma fyzicky nenapadol®. Jediny, kto na hlavnom
pojednavani vypovedal ku skutku, bol svedok M. G. Tvrdenia tohto svedka vSak
nepotvrdzujii spachanie skutku, ktory je predmetom obzaloby, nakol’ko nimi nebol
dostatone a bez pochybnosti preukdzany skutkovy dej v takom rozsahu, ktory by
obstal proti predchadzajucim vypovediam poskodenych M. Z. aA. G.. Zjeho
vypovede v podstate vyplyva, Ze videl ako sa obzalovany zahanal nozom, pricom
nevie, ¢i toto konanie bolo sprevddzané i verbdlnym ,,vyhrazajicim sa“ prejavom
adresovanym voci poSkodenym. M. G. nebol ani priamym svedkom fyzického ttoku
na matku obzalovaného A. G.

V takomto ddékaznom prostredi, ked okrem vypovede obzalovaného
Z pripravného konania, ktory poprel spachanie trestnej cinnosti, vypovede
poskodenych M. Z. a A. G., ktoré na hlavnom pojednavani spachanie skutku popreli
a vypovede M. G., ktorého svedeckd vypoved sama osebe nie je sposobild usvedcit’
obzalovaného zo spachania precinu, neexistuju in¢ dokazy preukazujuce spachanie
trestnej Cinnosti v zmysle obzaloby, nie je ziadny priestor na pozitivne rozhodnutie
0 vine a treste obzalovaného.

Co sa tyka pouziteInosti d’alsieho dokazného prostriedku — trestného oznamenia
precitaného na hlavnom pojednavani postupom podla § 269 Tr. por., krajsky sud
V tejto stvislosti poznamenava.

Trestné oznamenie je dobry a zvicsa dostacujuci podklad na zacatie trestného
stihania a vznesenie obvinenia tak, aby prokurdtor mal relevantné informacie na
preskimanie zékonnosti a dovodnosti vzneseného obvinenia. V d’alSom vSak trestné
oznamenie nemoéze sltzit ako dokazny prostriedok (ani ako listinny dokaz) na
preukazovanie viny pachatel’a.
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Aby vypoved svedka, ktory je vo vzt'ahu k obvinenému osobou uvedenou v
§ 130 Tr. por., uCinend v pripravnom konani, mohla byt v konani pred sidom
precitand, musi byt takyto svedok uz v pripravnom konani okrem in¢ho pouceny aj
podla § 130 ods. 1, 2 Tr. por. o prave odopriet’ vypoved ako svedok, ak je pribuznym
obvineného Vv priamom rade, jeho surodenec, osvojitel’, osvojenec, manzel a druh...
a 0 prave odopriet’ vypovedat, ak by vypovedou sposobil nebezpecenstvo trestného
konania sebe, svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu strodencovi, osvojitel'ovi,
osvojencovi, manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo
obdobnom pomere, ktorych uymu by pravom pocitoval ako vlastni uymu...

Svedok sa musi vyslovne vyjadrit’, ¢i toto pravo vyuziva, alebo nie. Obsah
vyjadrenia svedka musi byt uvedeny v zapisnici o jeho vysluchu. Len vtedy mozno
takyto dokazny prostriedok povazovat za vykonany zékonnym sposobom. Ak nebol
takyto svedok pouceny o tomto prave alebo sa vyslovne nevyjadril, ¢i spomenuté
pravo vyuziva, alebo nie, ide o podstatni chybu konania, v dosledku ¢oho takuto
vypoved nemozno na hlavnom pojednévani precitat’ (§ 263 ods. 3, 4 Tr. por.).
Uvedent chybu mozno odstranit’ len opdtovnym vykonanim tkonu zdkonnym
spdsobom (Rt 2/2003:11).

Pri podani trestného oznamenia bola M. Z. — sestra obzalovaného, poucena
podla § 62 ods. 2 Tr. por., § 345 Tr. zak., § 373 Tr. zdk., § 375 Tr. zék., § 339 Tr.
zak., § 198 ods. 2 Tr. por., § 46 Tr. por. a podla § 220 Tr. por.

Ak teda nemozno na hlavnom pojednavani precitat vypoved svedka
Z pripravného konania, pretoze pred tymto vysluchom nebol riadne pouceny aj podl'a
§ 130 Tr. por., potom sa prie¢i logike ale aj prdvu na obhajobu a zisade
kontradiktornosti, aby sud mohol Citat’ ako listinny dokaz trestné oznamenie podané
takymto svedkom.

Krajsky sud povazuje za neprijatelné, aby sa vina obzalovaného preukazovala
aaby sa rozsudok opieral o trestné oznamenie — podané M. Z., ak bolo zaroven
nevyhnutné vyslovit, ze jej vypoved ako svedkyne (po pouceni aj podla § 130 Tr.
por.), bola pre ucely trestné¢ho konania nepouZzitelna.

Z vysSie uvedenych dovodov, ked'Zze zakonnym spdsobom vykonané ddkazy
neboli dostatocné pre pozitivne rozhodnutie o vine obzalovaného, krajsky sud zrusil
napadnuty rozsudok okresného sudu a sdm postupom § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Ziline, 17. marca 2009
JUDr. Martin Bargel
predseda senatu

79



Jtk 9/09

Judikat trestnopravneho kolégia Krajského sudu v Ziline prijaty
8.12.2009

Jtk 9/09

I. Obvineny sa moZe pravne ucinne vzdat’ prava na prestudovanie spisu az
potom, ako mu bol oznameny datum, c¢as a miesto vykonania tohto ukonu
a Vv okamihu, ked’ policajt povazuje skratené vySetrovanie za skoncené a jeho
vysledky za postacujice na podanie navrhu na obZalobu, alebo na iné
rozhodnutie. Ak sa obvineny vzdal prava na presStudovanie spisu, hoci neboli
splnené vysSie uvedené podmienky, treba povazZovat’ vzdanie sa tohto prava za

absolutne neudinné.

II. Nedodrzanie kontradiktérneho postupu pri vysluchu svedkov, ktori nie
su vo vztahu k obvinenému osobami uvedenymi v ustanoveni § 130 Trestného
poriadku, nie je samo o sebe dovodom na odmietnutie obZaloby a vratenie veci
prokuratorovi. Okrem nedodrzania kontradiktorneho postupu pri vykonavani
vysluchov svedkov je potrebné tieto povaZovat’ za ikony inak vykonané v sulade
so zakonom a nemozno ich povazovat’ za nulitné uz v tomto Stadiu Kkonania.
Nedodrzanie kontradiktornosti sa moze ,,naplno* prejavit’ az v sidnom konani,
a preto ako podklad na podanie obZaloby a jej prijatie sidom na d’alSie konanie
je mozné tieto dokazné prostriedky akceptovat’.

Pre svedkov, ktori nie si vo vzt'ahu k obvinenému osobami uvedenymi
v ustanoveni § 130 Trestného poriadku, plati v§eobecna povinnost’ sved¢it’ podl’a
§ 127 Trestného poriadku, bez moZnosti odopriet’ vypoved’ podPla § 130 ods. 1
Trestného poriadku, apreto nie je na mieste uz v tomto $tadiu konania -

predbezné prejednanie obzZaloby, prejudikovat’® a predpokladat’, Ze takito
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svedkovia na hlavnom pojednavani odmietnu vypovedat’, zmenia vypovede,

zomru, alebo sa na hlavné pojednavanie nedostavia.

priloha: uznesenie KS ZA sp. zn. 1T0/90/2009
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1T0/90/2009
UZNESENIE

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina
Bargela a sudcov JUDr. Adriany Gallovej a JUDr. Dany Wénkeovej, na neverejnom
zasadnuti konanom 11. augusta 2009 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost okresného prokuratora
Zamieta.

Odovodnenie

Okresny sud Dolny Kubin uznesenim, sp. zn. 2T/26/2009 z 3.6.2009
postupom podla § 241 ods. 1 pism. f) Tr. por. odmietol obzalobu prokuratora
Okresnej prokuratury v Dolnom Kubine, sp. zn. Pv 99/2009 z 22.5.2009 a vec vratil
prokuratorovi pre zavazné procesné chyby, najmi poruSenie prava na obhajobu.

Svoje rozhodnutie oddvodnil v podstate tym, ze organy ¢inné v trestnom konani
porusili pravo obvineného na obhajobu. V predmetnej veci boli vysluchy svedkov
vykonané bez toho, aby bol obvineny upovedomeny o ich vykonani, ¢im mu bola
redlne odnatd moznost na vykon jeho prava na obhajobu. Sud svedecké vypovede
tychto svedkov vyhodnotil ako nulitné, pretoze ich nemozno povazovat za dokazy
ziskané zdkonnym sposobom. Za nezakonny postup, majuci charakter zavazného
procesného pochybenia v zmysle § 241 ods. 1 pism. f) Tr. por., povazoval okresny sud
I to, Ze obvineny nemal moznost’ po¢as pripravného konania nazerat’ do spisu, pretoze
0 tomto prave nebol v zmysle § 69 Tr. por. pouCeny, ako i skutocnost’, Ze obvineny
vyhlésil pri prvom vysluchu, Ze sa vzdava prava preStudovat’ spis po skonceni
vySetrovania, hoci vySetrovanie eSte nebolo skonfené apo tomto vyhlaseni boli
zabezpecené este d’alSie dokazy.

Proti tomuto uzneseniu podal riadne avcéas staznost okresny prokurator.
V pisomnom oddévodneni staznosti uviedol, Ze pravny zaver okresného sudu
vysloveny v napadnutom uzneseni nema oporu V ustanoveniach Trestného poriadku.
Ustanovenie § 213 Tr. por. jasne hovori o moznosti povolenia G¢asti obvineného na
vySetrovacich tkonoch, za sucasné¢ho splnenia d’alej formulovanych podmienok
ur¢enych demonStrativnym vypoctom. Z citacie tohto ustanovenia je jednoznacne
zrejmé, 7e obvineny o Ucast na ukone alebo vysluchu svedka musi poZiadat
a Vv ziadnom pripade si jeho ucast na ukonoch nemozno vynucovat. Z obsahu
zéapisnice o vysluchu obvineného je jednoznacne zrejmé, Ze obvineny sa tohto prava
vyslovne vzdal. Potom je logické, Ze policajt ho nasledne neupovedomil, kedy planuje
d’alSie ukony — vysluchy svedkov vykonat. Podl'a jeho nazoru neobstoji ani pravny
zaver, ze dosSlo k poruseniu ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o0 ochrane ludskych prav

82



a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor*). Z judikatury Eurépskeho sadu pre l'udské
prava implicitne vyplyva, ze odsudenie moéze byt zalozené na precitanych
vypovediach svedkov z pripravného konania, ak vysluch bol prevedeny v stlade s Cl.
6 ods. 3 pism. d) Dohovoru a vysluch svedka na hlavnhom pojedndvani, na ktoré ma
obvineny pravo, nemoze byt vykonany napr. z dovodu, ze svedok zomrel, alebo je
nedosiahnutel'ny, ¢i odoprel vypovedat’. S ¢itanim sa mozno uspokojit’ aj v pripade, ak
s tym obvineny suhlasi. Poukazal na to, Ze vyznam zasady bezprostrednosti Eurdpsky
sud pre l'udské prava zdoraznil v rozsudku Kostovski v. Holandsko, kde jednoznacne
vyslovil zéver, Ze pouzitie vypovede vykonanej vo faze pripravného konania
neodporuje ¢l. 6 ods. 1, 3 Dohovoru, ak boli reSpektované prava obvineného na
obhajobu, ktoré prava spravidla vyzaduji poskytnutie primeranej a dostatocnej
moznosti obvinenému popierat’ usved¢ujuce svedectva a vypocuvat’ svedka v Case
vysluchu alebo neskor. Uviedol, Ze z vySetrovacieho spisu je dostato¢ne preukazané,
Ze prava obvineného v hore nazna¢enom smere v ziadnom pripade porusené neboli.
Takisto neboli porusené ani iné jeho prava prisliachajuce mu v zmysle ustanoveni
Trestného poriadku. Obvineny bol vyrozumeny o obsahu uznesenia 0 vzneseni
obvinenia, mal pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym skutocnostiam, ktoré¢ su mu kladené za
vinu, k dokazom, mal pravo navrhnat’ vykonanie dokazov, pravo preStudovat’ spis,
pravo zicastnit’ sa na vysluchoch svedkov, pravo zvolit’ si obhajcu... Obvineny sa
vyjadril vo svojom vysluchu ainé prava si dobrovolne neuplatnil. Ak svoj nazor
Vv priebehu trestného konania zmeni, v zmysle zdkona mu to bude umoznené. To plati
tak v pripade, ked’ sa obvineny vzda prava na verejny sudny proces v ramci konania
0 dohode o vine a treste podl'a § 232 ods. 1 a nasl. Tr. por. , ako i v pripade, ked’ sud
vyda trestny rozkaz podl'a § 353 ods. 1 Tr. por. a obvineny nevyuzije svoje pravo
a nepoda proti nemu v zdkonnej lehote riadny opravny prostriedok, v zmysle poucenia
sudu. Logicky sa potom ani vjednom ztychto konani zasada ustnosti
a bezprostrednosti v konani pred sadom neuplatni, ked’ze opravneny sa prejavenim
svojej voOle tohto vzdal. Naznafeny pravny ndzor okresného sidu povazuje za
neprijatelny iV kontexte so zasadou uvedenou v § 2 ods. 2 Tr. por., a to pokial’ ide
0 vysluchy svedkov, ich opakovanie a ,,natenie* ich k opédtovnej vypovedi k tym istym
okolnostiam, ku ktorym uz minimalne raz vypovedali, najmi v pripadoch zavaznych
trestnych ¢inov stvisiacich s osobnou slobodou svedkov, €o je taktiez jednoznacne
V rozpore s vyznamom a ucelom trestného konania zahrnutého v ustanoveni § 1 Tr.
por. Okrem toho pri takomto Siroko pomniatom prave obvineného na obhajobu, by
nepritomnost obvineného, ak miesto jeho pobytu je nezname, znamenala
nevykonavat’ vysluchy svedkov, o moze trvat’ nielen niekol’ko tyzdnov €i mesiacov,
ale aj rokov, z ¢oho potom logicky vzide uz len zaver, ze svedkovia si pre odstup
nebudu prezité udalosti dobre pamétat’, Co pre inak znameho pachatel’a trestného Cinu
moze znamenat' len vyhodu. Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti, ked’Ze prava
obvineného neboli v zmysle citovanych pravnych noriem nijako dotknuté, ¢i priamo
porusene, navrhol, aby krajsky sid napadnuté uznesenie zru$il a ulozil sadu prvého
stupna, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskiumal v zmysle § 192 ods. 1
pism. a), b) Tr. por. spravnost’ napadnutého uznesenia, ako 1 konanie, ktoré mu
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predchadzalo, atak zistil, ze staznost’ okresného prokuratora nie je dovodna, hoci
niektoré jeho argumenty mozno akceptovat'.

Krajsky sud zistil, Ze konanie, ktoré predchddzalo napadnutému uzneseniu, bolo
vykonané prvostupiiovym stdom v stlade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného
poriadku. Vyrok o odmietnuti obzaloby a vrateni veci prokuratorovi na doSetrenie
zodpoveda stavu veci a zakonu, hoci podl'a nazoru krajského sudu je odmietnutie
obzaloby V posudzovanej veci opodstatnené len z dovodu zavaznych procesnych
nedostatkov ~ spo€ivajucich v neumoZneni realizdcie prav prindleZiacich a
vyplyvajticich obvinenému z ustanoveni § 208 a § 69 Tr. poriadku.

Krajsky sud sa stotoznuje s ndzorom prvostupiiového sudu, ze neumoznenie
prava prestudovat’ spis po skonceni vySetrovania v spojeni s nepoucenim obvineného
0 jeho prave nazerat’ do spisu podla § 69 Tr. por. vykazuje znaky takého zdvazného
procesného pochybenia, ktoré samo osebe odovodnuje postup podla § 241 ods. 1
pism. f) Tr. poriadku.

Podla § 208 ods. 1 veta prva aztretia Tr. por.,, ak policajt povazuje
vySetrovanie alebo skratené vySetrovanie za skoncené a jeho vysledky za
postacujice na podanie navrhu na obZalobu alebo na iné rozhodnutie, umoZzni
obvinenému, obhajcovi, poskodenému, jeho splnomocnencovi alebo opatrovnikovi v
primeranej lehote prestudovat’ spisy a podat’ navrhy na doplnenie vySetrovania
alebo skrateného vySetrovania; tychto prav sa mozu tieto osoby vyslovne vzdat, o
¢om musia byt poucené. Ak nejde o konanie podla § 204 ods.1 Tr. por., obvinené¢ho
a obhajcu upozorni policajt na prava podla prvej vety najmenej tri dni vopred. Thto
lehotu mozno s ich suhlasom skratit’.

Podl'a § 208 ods. 2 Tr. por. 0 ikonoch, vyuziti alebo odmietnuti prav podla §
208 ods. 1 Tr. por. vykona policajt zaznam do spisu.

Podl'a § 34 ods. 4 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud st povinné
vZdy obvineného o jeho pravach poucit’ vratane vyznamu priznania a poskytnut’
mu plni moZnost’ na ich uplatnenie.

Vychadzajuc zo sudnej praxe (ASPI 82/2008), pravo na preStudovanie celého
spisového materialu po skonceni vySetrovania zakotvené v ustanoveni § 208 Tr. por.
je vyznamnou sucastou prava obvineného na jeho obhajobu. To vyplyva aj z rozsahu
opravneni obvinen¢ho a d’alSich os6b uvedenych v citovanom zdkonnom ustanoveni
vratane prava podat navrhy na doplnenie vySetrovania, ¢o musi byt uvedené
V zdzname o prestudovani spisu. Tento inStitat sluzi zaroven aj na preverenie
procesného postupu vo vySetrovani a citelne napomaha naplneniu zésady zistenia
skutkového stavu v takej kvalite, ktora vylucuje dovodné pochybnosti. Preto vyznamu
tohto inStitutu musi zodpovedat’ aj pristup organov ¢innych v trestnom konani a sudu
tak, aby bol realne v plnom rozsahu naplneny, ¢o sa v danom pripade nestalo.
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V danom pripade orgén Cinny v trestnom konani (policajt - vySetrovatel’)
svojim postupom neposkytol obvinenému redlnu moznost’ uplatnit’ jeho zdkonné
pravo vyplyvajice mu z ustanovenia § 208 Tr. poriadku.

Vo vSeobecnosti mozno povedat, ze jednotlivé zdkonom deklarované prava nie
je mozZné realizovat’ bez ,,su¢innosti*“ a aktivneho konania organov ¢innych v trestnom
konani (sudu), ktoré su povinné ich realizdciu umoznit’ spésobom zodpovedajucim
a predpokladanym zakonom, pricom je len na subjekte, ktorému uvedené pravo
prinalezi, ¢i toto vyuzije alebo nie. Jednotlivé tkony smerujuce K umozneniu
realizdcie tychto prav (t.j. upovedomenia, ozndmenia a pod.) preto musia byt
Specifikované a konkretizované, ¢o do miesta, ¢asu, resp. inej konkretizacie, pricom
okamih tejto konkretizdcie — upovedomenie musi bezprostredne predchadzat
momentu, v ktorom to-ktoré pravo mozno realne vyuzit. Uvedenému nasvedcuje
I znenie ustanovenia § 208 ods. 1 Tr. por., v zmysle ktorého je povinnost’ policajta
umoznit’ obvinenému a osobam tam uvedenym preStudovanie spisu viazana na ¢as —
okamih, ked povazuje vysetrovanie za skoncené ajeho vysledky postacujice na
podanie navrhu na obzalobu, ¢i iné rozhodnutia.

Je vrozpore nielen scitovanym zakonnym ustanovenim, ale iso zasadami
logiky, aby uvedenii povinnost — umoznenie preStudovania spisu, mohol policajt
splnit’ v skorSom — prvotnom S$tadiu trestného stihania, z ktorého dovodu potom
vSeobecné zakonné poucenie dané pri prvom procesnom ukone prisluSnému subjektu
nemozno povazovat za realne umoznenie realizdcie tohto prava. Poucovacia
povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a sudu tykajica sa obvineného sa
vztahuje na vSetky $tadia trestného konania, pricom obvineny musi byt’ vzdy pouceny
0 tych pravach, ktoré mu v danom Stadiu trestného konania prindlezia. V kazdom
pripade vSak treba rozliSovat’ v§eobecné poucenie dané pri prvom kontakte — pri
prvom procesnom ukone pouc¢ovanym subjektom od dania moZnosti na uplatnenie
tychto prav, ktorou vlastne dochadza k zredlneniu (uskutoc¢neniu) toho, ¢o bolo
v ramci vSeobecného poucenia len formalne deklarované. Pokial’ v ¢ase dania
vSeobecného poucenia nie je mozné pravo, na ktoré sa poucenie vzt'ahovalo,
vyuzit’, nemozno sa ho ani vzdat’.

Na tomto mieste je potrebné si uvedomit’, ze tak vyuzitie ako i vzdanie sa
procesnych prav je viazané k urCitému okamihu a terminu. Vzdanie sa prava predtym,
ako ho mozno reédlne uplatnit’, povazuje krajsky sid za predCasné a tym 1 pravne
neucinné. Vyhldsenie poucovaného subjektu, ktorym sa vzdava prava, uplatnenie
ktoré¢ho je podmienené istymi skuto¢nost’ami, ktoré nastani niekedy neskor, nemdze
poucujuci subjekt v tomto Stadiu konania ani prijat’ a tym sa zbavit’ povinnosti, ktora
mu Vv stvislosti s umoZnenim uplatnenia tohto prava vznika. V tejto stvislosti krajsky
sud uvadza, Ze ani pripadna snaha o zrychlenie trestného stihania nemo6Zze byt na ujmu
uplatnenia prav obvineného, ¢i iného subjektu trestného konania.

V predmetnej veci sa obvineny I. T. vzdal prava na prestudovanie spisu uz
19.4.2009, v den, kedy mu bolo oznamené obvinenie a kedy bol prvykrat vypocuty,
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pricom vSetky podstatné procesné ukony boli vykonané az po jeho vysluchu. Policajt
vykonavajici skratené vySetrovanie logicky 1pravne nemohol uz pri prvom
procesnom ukone povazovat’ skratené¢ vySetrovanie za skoncené, pricom k dispozicii
nemal ani Ziadne jeho vysledky (vysluchy svedkov vykonal neskor), a preto nemohol
vV tomto §tddiu konania postupovat’ podl'a § 208 ods. 1 Tr. poriadku.

Ak sa teda obvineny vzdal prava v Case, ked’ dokonca nebol eSte ani vypocuty,
ide 0vzdanie sa prava na preStudovanie spisu absolitne neucinné a irelevantnost’
takéhoto vyjadrenia obvineného znésobuje aj t4 skutoc¢nost’, Ze policajt obvinenému
neozndmil datum, ¢as a miesto, kedy mienil umoznit’ preStudovanie spisu. Obvineny
sa moOze pravne ucinne vzdat’ pradva na preStudovanie spisu az potom, ako mu bol
ozndmeny datum, ¢as a miesto vykonania tohto ukonu a Vv okamihu, ked” policajt
povazuje skratené vySetrovanie za skoncené a jeho vysledky za postacujuce...

V danom pripade sa tak nestalo, a preto doSlo k poruSeniu ustanovenia § 208
ods. 1 Tr. poriadku.

S pravom na obhajobu uzko suvisi ipravo obvineného nazerat’ do spisu
v zmysle § 69 Tr. poriadku. Prdvo na pristup k spisu, ktoré¢ je expressis verbis
zakotvené v ustanoveni § 69 Tr. por., mozno implicitne vyvodit’ i Z ¢l. 6 ods. 3 pism.
b) Dohovoru (t.j. z prava obvineného mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej
obhajoby), ktory obvinenému priznava pravo mat’ k dispozicii na ucely preukdzania
svojej neviny alebo zniZenia trestu vSetky vyznamné skutoCnosti, ktoré zozbierali
alebo mohli zozbierat’ kompetentné organy.

V danom pripade obvinenému nebolo dané ani len vSeobecné poucenie o tomto
jeho prave vyplyvajicom mu z ustanovenia § 69 Tr. poriadku.

Na tychto poruseniach prava obvineného na obhajobu nemeni ni¢ ani
argumentacia prokuratora prezentovana v jeho st'aznosti.

Pokial’ ide o d’alsi dovod vratenia veci prokuratorovi na dosetrenie, spoc¢ivajuci
Vv redlnom odiati moznosti na vykon prava obvineného na obhajobu, ku ktorému
odiatiu malo dgjst’ tym, Ze v predmetnej veci boli vysluchy svedkov vykonané bez
toho, aby bol obvineny o ich vykonani riadne upovedomeny, v dosledku ¢oho su tieto
vypovede nulitné, pretoze ich nemoZzno povazovat za ddkazy ziskané zdkonnym
spdsobom, s tymto sa krajsky sud za danej situdcie ako s dovodom na odmietnutie
obzaloby nestotoznil.

Co sa tyka vykladu apomatia prava obvinené¢ho na obhajobu v stvislosti
s aplikaciou § 213 Tr. por., krajsky sid odkazuje na to, ¢o, opierajuc sa o Dohovor,
judikataru Eurdpskeho sidu pre 'udskeé prava i rozhodnutia krajského sudu, uviedol
v odovodneni napadnutého uznesenia sud prvého stupna. Krajsky sud k tomuto aj
S ohl'adom na zameranie st'aZnosti prokuratora poznamenava i1 nasledovné.
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Policajt pri vysluchu obvineného, vykonanom 19.4.2009, tohto poucil aj podl'a
§ 213 Tr. por. o tom: ,,ze policajt moze povolit’ tc€ast’ obvinen¢ho na vySetrovacich
ukonoch aumoznit mu vypocuvanym svedkom klast’ otazky (v pripade, ze je
predpoklad, Ze ich vysluch nebude mozny v konani pred suidom*.

Po takomto pouceni obvineny prehlasil: ,,Vzddvam sa prava ucasti na inych
vysluchoch svedkov.“ (€. 1. 4).

Takéto vyjadrenie obvineného nemoéze zbavit aani nezbavilo policajta
povinnosti riadne upovedomit’® obvineného o ukone, v tomto pripade o vykonani
vysluchov svedkov — M. M., E. M. a J. M., pretoze tato povinnost’ policajtovi vyplyva
priamo zo zakona (§ 34 ods. 4 Tr. por., § 213 Tr. por., § 263 ods. 3 pism. a/, ods. 4 Tr.

por.).

Obvineny, resp. jeho obhajca, musi mat’ vzdy realnu moznost’ realizovat’ svoje
pravo na obhajobu a je len na niom, ¢i ho vyuzije. Tu si treba uvedomit’, zZe obvineny
moze realizovat’ svoje pravo na obhajobu — vyjadrené jeho ucastou na vysluchu
svedka a moznostou klast’ mu otazky, az potom, ako bol riadne upovedomeny o Case
a mieste vykonania vysluchu konkrétneho svedka.

Iba v§eobecné poucenie obvinené¢ho podla § 213 Tr. por. je nedostatocné na to,
aby sa obvineny mohol pravne ucinne vzdat prdva ucasti na vysluchoch
vypocuvanych o0sob, pretoZze nezohladiiuje povinnost' policajta, vyplyvajucu mu
Z ustanovenia § 213 ods. 3 Tr. por., ktort musi aplikovat’ vo vzt'ahu k obvinenému,
ktory nemé obhajcu, a nezohl'adiiuje ani povinnost’ podl'a § 263 ods. 3 pism. a), ods. 4
Tr. poriadku. Spomenuté zdkonné ustanovenia spolu Uzko stvisia a musia byt
aplikované v jednote anie izolovane. Iba tak totizto mozno docielit, aby vysluch
svedka bol suladny nielen s nasim Trestnym poriadkom, ale aj s Dohovorom.

Policajt preto musi obvinenému véas — V primeranom predstihu oznamit’
diatum, ¢as a miesto vykonania ikonu a meno svedka, ktorého bude vypocuvat’.
AZ po takomto upovedomeni sa moZe obvineny pravne tcinne vzdat’ prava acasti
na vysluchu uz konkrétneho svedka.

Krajsky sud pripomina, ze obvineny musi mat’ primerani a dostatocni
moznost’ popriet’ vypoved’ svedka. Vyvodzovat’ pravne désledky z vypovede
svedka, ktorému obvineny nemohol klist’ otiazky, ktorého nemohol vypocut’
alebo dat’ vypocut’, je nepripustné, pretoZe jeho pravo na obhajobu by bolo
skratené takym sposobom, ktory je mnezlucitePny z ¢l. 6 Dohovoru (vec
Unterpetinger verzus Rakusko - rozsudok z 24. novembra 1986, vec Kostovski verzus
Holandsko - rozsudok z 20. novembra 1999, vec Luca verzus Taliansko - rozsudok
z 27. februara 2001, vec Craxi verzus Taliansko - rozsudok z 5. decembra 2002,
a d’alsie, vid’ aj uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5T0/9/2008 ¢i rozhodnutia
Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 1Tpo/17/2008, sp. zn. 1To/82/2008, sp. zn.
1To/17/2009).
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Krajsky std v suvislosti s ustanovenim § 213 Tr. por. uzatvara, ze vypovede
svedkov M: M., E. M. aJ. M. nebude mozné v konani pred sidom na hlavnom
pojednavani precitat’ postupom podla § 263 ods. 3 Tr. por., nakol’ko neboli vykonané
kontradiktorne a obvineny nebol riadne upovedomeny 0 dni, ¢ase a mieste vykonania
tychto ukonov; preto sa ani nemohol pravne uinne vzdat’ prava tcasti na vysluchoch
menovanych svedkov.

Nakol'ko vSak ide o ,,obyCajnych* svedkov a nie svedkov, ktori st vo vzt'ahu
k obvinenému osobami uvedenymi v ustanoveni § 130 Tr. por., plati pre nich
vSeobecnd povinnost’ sved¢it’ podla § 127 Tr. por., bez moznosti odopriet’ vypoved’
podla § 130 ods. 1 Tr. por., a preto nemozno uz v tomto Stadiu konania (predbezné
prejednanie obzaloby) prejudikovat’ a predpokladat’, ze ,,obycajni“ svedkovia na
hlavnom pojedndvani odmietnu vypovedat, zmenia vypovede, zomrl, alebo sa na
hlavné pojednavanie nedostavia.

Okrem nedodrzania kontradiktorneho postupu pri vykonavani vysluchov
menovanych svedkov boli tieto inak vykonané v silade so zakonom a nemoZno
ich povazovat za nulitné wuz vtomto Stadiu konania. Nedodrzanie
kontradiktornosti sa totiZto ,,naplno* moze prejavit’ az v sidnom konani, a preto
ako podklad na podanie obzaloby a jej prijatie sidom na d’alSie konanie je
mozné tieto dokazné prostriedky akceptovat’. Tu si vSak treba uvedomit’, Ze
prokurator sa s takymito dokaznymi prostriedkami vystavuje riziku ,,zriatenia*
obzZaloby, ak nastane niektora zo situacii uvedenych v § 263 ods. 3 Tr. poriadku.

V suvislosti s konStatovanim (ne)zékonnosti vysluchov svedkov ako dévodu na
odmietnutie obZaloby a vratenie veci prokuratorovi na doSetrenie krajsky sud dalej
dodava, Ze ucelom preskumania obzaloby nie je rieSit otdzku viny obvinené¢ho
rozborom a zhodnotenim ddékazov sposobom ako na hlavnom pojednavani. Podla
obsahu spisu vSak treba hodnotit’ vysledky pripravného konania z toho hladiska, ¢i
odovodiuju postavenie obvineného pred sud (V 10/1980). Vratenie veci prokuratorovi
je opodstatnené vzdy vtedy, ked sid nema vzhladom na priebeh a vysledky
pripravného konania dostato¢ny a spol'ahlivy podklad na rieSenie zékladnej otazky, ¢i
je obvineny postaveny pred sudom dovodne. Ak ide o taky nedostatok, ktory nie je
prekdzkou pre zaver o dovodnosti obzaloby a ktory sa da odstranit’ v konani pred
sudom, nie je namieste vec vratit’ prokuratorovi na doSetrenie.

Do6kazna nudza spdsobend nepouzitelnostou usvedcujucich ddékazov
zaobstaranych v pripravnom konani vedie v konani pred sidom k vyhlaseniu
oslobodzujuceho rozsudku. K odmietnutiu obzaloby podla § 241 ods. 1 pism. f) Tr.
por. by podl'a nazoru krajského sudu dokazna niidza mohla viest’ vtedy, ak by bola
absolutna, t.j. ak by neexistoval ani jediny zakonnym sposobom ziskany dokazny
prostriedok odovodiiujuci postavenie obvineného pred sad, resp. podstatny
usvedcujuci dokaz, o ktory sa opiera obzaloba, by bol ziskany nezakonne. Unesenie
dokazného bremena a ,udrzZanie obZaloby“ je v kaZzdom pripade ulohou
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prokuratora, ktory by uz v procese ziskavania dokazov v pripravnom konani mal
dbat’ na ich zakonnost’ a d’alSiu pouziteI’nost’.

V predmetnej veci boli podkladom na podanie obzaloby samousvedcujica sa
vypoved obvineného 1. T., ktory sa ku skutku kladenému mu za vinu v celom rozsahu
priznal a spachanie skutku ol'utoval (¢.1. 4-5 spisu), avypovede troch svedkov
(poskodenej M. M.; svokry poskodenej — E. M. asvokra poskodenej — J. M.).
Obvineny 1 tito svedkovia boli k veci vypocuti v ten isty denn (19.4.2009), pricom
vysluchy svedkov nasledovali za vysluchom obvineného.

V stadiu predbezného prejednania obzaloby ide o dostato¢né a presvedcCivé
mnozstvo dokaznych prostriedkov potvrdzujucich dévodnost’ podania obzaloby,
apreto si krajsky sud neosvojil argumenty sudu prvého stupna o vrateni veci
prokuratorovi aj z dovodu ,,nezakonného ziskania dokazov — vypovedi svedkov*.
PreCo ich krajsky sud povazuje v tomto Stadiu konania za zakonné, bolo vysvetlené
vyssie.

Podl'a § 241 ods. 1 pism. f) Tr. por. samosudca obzalobu odmietne a vrati vec
prokuratorovi, ak zisti zdvazné procesné chyby, najméa porusenie prava na obhajobu.

V predmetnej veci bolo zavaznym sposobom porusené pravo obvineného na
obhajobu, ked’ mu nebolo riadnym sposobom umoznené rozhodnut’ sa, ¢i vyuzije
pravo na prestudovanie spisu, a ked’ nebol kompletne pouceny, ato aj o prave na
nazretie do spisu.

Preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Ziline, 11. augusta 2009

JUDr. Martin Bargel
predseda senatu
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Jtk 10/09

Judikat trestnopravneho kolégia Krajského sudu v Ziline prijaty
8.12.2009

Jtk 10/09

O dkladni vrazdu pojde spravidla vtedy, ak ide o vraZdu na objednavku,
ked’ bola sPibena odmena za vykonanie ¢inu, alebo ked’ pachatel’ odmenu
dovodne ocakava, alebo ked’ ide o premysleny pripad vrazdy, pri ktorej ma
pachatel’ v imysle ziskat’ majetkovy prospech bezprostredne alebo dodato¢ne,
napr. vo forme dedi¢stva po zavrazdenom alebo vyplatenia poistnej sumy. Na
rozdiel od vrazdy (§ 145 Trestného zakona), pri ukladnej vrazide (§ 144
Trestného zakona) péjde o pripady zlozZitejSie na pripravu, vyZadujtice si urcity
predchadzajuci plan a koordinaciu v ¢ase priestore iprostriedkoch. Takyto
postup pachatel’a musi vZdy smerovat’ k ciel’'u usmrtit’ obet’ za kazdui cenu, ako
nasledok predchadzajucej pripravy, ¢i uz ako akt pomsty, nenavisti, Ziarlivosti

alebo ziStnosti.

priloha: rozsudok KS ZA sp. zn. 1To/154/2008
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1To0/154/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sid v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina
Bargela a sudkyn JUDr. Adriany Gallovej a JUDr. Marie Urbanovej na verejnom
zasadnuti konanom 4. februara 2009 prejednal odvolanie podané obzalovanym V. D.
proti rozsudku Okresného stidu Zilina, sp. zn. 1T/125/2007 z 10.11.2008 a takto

rozhodol:

) Podl'a § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zruSuje rozsudok Okresného sudu
Zilina, sp. zn. 1T/125/2007 z 10.11.2008.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. 5
obzalovaného V. D., nar. .............. Vv Ziline, bytom ................ Covennnnn , okres Zilina,

uznava za Vvinného, Ze

dna 4.11.2006 asi 019.00 h., vamysle ziskat' peniaze, nasilim vnikol do
rodinného domu ¢. ..... , vobel i, patriacemu A. O., nar. .......... , tak, ze
pomocou rebrika vysiel ku chodbovému oknu, rozbil ho pripravenou drevenou latou,
ktorou velkou intenzitou a prudkostou viackrat, ato najmenej trikrat, udieral do
oblasti hlavy v spalni leziacu poskodent v imysle ju usmrtit’, spdsobiac jej triestivé
vpacivé zlomeniny v strede celovej kosti, triestivé zlomeniny oboch prednych
lebe¢nych jam, roztrhnutie podlebnice a vnutrolebkové poranenia, na nasledky
ktorych bezprostredne nato zomrela a pri jej obrane jej sposobil d’alSie rozsiahle
poranenia, ato zlomeninu lavej hornej koncatiny v oblasti lakta, trznozmliazdené
rany, rozsiahle poranenia oboch o¢i, zlomeninu nosa a tvare a potom jej z uzamknutej
skrine odcudzil penaznu hotovost’ vo vyske najmenej 59.000,- Sk (patdesiatdevattisic
Sk) — 1.958.,44 Eur (tisicdevit'stopatdesiatosem eur a Styridsat’styri centov),

teda

umyselne usmrtil chranent osobu — osobu vyssieho veku a konal tak v imysle
ziskat’ majetkovy prospech,
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¢im spachal
obzvlast’ zavazny zlocin vrazdy podla § 145 ods. 1, 2 pism. ¢), e) Tr. zak.
Za to ho odsudzuje

podla § 145 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. 1) Tr. zdk. a § 37
pism. m) Tr. z4k. na trest odnatia slobody vo vymere 23 (dvadsat’tri) rokov.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zédk. obzalovaného na vykon trestu odiatia
slobody zarad uje do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym
stupfiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zdk. obzalovanému V. D.
uklada ochranny dohl'ad na 1 (jeden) rok.

Podl'a § 77 ods. 1 pism. b ) Tr. Zak. obZalovany bude povinny po prepusteni
Z vykonu trestu odiatia slobody jedenkrat v kalendarnom tyzdni osobne sa hlasit’
u proba¢ného a mediacného uradnika, okresnému sidu v mieste svojho pobytu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. uklad a obzalovanému V. D. povinnost’
nahradit® Skodu poSkodenej A. K., nar. ... v Ziline, trvale bytom
........................ , okres Zilina, vo vyske 2.742,35 Eur (dvetisicsedemstostyridsat’dva
eur a tridsat’pit’ centov) - 82.616,- Sk (osemdesiatdvatisicSestoSesnast’ Sk).

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany V. D. uznany za vinného zo spachania
obzvlast’ zavazného zloc¢inu tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, 2 pism. ¢), d), f) Tr.
zak., pre skutok, ze

z dovodu premyslené¢ho motivu odcudzenia finan¢nych uspor svojej tete A. O.,
nar. ........... 1930, dia 4.11.2006 asi o 19.00 h. nasilim vnikol do jej rodinného domu ¢.
4 vobCi .o, , tak, Zze pomocou rebrika vysiel ku chodbovému oknu, rozbil ho
pripravenou drevenou latou, ktorou velkou intenzitou a prudkostou viackrat, ato
najmenej trikrat, udieral do oblasti hlavy v spalni leziacu poSkodenu Vv umysle ju
usmrtit’, sposobiac jej trieStivé vpacivé zlomeniny v strede Celovej kosti, trieStivé
zlomeniny oboch prednych lebe¢nych jam, roztrhnutie podlebnice a vnutrolebkové
poranenia, na nasledky ktorych bezprostredne nato zomrela a pri jej obrane jej
sposobil d’al$ie rozsiahle poranenia, a to zlomeninu lavej hornej koncatiny v oblasti
lakt’a, trznozmliaZzdené rany, rozsiahle poranenia oboch oc¢i, zlomeninu nosa a tvare
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apotom jej z uzamknutej skrine odcudzil peniazni hotovost vo vySke najmenej
59.000,- Sk.

Za tento trestny ¢in mu okresny sud ulozil podl'a § 144 ods. 2 Tr. zak. v spojeni
s § 47 ods. 1 Tr. zak trest odnatia slobody na dozivotie. Podl'a § 48 ods. 3 pism. a), b)
Tr. zék. sud prvého stupiia obZzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia a podla §
287 ods. 1 Tr. por. mu bola uloZzena povinnost’ nahradit’ Skodu poskodenej A. K. vo
vyske 82.616,- Sk.

Proti vyroku o vine atreste rozsudku okresného sudu podal riadne a vcas
odvolanie obzalovany, ktoré obhajca odovodnil okrem iného nasledovne:
»Rozhodujiicim dbékaznym prostriedkom pre vyslovenie viny obzalovaného zo
spachania skutku bolo jeho priznanie v pripravnom konani v ramci vypovede
21.2.2007 a néslednej previerke vypovede na mieste samom pri vysluchu pred sudcom
pri rozhodovani o védzbe 23.2.2007, vramci vypovede obvineného pred
vySetrovatelom 21.3.2007 a pocas rekonstrukcie ¢inu 13.6.2007. Vo vSetkych tychto
vypovediach obzalovany takmer zhodne popisal spachanie skutku. Zabezpecenie
ostatnych dokazov v ramci vySetrovania vyplyvalo len z horeuvedenych vypovedi
obzalovaného. Nasledné popieranie spachania skutku obzalovanym na hlavnom
pojednavani povazoval sud za ucelové. S pravnou kvalifikaciou sadené¢ho skutku ako
obzvlast’ zavazného zlo¢inu tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, 2 pism. ¢), d), f) Tr.
zak. sa nestotoziiujem, nakol’ko je v rozpore so zistenym skutkovym stavom. Pachatel
ukladnej vrazdy podla § 144 Tr. zdk. musi iného usmrtit’ s vopred uvazenou
pohnutkou. Takato vopred uvazena pohnutka nebola v konani preukazana a ani po
subjektivnej stranke obzalovaného voci poSkodenej neexistovala. Neexistovali medzi
nimi spory, nenavist, ¢i ind okolnost’, ktora by privodila pohnutku u obzZalovaného
usmrtit’ Ukladnou vrazdou svoju tetu, Sktorou, ako bolo preukidzané, mal dobré
vztahy. Zamerom obzalovaného bolo nepochybne odcudzit svojej tete finan¢né
uspory. V kriticky den 4.11.2006 pricestoval autobusom o 18.30 h. do obce .................
k domu svojej tety. So sebou nemal ziadny predmet, ktory by bol spdsobily
k spachaniu vrazdy. Po zisteni, ze dom je zamknuty a nesvieti sa v iom, vzh'adom na
este len veCerny ¢as, domnieval sa, Ze teta nie je doma, ale pravdepodobne v kostole,
kde pravidelne chodievala. Ako vyplyva z vypovedi obzalovaného, pokusil sa dostat’
do domu formou rebrika cez zadnu ¢ast’ domu, avSak sietku na okne, cez ktoré chcel
vniknit’ dnu, sa mu nepodarilo odtrhnit’. PreSiel preto s rebrikom k pril'ahlej strane
domu, na dvore nasiel drevent latu, ktorou rozbil sklo na okne, cez ktoré vosiel dnu.
Tento skutkovy dej je v rozpore s nazorom sudu, podla ktorého si obzalovany vopred
dobre uvazil usmrtenie A. O., ked’ si vopred premyslel predmet, ktory bude sposobily
tuto usmrtit. Ako vyplyva z vypovede obzalované¢ho, A. O. napadol, az ked bol
vyruseny pri hl'adani peniazi v skrini, ¢o ho Sokovalo, ked’Ze nepredpokladal, Ze sa tato
Vv byte nachadza. V priebehu trestného konania nebol preukdzany opak, ze by
obzalovany najskor nebohu zavrazdil, aby sa potom zmocnil penazi. Pokial' ide
0 pravnu kvalifikaciu konania podla § 144 ods. 2 pism. c¢) Tr. zdk., t. j. Ze sa
obzalovany skutku dopustil zdvaZnejSim sposobom konania — vldmanim v zmysle §
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138 pism. e) Tr. zak. Podl'a nasho ndzoru vldmanie ako zdvaznej$i sposob konania
nemozno aplikovat’ k skutkovej podstate trestného ¢inu vrazdy, resp. ukladnej vrazdy.
Podl'a zdveru znaleckého posudku, pobyt obZalovaného na slobode nie je nebezpecny,
znalci nenavrhli ulozit’ ani Ziadne iné opatrenia. Poukazujem na prvotnu vypoved’
obzalovaného 21.2.2007, v ktorej okrem iného uviedol, Ze po spachani skutku mal
slabu chvil’ku, nad vSetkym rozmysrlal, chcel spachat’ samovrazdu a dokonca napisal 4
listy na rozlucku. Zrejme pod tlakom vnuatornych psychickych procesov a svedomia
obzalovany vo vsetkych vypovediach v pripravnom konani sa ku skutku v plnom
rozsahu priznal a detailne popisoval jeho spachanie. Jeho priznanie bolo rozhodujucou
okolnost'ou pre vykondvanie d’alSich dokazov v ramci vysetrovania, ktorych voditkom
bola vypoved obzalovaného, na ¢om nemeni ni¢ ani okolnost, Zze v konani pred
sudom obzalovany skutok popieral. Vychadzajuc z uvedeného su tu nepochybne
okolnosti, sved¢iace o moznosti ndpravy obzalovaného po vykonani trestu odnatia
slobody. Casovy odstup 15 rokov medzi spachanim predchadzajtcich trestnych &inov,
ako aj zaver znalcov, Ze pobyt obzalovaného na slobode nie je nebezpecny, vyvracia
podmienku podl'a § 47 ods. 1 pism. a) v tom, Ze ulozenie trestu odnatia slobody na
dozivotie, vyzaduje ucinna ochrana spolo¢nosti. Navrhujem, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok Okresného sudu Zilina, sp. zn. 1T/125/2007 z 10.11.2008
arozhodol tak, Ze obzalované¢ho V. D. uznd vinnym z trestné¢ho ¢inu vrazdy podla §
145 ods. 1, 2 pism. c) Tr. zdk. a ulozi mu trest odnatia slobody na dolnej hranici
zédkonom stanovenej trestnej sadzby*.

Na verejnom zasadnuti konanom o jeho odvolani na Krajskom sude v Ziline
doplnil obzalovany odvolanie vyjadrenim, Ze pokial’ na hlavnom pojedndvani pred
okresnym sudom poprel spachanie skutku: ,,bol to len jeho prejav vzdoru voci zmene
pravnej kvalifikacie na ukladna vrazdu®.

K odvolaniu sa wvyjadril prokurator tak, Zze: ,,Rozsudok okresného stdu
povazujem za spravny vo vsetkych jeho vyrokoch. Sud prvého stupiia spravne posudil
konanie obzalovaného ako ukladnu vrazdu, a taktiez aj v sulade so zakonom mu ulozil
dozivotny trest odnatia slobody. Priznanie obZalovaného na dneSnom verejnom
zasadnuti, povazujem za formalne a neakceptovatel'né, vynitené tou situdciou, Ze mu
bol uloZeny dozivotny trest odnatia slobody. S ohl'adom k tomu takéto priznanie nema
vyznam pre samotné rozhodnutie o treste®.

Krajsky sud ako sid odvolaci preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut’ na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odovodiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Zze odvolanie obZalovaného je dovodné.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze sad prvého stupia
Vv ramci procesného postupu reSpektoval a dodrzal vSetky zdkladné zasady trestného
konania, uvedené v ust. § 2 Tr. por., najmi vSak zdsady zdkonného postupu - § 2 ods.
7, prava na obhajobu - § 2 ods. 9, voI'ného hodnotenia dokazov - § 2 ods. 12 a rovnosti
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stran (kontradiktérnosti) - § 2 ods. 14 Tr. por. Odvolaci sud teda konStatuje, Ze sud
prvého stupnia dospel k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe
a v stulade so vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

* * *

Krajsky std po vyhodnoteni dokazov, vykonanych pred okresnym sidom a po
doplneni dokazovania, priamo odvolacim stdom na verejnom zasadnuti dospel
Kk zaveru, ze:

obzalovany po tom, ako ho 28.10.2006 ,,vyhodila®“ z domu druzka J. S.,
navstivil svojho bratranca A. B., u ktorého byval az do 30.10.2006. Diia 30.10.2006 sa
v rannych hodinach stretol s A. O., od ktorej si pozical 2.000,.- Sk. Hned’ na to sa za
tieto peniaze ubytoval v ubytovni Remy v Ziline. Ked” mu dochadzali peniaze,
rozhodol sa urobit’ nejaku ,,zlodejinu®, hoci aj u tety Milky, ako kazdy prezyval A. O..
Preto uz 3.11.2006 zobral z miestnosti upratovaciek v ubytovni Remy gumené
rukavice a 4.11.2006 po tom, ako cely den popijal piva, odisiel o 18.30 h. autobusom
zo Ziliny do .....c........ Po prichode k domu A. O. naSiel vo dvore rebrik a
drevenu latu a cez okno, ktoré rozbil, sa dostal do domu. Tu prehladaval skrine
s umyslom n4jst’ peniaze a ked’ ho vyrusSila A. O., najmenej 3-krat ju udrel latou do
oblasti hlavy. Ked’ nasiel peniaze (59.000,- Sk), tieto zobral a z domu odisiel. Cast
pefiazi minul v erotickom saléne, ¢ast’ si zobral do Ciech, ked’ tam odigiel pracovat.
PoSkodend A. O., po napadnuti obzalovanym, utrpela vdzne smrte'né zranenia,
ktorym v no¢nych hodinach podl'ahla.

* * %

Obzalovany V. D. sa pocas trestného konania viackrat vyjadril k sidenému
skutku.

V pripravnom konani
- pri vysluchu pred vySetrovatel’kou 21.2.2007 (¢. 1. 28-35)
- pri previerke vypovede na mieste 21.2.2007 (¢. 1. 40-53)
- pri vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie 23.2.2007 (¢. 1. 13-16)
- pri vysluchu pred vySetrovatel’kou 21.3.2007 (¢. 1. 36-39)
- pri rekonstrukcii 13.6.2007 (€. 1. 465-502) a v

konani pred sidom
- na hlavnom pojednavani 6.8.2008 (¢. 1. 978-981)
- naverejnom zasadnuti pred krajskym sudom 4.2.2009 (€. 1. 1214-1217)

Obzalovany sa v Siestich zcelkovo siedmich vyjadreni v ramci trestného

konania ku skutku priznal. Jediny krat poprel spachanie skutku na hlavnom
pojednavani pred okresnym sadom.
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Krajsky sid vyhodnotiac vypovede, vyjadrenia a tvrdenia obzalovaného
jednotlivo ivsihrne avspojeni aj s dalSimi dokazmi, dospel k zaveru, ze
prizndvajuce sa vyjadrenia obzalovaného su pravdivé a vierohodné. Obzalovany
Vv nich opisal priebeh samotného utoku voci poskodenej a ¢asovy sled udalosti pred
I po ¢ine kompletne, Giplne, zrozumitel'ne a mimoriadne detailne. Tieto jeho vyjadrenia
su v absolutnom sulade s d’alSimi usved¢ujucimi dokazmi, a preto ani krajsky sud,
podobne ako sud prvého stupiia, nema Ziadne ani tie najmensie pochybnosti o tom, ze
sudeny skutok spachal prave obzalovany V. D..

Pokial' obzalovany na hlavnom pojednévani pred okresnym sudom poprel
spachanie skutku, zmenu vypovede logicky vysvetlil pred krajskym sidom — ako
reakciu na zmenu pravnej kvalifikacie na ukladnt vrazdu. Pred odvolacim stidom vSak
opatovne priznal spachanie skutku a tento i ol'utoval.

Okrem priznania sa obzalovaného je tento zo spachania skutku usvedcovany
viacerymi dokazmi, zo Struktiry ktorych medzi najddlezitejSie patria vypovede
svedkov A. K., A. K. st.,, A. G,, E. K., J. K,, Mgr. M. T., M. B, E. K. a d’alej su to
znalecké posudky a viaceré listinné dokazy.

Svedkyia A. K. a svedok A. K. — dcéra a zat’ nebohej, nasli poskodeni A. O.
rano 5.11.2006 ,,ubitu* na smrt’ v posteli jej rodinného domu, ked’ k nej prisli pre
kapustu. Svedkovia videli rozbité okno do predsiene, na zemi popadané kvetinace
a rebrik oprety o dom. Svedkyna A. K. si ako poskodena uplatnila v ramci adhézneho
konania Skodu vo vyske 82.616,- SK.

Zhodne, ako tito svedkovia, vypovedal aj obzalovany — rebrik oprel o dom,
rozbil okno, voSiel dnu a spadol na nejaky stol s kvetina¢mi, ¢im sposobil dost’ velky
hluk. Poskodenti napadol v posteli. Menovani svedkovia teda potvrdzuji vypoved
obzalovaného.

Svedkyna A. G. — upratovacka v ubytovni Remy 3.11.2006 zistila, Ze jej z
»kumbalu“ zmizli zelené gumené rukavice. Obzalovany V. D. vtedy byval na izbe ¢.
215. Aj tu je opit uplnd zhoda s vypoved'ou obzalovaného, ktory uviedol: ,,Diia
3.11.2006 na ubytovni som iSiel do kumbdalu upratovaciek, ktory sa nachadzal oproti
mojej izbe aodtial som zobral gumené rukavice zelenej farby, tensie, hladké na
prstoch vrabkovane...*.

Svedkyna E. K. — recepcna v ubytovni Remy uviedla, ze v ¢ase, ked’ tam bol
ubytovany obzalovany, nasla igelitku, v ktorej videla ervenu vetrovku, ktorti predtym
nosil obzalovany V. D. — naposledy ju na iom videla 5.11.2006. Tato vetrovku potom
dala bezdomovcovi, panovi Koval¢ikovi. Obzalovany k tejto skuto€nosti uviedol, Ze
nosil ¢ervenu vetrovku s bielymi pasikmi — mal ju aj na mieste ¢inu. Tuto dal po €ine
do igelitky anechal za dverami izby, aby ju chyzna na druhy den vyhodila do
kontajnera. Svedkyna E. K. teda nepochybne potvrdila pravdivost vyjadrenia
obzalovaného ohl'adom vetrovky.
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Svedkyna Mgr. M. T., ktord prevadzkuje eroticky podnik Divoki Anjeli
v Ziline a svedkyne M. B. a E. K., ktoré v podniku v ¢ase &inu pracovali, zhodne
potvrdili, ze obzalovany V. D. bol v ich podniku dvakrat a to 5.11.2006 a 8.11.2006,
kedy mu poskytli erotické sluzby, za ktoré zaplatil 16.200,- Sk a 13.000,- Sk.
Svedkyne vypovedali suladne s tvrdenim obzalovaného, ktory vysvetlil, Ze eSte
v sobotu 4.11.2006, v ten vecer, ked prisiel od tety Milky (nebohd), volal druzke,
ktorej chcel dat’ peniaze na vyplatenie dlhu, ale ked” mu to zodvihol nejaky muz,
nastval sa ana druhy den iSiel do erotického salénu, potom tam bol aj druhy krat
a celkom minul asi 25.000,- Sk.

Svedkovia J. L., J. H., V. D. a H. B. — vSetci policajti, tplne a jednoznaéne
vyvratili tvrdenia obZzalovaného v jedinej vypovedi, kde nepriznal spéachanie Cinu,
spocivajice v tom, ze k priznaniu ho prinutili. Vysvetlili, Ze obzalovany sa ku skutku
priznal spontdnne anikto na neho nevyvijal Ziadny natlak. Tym uplne vyvratili
vyvinujucu sa vypoved obzalovaného.

Zaucelom zistenia a ustalenia pri¢in smrti a mechanizmu vzniku zraneni, ako aj
ich rozsahu bolo vykonané znalecké dokazovanie, v ramci ktorého znalci z odboru
zdravotnictvo — odvetvie sudne lekarstvo — MUDr. Jaroslav lvan a MUDr. Livia
JanCiova zistili, Ze bezprostrednou pri¢inou smrti nebohej A. O. bolo pomliazdenie
a prekrvacanie mozgu pri trieStivych vpacenych zlomeninach kosti lebky. Vzhl'adom
na rozsah a charakter zraneni lebky a zivotne dolezitého organu mozgu, zranenia boli
od prvopociatku smrtel'né a smrti by nebolo mozné zabranit’ ani v¢asnou lekarskou
pomocou. Cas smrti stanovili priblizne o 01.00 h. s odchylkou +,- 2,8 h. Po utrpeni
poranenia mozgu sa vyvijal u nebohej pourazovy opuch mozgu a az tento v kone¢nom
désledku sposobil smrt’. Stanovit’ presni dobu, od vzniku zraneni po smrt’, nebolo
mozné. Aj znalcami vysSie uvedend doba smrti je len priblizna. Mo6Zze byt zat'azena
odchylkou aj nad uvedeny ramec. Vzhl'adom na uvedené, pripustili, Ze k ttoku na telo
nebohej, ktory mal za nasledok jej smrt’, mohlo dojst’ 4.11.2006 v ¢ase asi o 19.00 h.,
ako to uvadzal obzalovany.

V suvislosti s mechanizmom vzniku zraneni, znalci dospeli k zaveru, Ze: ,Utok
na telo poskodenej bol vedeny vel’kou intenzitou a prudkost'ou, pri¢om smeroval
na hlavu. Utoénik musel viest' udery velkou intenzitou, v smere zhora nadol, udery
boli vedené na oblast’ hlavy, pricom neboha sa utoku branila a to tak, Ze si hornymi
kongatinami, vystretymi proti uto¢nikovi a ohnutymi v laktovych kiboch chrénila
hlavu. Nie je mozné vylucit, Ze v prvotnej faze Gtoku nebohd na posteli sedela a az
nasledne bol Utok vedeny na leZiace telo. Zranenia hlavy, ktoré mali za nasledok smrt’
nebohej A. O., boli spésobené najmenej tromi tdermi tupym, resp. tupohranatym
predmetom. Z lokalizacie charakteru a rozsahu zraneni mozno povedat, ze uto¢nik
zasiahol hlavu poSkodenej prudkym tderom, tupym, resp. tupohranatym predmetom
najmenej trikrat a to do oblasti pravej strany ¢ela, do oblasti stredu ¢ela a do oblasti
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oCi a korefia nosa. Zranenia v oblasti oci a korenia nosa, boli spdsobené uderom dlhym,
tupym resp. tupohranatym predmetom, ktorého dizka vyrazne presahovala $irku. Aj
d’alsie dve poranenia na hlave a to poranenia na pravej strane hlavy a v strede cela,
mohli byt sposobené uderom takym predmetom. Ostatné poranenia na hlave mohli
byt sposobené tupym predmetom, ale aj rukou — pastou. Horné koncatiny pri braneni
sa poSkodenej boli zasiahnuté tupym, resp. tupohranatym predmetom najmene; trikrat.
Z lokalizacie a charakteru zraneni vyplyva, ze nebohd sa utoku branila. MoZzno
konStatovat’, Ze zranenia boli spdsobené pevnym predmetom, ktorym mohla byt
drevena lata®.

Znalci dospeli k zaveru, ze najskor vznikli poranenia na hornych koncatinach
aaz potom poranenia na hlave, nakol’ko po prvom tudere, ktory prerazil lebku
a sposobil poranenie mozgu, poskodena upadla do bezvedomia a d’alSiemu utoku sa
nebréanila. Z uvedeného znalci usudili, Ze uto¢nik pokracoval v utoku na hlavu
poSkodenej aj v Case, ked’ sa nebranila. VSetky popisované zranenia vykazovali
znamky vitality, teda vznikli na zivom tele. Z mnohopocetnosti rozsahu, charakteru
a lokalizacie zraneni na tele nebohej, mohli konStatovat, Ze tieto si neboha A. O.
nemohla spdsobit’ sama, jednoznac¢ne boli spdsobené inou osobou. Znalci usudili, ze
miesto napadnutia a miesto usmrtenia, je zhodné s miestom nalezu mftveho tela.

Zavery znalcov su takmer v absolutnom sulade s tvrdeniami obzalovaného.

;,,Ked’ som tetu Milku udieral latou, sedela na posteli, po prvom tdere zodvihla
obidve ruky smerom k hlave, akoby si chcela chranit’ hlavu, potom si I'ahla. Potom
som pocul, ako sa pohla perina a latou som tetu Milku opat’ udrel dvakrat po sebe do
oblasti hlavy*.

Aj sohl'adom k vyraznej zhode medzi tymito dokazmi (znalecky posudok
a vypoved obzalovaného), povazuje krajsky sud usvedcujucu dokaznt situaciu za
nespochybnitelnl1 a nezvratnil.

* * %

Okolnosti pripadu a pochybnosti o kvalite dusevného zdravia obzalovaného V.
D. si vyziadali potrebu preskimania jeho duSevného stavu znalcami z odboru
zdravotnictvo — psychiatria a psychologia. Nimi podany posudok posluzil na
posudenie otazky pricetnosti obzalovaného v Case ¢inu ako jednej zo zadkladnych
podmienok trestnej zodpovednosti a ako podklad pre Gvahy o zakonnosti, primeranosti
a spravodlivosti trestu.

VySetrenim obzalovaného, znalkyne MUDr. Maria Kianickovd, MUDr.
Dagmar Strocholcovd a PhDr. Stela Janarova zistili, Ze v suasnosti netrpi,
v minulosti aani v ¢ase ¢inu netrpel duSevnou chorobou, v zmysle psychozy ani
mentalnej retardacie. Ide u neho o psychopaticky StruktGrovanti osobnost, emocne
a afektivne labilnti, drazdiva so sklonom k impulzivite, nezdrzanlivosti a absenciou
moralnych zdbran. V Case ¢inu mohol rozpoznat’ nebezpecnost’ svojho konania pre
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spolo¢nost’ a mohol svoje konanie ovladat. Nezistili u neho zavislost’ na alkohole,
pri¢om pobyt obzalovaného na slobode, nie je z hl'adiska psychiatrického nebezpecny.
Dalej znalkyne uviedli, Ze u obzalovaného V. D. ide o psychopaticky $trukturovanu
osobnost,, s rysmi abnormity na pozadi disocidlneho vyvinu. V popredi osobnosti je
vyrazny sklon k impulzivite, pricom na vrchole impulzivity absentuje schopnost’
predvidat’ dosledky konania. Vel'mi podstatnou osobnostnou ¢rtou je egocentrizmus,
zameriavanie sa na vlastné zaujmy. U obzalovaného je primarne napiiianie vlastnych
potrieb, az potom zaina uvazovat’ nad tym, €o pre inych znamenaju zékladné Zivotné
hodnoty. V pripade obzalované¢ho nie je rozvinuta oblast’ vysSich citov. Absentuje
citovd rezonancia sinymi lud'mi, schopnost wvcitit sa do prezivania inych.
Vyznamnou osobnostnou ¢rtou obzalovaného je podozrievavost’, vztahova¢nost’ voci
socidlnemu okoliu, ¢o stvisi s nedostato¢nou kritickostou tsudku na baze poruchy
osobnosti. Porucha osobnosti je definovana ako abnormita trvalej povahy. V pripade
poruchy trpi tak konkrétna osoba, ako aj jej okolie. Takyto stav je liecitel'ny, iba ak si
to osoba sama uvedomuje a sama sa rozhodne na sebe pracovat, sama sa rozhodne
liecit’, teda lieCenie zo strany takejto osoby musi byt dobrovolné, musi to sama
chciet, jedine vtedy je tento stav psychoterapeuticky ovplyvnitelny. Vysledok je ale aj
v takomto pripade neisty.

K prognéze spravania sa obzalovaného do buduicnosti, osobitne ¢i mozno
Uneho vylacit opakovanie sa takéhoto alebo obdobného protipradvneho konania,
znalkyne uviedli, Zze v tomto smere nie je mozné ucinit’ jednoznac¢nli odpoved’, ¢i
obzalovany do buducna bude opakovat’ takéto alebo obdobné konanie. S poukazom na
vysledky vySetrenia obzalovaného, vSak u obzalovaného skoér nemozno vylucit’
opakovanie takéhoto alebo obdobného konania, teda nemozno vylucit, Ze sa
v buducnosti nedopusti obdobnej trestnej ¢innosti. U obzalovaného, ani klinicky ani
psychologicky, znalkyne nezistili zndmky vyvoja alkoholovej zavislosti a nakol'ko
pobyt obZalované¢ho na slobode zich pohladu nie je pre spolo¢nost’ nebezpecny,
nenavrhli ulozit’ obzalovanému ziadne ochranné opatrenie.

So zretelom na uvedené znalecké zavery odvolaci sid konStatuje, zZe
obzalovany V. D. bol v Case ¢inu plne pricetny, a teda je trestne zodpovedny za svoje
konanie.

* % %

V ramci sudneho konania boli na hlavnom pojednavani vykonané i dalSie
dokazy, €1 uz ich precitanim alebo oboznamenim.

Na fotkach z ohliadky miesta ¢inu je zreteI'ne vidiet’ miesto ¢inu — poskodena
sietka na okne domu, rebrik pod inym oknom, rozbité sklo v izbe na stoliku, spadnuty

kvetina¢, neboha v posteli aj jej povrchové zranenia na tele.

Tento obrazovy zdznam je v dobrom sulade s vypoved’ami obZalovaného,
Vv ktorych opisoval priebeh €inu a okolnosti, za ktorych k nemu doslo.
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Dalsie fotografie z rekonstrukcie &inu a zapisnica ztohto tkonu jasne
dokumentuju pravdivost’ priznania sa obzalovaného a realny priebeh skutkového deja.

Znalci z kriminalisticko-expertizneho tstavu PZ SR, Slovenska Lupca, v ramci
trasologickej expertizy zistili, ze odtlacok obuvi v trasologickej stope €. 4 (zaistenej
na sklenenom ulomku na parapetnej doske v dome nebohej) zodpoveda tvarom,
velkostou a dezénovym prvkom podosve poltopanky, ktort mal v ¢ase ¢inu obuti
obzalovany. Jedna sa o zhodnt skupinovu prislusnost’. Odtlacok v trasologickej stope
C. 5 zaistenej na tom istom mieste, ako stopa ¢. 4, zodpoveda tvarom, velkost'ou,
dezénovym prvkom a opotrebenim podosve I'avej poltopanky obzalovaného.

Tento dokaz taktiez dokumentuje pritomnost’ obzalovaného na mieste Cinu
a preukazuje pravdivost’ jeho tvrdeni.

Z odpisu registra trestov a priloZeného spisu vyplyva, Ze obzalovany V. D.
bol v minulosti uz 9-krat sidne postihnuty, naposledy trestnym rozkazom Okresného
sudu Zilina, sp. zn. 29T/219/2005 z 30.12.2005 a to za trestny &in nasilia proti skupine
obyvatel'ov a proti jednotlivcovi podla § 197a ods. 1, 2 Tr. zak., za ¢o mu bol ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov. Vykon trestu mu bol podmienecne
odlozeny na skuasobni dobu vo vymere 1 rok. SkuSobn4d doba mu plynula od
23.2.2006 do 23.2.2007.

V predmetnej veci doposial’ nebolo rozhodnuté o osved¢eni sa obzalovaného
Vv skuSobnej dobe a ani nenastala zdkonna fikcia neodsudenia. Z toho teda vyplyva, Ze
obzalovany V. D. sa teraz suidené¢ho trestného ¢inu dopustil v ¢ase plynutia skiSobne;j
doby, ur€enej mu pri predchadzajicom podmiene¢nom odsudeni. V predchadzajiacich
Osmich pripadoch jeho odstideni sa na obZalovaného hladi ako na netrestaného.

Krajsky sid po vyhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu a vSetkych vykonanych
dokazov jednotlivo iV suhrne dospel k jednoznaénému zaveru, Ze sudeny skutok,
v rozsahu upravenom krajskym sudom v tomto rozsudku, sa stal, ze ho spachal
obzalovany, a Ze boli splnené vSetky podmienky na vyvodenie trestnej zodpovednosti
voci obzalovanému V. D.

Pravna kvalifikacia
Podl'a nazoru odvolacieho sudu, obzalovany svojim konanim uvedenym vo
vyroku o vine naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty obzvlast' zavazného zloCinu

vrazdy podla § 145 ods. 1, 2 pism. c), e) Tr. zak.

Tento trestny €in spacha ten, kto imyselne usmrti chranenu osobu Vv iimysle
ziskat’ majetkovy prospech.
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Trestny zdkon v ust. § 15 diferencuje umyselné zavinenie na dve zakladné
formy, priamy a nepriamy umysel. Pachatel’ kona v priamom umysle (pri trestnom
Cine vrazdy) v zmysle § 15 pism. a) Tr. zék. v pripade, ked predmet, proti ktorému
utok vedie, chce usmrtit’ a vie, Ze spdsobom, ktory utok vedie, planovany nasledok
dosiahne. V pripade nepriameho tmyslu podla § 15 pism. b) Tr. zak. si je pachatel
vedomy, Ze svojim konanim moze predmet Gtoku usmrtit’ a pre pripad, ze k nasledku
dojde, je s tym uzrozumeny.

Obzalovany V. D. konal kritického dia voc¢i poskodenej A. O. sposobom
nezluCitelnym s jej zivotom. V Case Utoku konal cielene avedome sumyslom
menovanu usmrtit’.

Rozumova ivolova zlozka zavinenia v konani obzalovaného bola naplnena
tym, Ze vo¢i A. O. utocCil drevenou latou, vel’kou intenzitou, opakovane a utok
smeroval na Zivotne dolezity organ — hlavu ato dokonca aj potom ako sa uz
nebranila, ked upadla do bezvedomia. Zo sposobu vykonania ¢inu teda nemozno
vyvodit’ iny zaver, len ten, Ze obzalovany V. D. chcel A. O. usmrtit. Za tcelom
naplnenia tohto umyslu aj cielene konal.

Krajsky sud posudil konanie obzalovaného ako konanie v priamom umysle
v zmysle § 15 pism. a) Tr. zak., pretoZze obzalovanych chcel A. O. usmrtit’, priCom
vedel, ze jeho Utok drevenou latou bude mat’ smrtel'né nésledky.

Chranenou osobou sa v zmysle § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. rozumie osoba
vysSieho veku. Za osobu vysSieho veku sa podl'a § 127 ods. 3 Tr. zak. povazuje osoba
starSia ako 60 rokov. Obzalovany poznal nebohu A. O. (tetu Milku) od detstva, a teda
celkom jednoznacne vedel, Ze menovand mala v €ase ¢inu viac ako 60 rokov. Preto
ako z hladiska objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu vrazdy, tak aj
z hl'adiska subjektivne; vedomosti obZalovaného o tom, Ze Gto¢i na osobu starSieho
veku, bolo potrebné jeho konanie posudit’ podl'a pism. ¢) ods. 2 § 145 Tr. zak.

Obzalovany V. D. vo svojich vypovediach nespochybnitel'ne deklaroval, Ze
chcel ziskat’ peniaze — majetkovy prospech, ked’ chcel: ,,urobit’ nejakti zlodejinu hoci
aj utety Milky*“. Po vniknuti do domu A. O., ked’ ju usmrtil, odcudzil zo skrine
59.000,- Sk. S ohl'adom k tomu krajsky std kvalifikoval jeho konanie aj podla pism.
¢) ods. 2 § 145 Tr. zak.

Krajsky sud na rozdiel od sadu prvého stupiia neposudil konanie obZalované¢ho
ako ukladnt vrazdu, pretoZze v konani obZalovaného nezistil vopred uvaZenu

pohnutku.

Tu sa Ziada poznamenat, Ze vopred uvaZeni pohnutku, ako pojmovy znak
trestného Cinu ukladnej vrazdy nemoZzno stotoziiovat s imyslom ziskat’ majetkovy
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prospech, vyjadrenym v pism. f) ods. 2 § 144 Tr. zak., resp. v pism. e) ods. 2 § 145 Tr.
zak.

O dkladnu vrazdu pojde spravidla vtedy, ak ide o vrazdu na objednavku, ked’
bola slibena odmena za vykonanie ¢inu, alebo ked pachatel odmenu ddvodne
oCakava, alebo ked ide o premysleny pripad vrazdy, pri ktorej ma pachatel
Vv umysle ziskat’ majetkovy prospech bezprostredne alebo dodato¢ne, napr. vo forme
dediCstva po zavrazdenom alebo vyplatenia poistnej sumy. Na rozdiel od vrazdy (§
145 Tr. zak.), pri ukladnej vrazde (§ 144 Tr. zak.) pojde o pripady zloZitejSie na
pripravu, vyZadujuce si urcity predchadzajuci plan a koordinaciu v ¢ase
priestore i prostriedkoch. Takyto postup pachatel’a musi vZdy smerovat’ k ciel’u
usmrtit’ obet’ za kazdu cenu, ako nasledok predchadzajicej pripravy, ¢i uz ako
akt pomsty, nenavisti, Ziarlivosti alebo ziStnosti.

Odvolaci sud nezistil v konani obzalovaného taka sofistikovanu pripravu, ¢i
plan, ktory by preukazoval, Ze konal s vopred uvaZenou pohnutkou, a preto v otazke
pravneho posudenia stidené¢ho skutku rozhodol inak ako sud prvého stupna.

Pokial’ okresny sid v odsudzujlicom rozsudku ustélil, ze obzalovany spachal
obzvlast’ zdvazny zloc€in tkladnej vrazdy vldmanim — pism. c) ods. 2 § 144 Tr. zak.,
nepostupoval spravne. V tomto pripade sa obzalovany vlamanim dostal do domu
poskodenej, co by mohlo byt kvalifikované ako precin poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zdk. Nemozno vSak vyslovit, Ze by obzalovany
usmrtil poSkodenti vldmanim. Vlamanie sa logicky i pravne neméze vztahovat' na
trestny Cin Ukladnej vrazdy ani na trestny €in vrazdy. Precin poruSovania domovej
slobody je v predmetnej veci fakticky konzumovany zavaznej$im a hlavnym trestnym
¢inom vrazdy, a preto krajsky sud nekvalifikoval konanie obZalovaného aj ako precin
poruSovania domovej slobody.

Vyrok o treste

Pri tivahdch aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladnovali konanie
obzalovaného, jeho zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho
napravy aV neposlednom rade aj pol'ahéujice a pritazujuce okolnosti, vychadzal
odvolaci std zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného ¢inu, a teda musi byt
umerny k spachanému trestnému Cinu (zésada proporciondlnosti trestu). Trest je
jednym z prostriedkov na dosiahnutie u¢elu Trestného zakona. Tym je urcena aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak
pred pachatel'om trestného €inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu
Vv trestnej ¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu —
rehabilitacia) a jednak aj voci d’'alsim obCanom — potenciondlnym pachatel'om, voci
ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na

102



ostatnych c¢lenov spolo¢nosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne
odsudenie pachatela (retribucia).

Krajsky sud ulozil obzalovanému trest odnatia slobody vo vymere 23 rokov, pri
sucasnom zohl'adneni jednej pol'ahcujlicej a jednej pritazujucej okolnosti.

Obzalovany V. D. sa k trestnému Cinu priznal a tento pred krajskym sudom aj
olutoval. Jeho priznanie 1 Iitost, povazoval krajsky sud za Gprimné a kompletné.
Pokial' nepripustal, ze spachal Ukladni vrazdu a nepripustal konanie s vopred
uvazenou pohnutkou, iSlo o prirodzenu reakciu, pretoze takto skutocne nekonal.
Obzalovany sa uplne priznal k vrazde — podrobne opisal vSetky okolnosti pripadu,
I priebeh skutkového deja a pri objasiiovani trestnej ¢innosti bol nadpomocny organom
¢innym v trestom konani, ¢i uz pri previerke na mieste, alebo pri rekonstrukeii.
Odvolaci sud preto pri ukladani trestu zobral do uvahy tuto polahcujucu okolnost’,
vyjadrenu v ust. § 36 pism. 1) Tr. zak.

Na druhej strane nebolo mozné prehliadnut’, ze obzalovany spachal skutok po
tom, ¢o uz bol za trestny ¢in odsudeny a to dokonca v skusobnej dobe uréenej mu pri
predchédzajucom ,,podmienecnom odsudeni® trestnym rozkazom Okresného stdu
Zilina, sp. zn. 29T/219/2005 z 30.12.2005. Prave spachanie teraz sudeného trestného
¢inu v skusSobnej dobe ,,podmienecného odsudenia“, vyluCovalo moznost’ na toto
odsudenie neprihliadnut’, apreto krajsky sad pri ukladani trestu zohladnil tato
pritazujucu okolnost’, uvedenu v ust. § 37 pism. m) Tr. zak.

Za takéhoto stavu mohol stid obzalovanému uloZit’ trest odnatia slobody vo
vymere od 20 do 25 rokov, alebo trest odiatia slobody na dozivotie. Podl'a nazoru
odvolacieho sudu, trest odnatia slobody vo vymere 23 rokov, dostato¢ne a spravodlivo
zohl'adnuje ucel trestu z hl'adiska jeho individudlnej 1 generdlnej prevencie a mozno
dovodne ocakavat, ze ho s porozumenim prijme aj spolocnost’ ako trest primerane
vyjadrujaci aj morélne odsudenie pachatel’a.

Na vykon trestu bol obzalovany zaradeny do ustavu na vykon trestu
S maximalnym stupfiom strdZenia v zmysle § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zdk., pretoze iné
rozhodnutia zakon nepriptsta.

Pokial’ sud prvého stupiia ulozil obzalovanému V. D. trest odnatia slobody na
dozivotie, krajsky sud sa stakymto trestom nestotoznil, pretoze podla nazoru
odvolacieho sudu, neboli na uloZenie takéhoto trestu splnené podmienky.

Podl'a § 47 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody na dozivotie, mozno
pachatelovi ulozit’ iba za trestny ¢in, za ktory to tento zdkon v osobitnej Casti
dovol'uje a len za podmienok, ze
a) uloZenie takéhoto trestu vyZaduje ti¢inna ochrana spolo¢nosti a
b) nie je nadej, Ze by pachatela bolo mozné napravit’ trestom odnatia slobody na dobu
do 25 rokov.
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Obidve tieto podmienky musia byt kumulativne splnené, aby bolo mozné thto
sankciu pouzit’.

Zo zaverov znalkyn z odboru zdravotnictvo — psychiatria a psychologia, okrem
uz vysSie uveden¢ho vyplynulo, Zze pobyt obzalovaného na slobode, z hladiska
psychiatrického nie je nebezpecny. K prognoze spravania sa obzalovaného do
buducnosti nemohli urdit’ jednoznacéni odpoved’ ak poruche osobnosti zistenej
U obzalovaného vysvetlili, Ze tato je lie€itel’na, ak by to sdm obzalovany chcel.

Formulaciou podmienky uvedenej v pism. b) ods. 1 § 47 Tr. zak. — ,nie je
nadej“, dava zidkon najavo, ze nesta¢i nedostatok istoty, Ze sa pachatel napravi
trestom kratSieho trvania, ale naopak, vyZaduje sa rozumna istota (prognoza),
vychddzajica zo sucasnych znalosti a moznosti napravit’ pachatel’a trestom odnatia
slobody €asovo obmedzenymi do 25 rokov. Zaver o tom, Ze nie je nadej, Ze by bolo
mozné pachatel’a napravit’ trestom odnatia slobody do 25 rokov znamena subsidiaritu
trestu odnatia slobody na dozivotie vo vztahu k miernejSiemu trestu odnatia slobody
Vv pripade obzalovan¢ho V. D., k trestu odnatia slobody od 20 do 25 rokov. To
znamena, ze krajsky sud, ale aj okresny sud bol pri ukladani trestu z hl'adiska osoby
obzalovaného povinny najskor skumat, ¢i k dosiahnutiu ucelu trestu postacuje
miernejSia alternativa a az po negativnom zavere by mohli prikrocit’ k uloZeniu trestu
odnatia slobody na dozivotie.

Odvolaci sad po zohladneni aj zaverov znalkyn z odboru zdravotnictvo —
psychiatria a psychologia, dospel k pravnemu zaveru, Ze nemozno spolahlivo
a bezpecne ustalit, Ze nie je nadej na napravu obzalovaného Vojtecha Dociara, najméa
ak mu bol uloZeny dlhotrvajici trest odnatia slobody v spojeni aj s ochrannym
dohl'adom. Po vykonani trestu bude mat obZalovany 69 rokov a moZno rozumne
dovodit’, ze vykon ulozeného trestu zabezpec¢i zakonom vyzadovanu a predpokladanti
napravu a takyto trest v dostatonej miere zabezpeci ucinnu ochranu spolo¢nosti.

* % %

Vyrok o ochrannom opatreni

V zmysle § 76 ods. 1 Tr. zdk. bol odvolaci sid povinny obligatorne
obzalovanému ulozit' ochranny dohl'ad, pretoze obzZalované¢ho odsudil za obzvlast
zavazny zlo€in na nepodmienecny trest odnatia slobody. Podl'a § 78 ods.1 Tr. zak sa
ochranny dohlad uklad4d na jeden az tri roky. Krajsky sud v stlade suvedenymi
zdkonnymi ustanoveniami rozhodol, Ze obzalovany V. D. bude povinny po prepusteni
z vykonu trestu odiatia slobody po dobu 1 roka, jedenkrat v kalendarnom tyzdni
osobne sa hlasit’ u proba¢ného a media¢ného tradika okresného sudu v mieste svojho
bydliska. Takyto rozsah povinnosti obzalovaného v spojeni s trestom odnatia slobody
na 23 rokov povazuje sud druhého stupiia za dostatocne prisny a primerany na to, aby
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mala spolo¢nost’ redlnu moznost’ nielen kontrolovat obzalovaného po prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody, ale mu aj pripadne pomdct’ zaradit’ sa do spolo¢nosti.

* k%

Vyrok o nahrade Skody

Poskodena A. K. — pozostala po nebohej A. O., si V trestnom konani riadne
a v€as uplatnila narok na nahradu Skody vo vyske 82.616,- Sk. Z toho ¢iastku 59.000,-
Sk ako peniaze, preukazatelne odcudzené obzalovanym z domu nebohej a Ciastku
23.616,- Sk ako naklady na pohreb. Z listinnych dokazov, vykonanych na hlavnom
pojednavani, ¢i uz iSlo o prijmové doklady, resp. o pokladni¢né blocky, jednoznacne
vyplynula opravnenost’ uplatneného naroku na néhradu Skody menovanou, a preto
krajsky sud ulozil obzalovanému povinnost’ nahradit’ poskodenej A. K. skodu vo
vyske 2.742,35 Eur ako ekvivalent k sume 82.616,- Sk a to s ohl'adom na ust. § 567b
Tr. por.

So zretelom k vy$Sie uvedenému preto krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Ziline, 4. februara 2009

JUDr. Martin Bargel
predseda senatu
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Jtk 11/09

Judikat trestnopravneho kolégia Krajského sudu v Ziline prijaty
8.12.2009

Jtk 11/09

V pripade, ak ma sluzit’ vypoved’ svedka ako jediny dokaz, preukazujici
vinu obZalovaného, bez d’alSich podpornych dokazov (napr. odborné vyjadrenie,
znalecky posudok, stopy, vypovede svedkov ¢i listinné dokazy), musi byt’ tento
dokazny prostriedok jasny, logicky, zrozumite’ny, presvedcivy, vierohodny

a zaroven nesmie byt’ inymi dokazmi spochybnitel’ny ¢i dokonca vyvrateny.

priloha: uznesenie KZ ZA sp. zn. 1T0/97/2009
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1T0/97/2009

UZNESENIE

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Polku
a sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Adriany Gallove] na verejnom zasadnuti
konanom 3. septembra 2009 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora zam ie t a, pretoZze niec je
dévodné.

Podl'a § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie poskodeného J. S. zam ieta, pretoze
bolo podané osobou neopravnenou.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 13T/54/2007 z30.6.2009 bol
obzalovany M. M. podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodeny spod obzaloby
prokuratora Okresnej prokuratiry Martin, sp. zn. 2Pv 376/07 z 18.12.2007, pre skutky
pravne kvalifikované v bodoch 1/ a 2/ ako zlo¢in vydierania podl'a § 189 ods. 1 Tr.
zak. a Vv bode 3/ ako precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak.
a pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zék., ktorych sa mal dopustit’ tak,
ze

1/ v presne nezistené dni, asi tyzden pred dinom 14.1.2007 sa obzalovany
a doposial’ nestotozneni rusky hovoriaci muZi telefonicky opakovane vyhrazali J. S.,
nar. ... , z¢ ak nedonesie dna 14.1.2007 M. M. do byvalého aredlu
Polnohospodarskych stavieb Zilina, so sidlom Diviaky, sumu 500.000,-Sk, tak mu
ukradni dva nové kamioény v celkovej hodnote 7.000.000,-Sk a osem kamidnov
v hodnote 10.000.000,- Sk mu zapalia, pricom uvedené kamiony boli zaparkované
v byvalom areali Polnohospodarskych stavieb Zilina, ktorého majitelom je
obzalovany, poSkodeny zo strachu o svoj majetok priniesol pozadovani sumu na
urené miesto, kde peniaze prevzal obZalovany v pritomnosti dvoch nezndmych
ozbrojenych muzov, ktori vSak poskodenému ni¢im nehrozili,

2/ dna 2.3.2007 okolo 18.00 hod. v Turéianskych Tepliciach — Diviakoch,

vareali autokempingu kde J. S. pridiel zo strachu osvoj majetok na vyzvu
obzalovaného zo dia 1.3.2007 bez udania ucelu stretnutia, povedal obZalovany
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poskodenému, ze ak do konca augusta 2007 neodkupi aredl byvalych
Polnohospodarskych stavieb Zilina v Turéianskych Tepliciach — Diviakoch, ktorého
bol obzalovany majitel'om, za sumu 4.000.000,-Sk, tak ho jeho chlapci obesia alebo
zastrelia, ¢im u poskodeného vzbudil dovodnu obavu o svoj Zivot a majetok,

3/ dna 31.3.2007 okolo 9.00 hod. v priestoroch byvalych Pol'nohospodarskych
stavieb Zilina v Turéianskych Tepliciach — Diviakoch, pred najmenej troma osobami
udrel dvakrat pastou do oblasti tvare J. S., pri¢om sa mu vyhrazal, Ze ho da zabit,, ¢im
mu nesposobil zranenie vyzadujuce si vystavenie praceneschopnosti, svojim konanim
u poskodeného vzbudil dovodnu obavu, Ze svoje vyhrazky uskutocni.

Podl'a § 288 ods. 3 Tr. por. sud poskodeného J. S. odkazal s jeho narokom na
nahradu $kody na ob¢ianske sudne konanie.

Proti rozsudku okresné¢ho sudu podal riadne a vcas odvolanie prokurdtor
Okresnej prokuratury Martin. V pisomnom oddvodneni odvolania uviedol, Ze
S rozhodnutim okresného sudu nesuhlasi. Obzalovaného zo spachania predmetného
skutku jednoznacne usvedCoval tak v pripravnom konani, ako aj na hlavnom
pojednavani svedok — poskodeny J. S., ktory potvrdil, Ze obzalovany ho vydieral tak,
ze ak mu nedonesie pozadovani sumu, ukradne mu kamidny a d’alSie mu zapalia,
d’alej, Zze ak neodkupi predmetny aredl, tak ho jeho chlapci obesia, alebo zastrelia
a tiez ho udrel opakovane pést'ou do tvare, pricom sa mu vyhrazal, Ze ho da zabit, ¢im
u neho vzbudil dovodni obavu o svoj zZivot a majetok. Preto rozhodnutie okresného
sudu povazuje za nedévodné. Vzhl'adom na vySSie uvedené navrhol, aby krajsky sud
napadnuty rozsudok okresného stdu zruSil a vratil mu vec na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Proti rozsudku okresného sidu podal odvolanie aj poskodeny J. S., ktoré
odvolanie zahlasil po vyhlaseni predmetného rozsudku priamo do zapisnice okresného
sudu o hlavnom pojednavani (€. 1. 147 spisu). Podanie odvolania odovodnil tym, Ze
I napriek pouceniu, Zze ako poskodeny moze podat’ opravny prostriedok len vo vztahu
k rozhodnutému naroku o nadhrade skody, je presvedceny, ze sa moze odvolat’ i ¢o do
viny a trestu obzalovaného a tito moznost’ aj vyuzije.

Krajsky sid na podklade odvolania podaného prokurdtorom preskiimal
v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost” a odovodnenost’ napadnutého rozsudku, ako
I spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pricom mal na zreteli aj
povinnost’ prihliadnut’ na vSetky pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykane, ak
by oddvodnovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze odvolanie
okresného prokuratora nie je dovodné.

Preskimanim trestného spisu krajsky sud zistil, Ze okresny sud vykonal na
hlavnom pojedndvani vSetky dostupné a potrebné dokazy, v zaujme zistenia
skutkového stavu veci a to pri plnom uplatneni vSetkych zdkladnych zasad trestného
konania uvedenych v ust. § 2 Tr. por., naymé vSak zasady zdkonného procesu - § 2

108



ods. 7, voI'ného hodnotenia dokazov - § 2 ods. 12 1 rovnosti stran (kontradiktornosti) -
§ 2 ods. 14. V odévodneni rozsudku v sulade s§ 168 Tr. por. strucne, jasne,
zrozumitel'ne a presvedCivo vylozil, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané, o ktoré
dokazy oprel svoje skutkové zistenia a vysvetlil, na zdklade akych dovodov dospel
k oslobodzujucemu rozhodnutiu. Zavery okresného sudu prezentované vo vyrokovej
Casti rozsudku a vysvetlenie tychto zdverov v odovodneni napadnutého rozsudku si
krajsky sud takmer v celom rozsahu osvojil, apreto vzasade na oddovodnenie
rozsudku sudu prvého stupna v celom rozsahu odkazuje, ato az na nasledovné
zistenie.

V suvislosti S odovodnenim napadnutého rozsudku krajsky sud len podotyka, ze
posledny odsek oddévodnenia rozsudku sidu prvého stupnia (¢. 1. 158 spisu)
nekoreSponduje (nie je v sulade) nielen s jeho vyrokovou Castou, ale svojim obsahom
nie je konzistentny ani ako celok, nakol'ko sa v iom v podstate uvadza, Ze obzaloba
nepredlozila sadu dostatok nespochybnitelnych dokazov, ktoré by bez najmensich
pochybnosti dokézali, ze skutky spachal obzalovany, z ktorého dovodu okresny sud
obzalovaného podl'a § 285 pism. a) Tr. por. spod obzaloby v plnom rozsahu oslobodil.
Uvedené konstatovanie v jeho prvej Casti evokuje oslobodzovaci dovod podla § 285
pism. ¢) Tr. por., hoci zo zaverecnej konstrukcie uvedeného konstatovania, ako 1 zo
samotného vyroku napadnutého rozsudku je nepochybné, ze obzalovany bol spod
obzaloby oslobodeny podl'a § 285 pism. a) Tr. por.. Ked'ze uvedeny nedostatok nema
ziaden vplyv na spravnost’ rozhodnutia okresné¢ho stdu, nakolko zdvézna je len
vyrokova Cast’ (enunciat) rozhodnutia obsahujuca v koncentrovanej podobe vlastné
rozhodnutie sudu, z ktorej je v danom pripade zrejmé, o ktory z dévodov uvedenych
vust. § 285 Tr. por. sa oslobodzujuci rozsudok opiera, krajsky sid na uvedent
nezrovnalost’ len poukazuje.

Aj podla nazoru krajského stidu, vysledky vykonaného dokazovania v danom
pripade odovodiuja postup podla § 285 pism. a) Tr. por., pretoze nebolo dokdzané, ze
sa stal skutok, pre ktory je obZzalovany stihany. K tomuto dévodu oslobodenia krajsky
sud poznamendava, ze v takomto pripade sa nevyzaduje, aby bolo bez pochybnosti
preukazané, ze sa skutok nestal, staci len pochybnost’ o tom, ¢i sa stal.

Podstata zalovanej trestnej ¢innosti podl'a obzaloby mala spoc¢ivat’ v tom, Ze
obzalovany M. M. mal poskodeného J. S. vyss§ie uvedenym sposobom vydierat’ — t.j.
nutit’ ho pod hrozbou znicenia majetku (podpalenia a ukradnutia kamidénov), aby mu
do arealu byvalych Polnohospodarskych stavieb Zilina doniesol sumu 500.000,-Sk,
v dosledku ¢oho, mal poSkodeny zo strachu o svoj] majetok obZalovanému
pozadovani sumu 500.000,-Sk na mieste urCenia za pritomnosti dvoch nezndmych
ozbrojenych muzov aj dat’ (skutok 1/), tieZ ho mal pod hrozbou fyzickej likvidacie
(obesenim, zastrelenim) nutit’ k odkupeniu spominaného arealu, vlastnikom ktorého
bol uz v tom Case obzalovany (skutok 2/). Obzalovany mal poskodeného i fyzicky
napadnat’ pricom sa mu mal opdtovne vyhrdzat jeho zabitim (skutok 3/). Trestné
stihanie vedené proti obZalovanému M. M. bolo zaloZzené len na svedeckych
vypovediach.
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V prejednavanom pripade boli v pripravnom konani zadovazené a na hlavnom
pojednavani okresnym sudom vykonané dve skupiny dokazov, ktoré si navzajom
odporovali. Na jednej strane vypoved poskodeného J. S., ktory obzalovaného
usvedcoval zo spachania sudenych skutkov. Na druhej strane vypoved’ obzalovaného
M. M., ktory spachanie skutkov v celom rozsahu popieral atvrdil, Ze obvinenia
poskodeného chape ako reakciu a obranu poskodeného v ramci trestného konania,
ktoré sa proti poskodenému vedie na zéklade trestného ozndmenia z 31.3.2007, ktoré
na neho podal. Dalsi svedkovia vypoduti ohl'adne skutkovych okolnosti, najmé pokial’
ide oskutok 3/, neboli priamymi svedkami konfliktu a verziu poskodeného
nepotvrdili. Ziaden z vypocutych svedkov nevedel ku skutkom uvedenym v obZalobe
ni¢ blizSie uviest aVtomto konani ziadne iné usvedcujuce dokazy produkované
neboli.

Na preukédzanie viny obzalovaného, sthrn priamych a nepriamych ddékazov
musi tvorit’ logickl, ni¢im nenaruSovanu sustavu navzajom sa dopliujicich dokazov,
ktord vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti zalovaného
skutku a usvedcuje z jeho spachania obzalovaného, ale stucasne vyluuje mozZnost’
akéhokol’'vek iného zaveru. Vyrok o vine moze byt zalozeny teda len na takych
dokazoch, ktoré celkom vylucuju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom
trestného stihania. To plati tym skor, ked v prejednavanom pripade existuju dve
skupiny dokazov, ktoré si navzajom odporuji a sud svoje rozhodnutie musi opriet’
0 vierohodnost’ jednej alebo druhej skupiny dokazov.

Pri hodnoteni vierohodnosti svedka je sud povinny prihliadnut najma
k vnutornej $truktire vypovede svedka, teda ¢i si neodporuje v podstatnych
okolnostiach o ktorych vypovedal, k logickym stvislostiam o okolnostiach, o ktorych
svedok vypovedd, ¢i vypoved svedka je vsulade aj sostatnymi dékazmi
zadovazenymi v tresthnom konani, priCom nie menej podstatnd bude aj okolnost’
vztahu svedka (poskodeného) k obzalovanému alebo poskodenému, teda ¢i svedok
S obzalovanym alebo poSkodenym je v pribuzenskom vzt'ahu, resp. (ne)priatel'skom,
susedskom, ¢i zamestnavatel'skom vztahu, prip. vV inom vztahu podriadenosti alebo
nadriadenosti. TaktieZ je potrebné prihliadat’ na existenciu vlastného (¢asto hmotného)
zaujmu svedka na vysledku trestného konania, v pripade, Ze v trestnom konani vyjde
najavo motiv a priciny (vyplyvajuce, ¢i uz z pozitivneho alebo negativneho pomeru
medzi svedkom a obzalovanym alebo svedkom a poskodenym), ktoré by mohli mat’
na vypoved svedka vplyv. Je tlohou sudu, aby po zvéazeni vSetkych tychto dokazov
a okolnosti pripadu, postupom v zmysle ust. § 2 ods. 12 Tr. por. podl'a vnitorného
presvedcenia rozhodol, ktora skupina dokazov je vierohodna a ktora vierohodna nie je.

V danom pripade je nepochybné, Ze obZalovany a poSkodeny mali medzi sebou
obchodné spory, dovodom ktorych bol ich vlastny zdujem o odklpenie arealu
byvalych Pol'nohospodarskych stavieb Zilina v Turéianskych Tepliciach — Diviakoch.
Podrla vyjadrenia poskodeného on sa zacal zaujimat’ o kiipu tohto arealu v roku 2006
(¢. L. 133 spisu). Z fotokdpie opatrenia Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 39-24K
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120/02-436 zo 4.12.2006, pravoplatného a vykonatelného 15.12.2006 (¢. 1. 70 — 72,
136 - 138 spisu), vyplyva, Ze sud udelil spravcovi konkurznej podstaty JUDr. Igorovi
Cerevkovi stihlas na predaj v tomto opatreni $pecifikovaného majetku zahfiiajiiceho
predmetny aredl za cenu 350.000,-Sk zaujemcovi M. M.. Na zdklade uvedeného
opatrenia uzavrel sprdvca konkurznej podstaty s obzalovanym M. M. ohladne
predmetného aredlu kapnu zmluvu (€. 1. 73 — 74, 139 - 140 spisu), na ¢o poskodeny,
hoci nebol ucastnikom predmetného konkurzného konania, reagoval ziadostou
adresovanou spravcovi konkurznej podstaty o zruSenie predmetnej zmluvy (¢. 1. 141
spisu). Obzalovany sa stal pravoplatnym vlastnikom nehnutelnosti od 12.3.2007.
Z fotokdpie vyzvy obzalovaného na vypratanie nehnutelnosti, odovzdanie klicov
a nahrady Skody z 23.3.2007 adresovanej poSkodenému (€. 1. 68, 142 spisu) je zrejmé,
ze predmetny areal mal poSkodeny v tamtom obdobi uZzivat’ neopravnene, z ktor¢ho
dévodu obzalovany poSkodeného vyzval, aby mu obratom umoznil vstup na jeho
pozemky a spristupnil mu vsetky budovy v lehote do 30.3.2007, pretoZze v opacnom
pripade, poziada o sidny vykon rozhodnutia, pricom od 13.3.2007 do 30.3.2007 mu
uctuje za neopravnene uzivanie jeho budovy nahradu skody 30.000,-Sk. Imanentna
snaha poskodeného o ziskanie predmetného arealu a nespokojnost’ s tym, ze sa mu
tento zamer nepodarilo dosiahnut’, bola v konani pred sidom zvyraznena i jeho
nasledovnym vyjadrenim zachytenom v zapisnici o hlavnom pojednavani okresného
sudu konanom 30.6.2009 (€. 1. 145 spisu): ,,Chcem povedat, Ze som sa lepSie zamyslel
nad celou vecou, a preto chcem teraz vysvetlit, na ¢o obZalovany pouzil tych mojich
500.000,-Sk. Pouzil ich na svoje dlhy a tplatky sudkyni, a to JUDr. Dzuroskova, ktora
pojednévala konkurz a SKP JUDr. Cerevkovi. Spolu s M. urobili cely tento podvod,
atym sa to zacalo. Idem na policiu v tejto veci podat’ trestné oznamenie. Zaroven
zakladdm do spisu pisomné podklady. To, Ze sudkyna Dzuroskova zobrala tplatok
V tejto veci je jasné, lebo v opacnom pripade by neurobila tretie kolo drazby druhy
krat. Ja chcem este povedat, Ze ja sam som dal uplatok SKP JUDr. Cerevkovi, ktory
mi ho potom vrétil, pretoZze bol zrejme maly. Pan M. mu dal vac¢si uplatok.* Podla
nazoru krajského sudu i uvedené tvrdenie poskodeného prispieva k vytvoreniu obrazu
nielen o jeho osobe, ale i celkovej atmosfére a okolnostiach prejednavaného pripadu.

Nacrtnuté obchodné spory obzalovaného a poSkodeného prerastli az do
vzagjomného poddvania trestnych ozndmeni na svoje osoby, pri¢om z listinnych
dokazov nachadzajucich sa v spise, ako i z vypovede poskodeného (€. 1. 100 spisu), na
¢o vodovodneni napadnutého rozsudku poukéazal iokresny sud, je zrejmé, ze
predmetné trestné stihanie iniciované poskodenym bolo reakciou na to, Ze vo¢i nemu
sa na zéklade trestného oznamenia podaného obzalovanym zacalo viest trestné
stihanie (¢. 1. 1 — 5 spisu), pricom skutky 2/ a 3/ v predmetnej trestnej veci (pravne
kvalifikované ako =zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. a precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. v subehu s pre¢inom vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zék.) si v danom pripade opacnou verziou tych
skutkov (pravne kvalifikovanych ako zloCin vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak.
a predin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. z4k.), pre ktoré je poskodeny J. S.
prave z iniciativy obzalovaného M. M. na zdklade uznesenia vySetrovatel'a PZ OR PZ
UJaKP Martin CVS:ORP-324/1-OVK-MT-2007 z3.5.2007 trestne stihany ako
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obvineny. Okolnosti presetrovanych trestnych ¢inov poskodeny J. S., uviedol az
v staznosti zo 4.5.2007 proti uneseniu, ktorym mu bolo na zaklade trestn¢ho
oznamenia M. M., vznesené obvinenie. V obidvoch pripadoch (trestnych veciach) je
dané totoZnost’ v Case a mieste spachania skutkov (skutky sa mali stat’ 2.3.2007 v Case
okolo 18.00h. v areali autokempingu v Turéianskych Tepliciach — Diviakoch
a 31.3.007 v Case okolo 9.00h. v priestoroch byvalych Pol'nohospodarskych stavieb
Zilina v Turdianskych Tepliciach - Diviakoch), stym, Ze kazdy zpodavatelov
trestného oznamenia tvrdi, ze on je tym, kto bol konanim toho druhého poSkodeny (t.;.
su v opacnom procesnom postaveni), priCom kazdy z nich uvddza ako motiv konania
skuto¢nost’ opozitnii (v tomto konani poskodeny J. S. pri skutku, ktory sa mal stat’
2.3.2007, v podstate tvrdi, ze obzalovany M. M. ho mal hrozbou jeho fyzickej
likvidacie nutit’ k odkapeniu arealu byvalych Polnohospodarskych stavieb Zilina —
»ak neodkupi, tak...“; v spominanej druhej trestnej veci M. M. v pozicii poskodeného
tvrdi, ze 2.3.2007, ho J. S. - v tamtej veci obvineny, hrozbou jeho fyzickej likvidacie
nutil k tomu, aby mu tento aredl odpredal — ,,ak neodpreda, tak...“). Totoznost’ v Case
a mieste je v obidvoch trestnych veciach dana i pri skutku pravne kvalifikovanom ako
pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zék., ktory sa mal stat’ 31.3.2007,
rozdielna st len verzie ohl'adne toho, kto mal koho napadnut’.

Z vykonaného dokazovania vyplyva zaver, ze v predmetnej trestnej veci
jedinym priamym dokazom boli vypovede svedka poskodeného J. S. Tento dokaz
vSak krajsky sud zrovnakych dovodov ako okresny sud povaZuje za
nedostatony na vyslovenie zaveru o vine obZalovaného. Vypovede poskodeného J.
S. vzhl'adom na absenciu nepochybnych a istych vyjadreni ohladne najpodstatnejsich
okolnosti dolezitych pre trestné konanie, a existenciu mnozstva podstatnych rozporov
V nich sa vyskytujicich, vyzneli v ich sthrne nejednoznac¢ne a nepresvedc¢ivo. Sud
prvého stupna spravne v odoévodneni napadnutého rozsudku poukazal na vyznamné
a neprehliadnutel'né rozpory v jeho vypovediach tykajicich sa podstatnych okolnosti
zalovanych skutkov, ato najmd v nasledovnych skuto¢nostiach. Pri skutku 1/
poskodeny pocas trestného konania uvadzal r6zne ucely a dovody odovzdania sumy
500.000,-Sk obzalovanému, pricom vlastnymi vypoved’ami spochybnil i tvrdenia
0 pritomnosti ,,rusky hovoriacich® muzov pri tomto skutku. Pri skutku 2/ poskodeny
popisoval priebeh stretnutia s obzalovanym v absoltitnom rozpore S tym, ako to urobili
ostatni pritomni svedkovia, naviac V pricbehu trestného konania uvadzal rozdiclne
vysky sumy, za ktord mal byt nateny predmetni nehnutel'nost’ odkupit’, priCom
rozpory sa vyskytli i ohl'adne vyjadrenia k otazke strachu z konania obzalovaného
Vv nadvdznosti na dovod podania trestného ozndmenia na obZalovaného.
K nevierohodnosti vypovedi poskodeného ku skutku 3/ prispieva i to, ze poskodeny
spociatku odmietol uviest’ svedkov tejto udalosti, ako 1 nesporny fakt, Ze prisluSnikov
policie volal obzalovany M. M., ktorym mal byt poskodeny napadnuty. Naviac
poskodeny k dokaznej nidzi prispel i vlastnym konanim, nakol'ko podl'a jeho slov on
sam zniCil usvedCujuce dokazy — udajné vyhrazné listy od obzalovaného, ktora
skutoCnost’ sama osebe zvySuje kontraproduktivnost’ anevierohodnost’ jeho
predchadzajacich tvrdeni.
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V tejto suvislosti krajsky sud pripomina, Ze v pripade, ak ma slazit’
vypoved’ poskodeného (svedka) ako jediny priamy dékaz, preukazujici vinu
obzalovaného, bez d’alSich podpornych dokazov (odborné vyjadrenie, znalecky
posudok, stopy, vypovede svedkov ¢i listinné dokazy), musi byt’ tento dokazny
prostriedok jasny, logicky, zrozumitel’ny, presved¢ivy, vierohodny a zaroven
nesmie byt’ inymi dékazmi spochybnitePny ¢i dokonca vyvrateny.

Aj podla nédzoru krajského sidu, po vykonani a zhodnoteni vSetkych
dostupnych dokazov neboli spolahlivo preukazané vSetky okolnosti zalovanych
skutkov, ateda nebola vyli¢ena moznost akéhokol'vek in¢ho zaveru, nez ako je
uvedené v obzalobe.

V suvislosti s ,,dokaznou nudzou®, aka sa vyskytla aj v posudzovanom pripade,
krajsky sud poukazuje na zasadu ,,in dubio pro reo“, teda ,v pochybnostiach
Vv prospech obzalovaného* vyplyvajucu zust. § 2 ods. 4 Tr. por., pouzitie ktorej
prichadza do uvahy vtedy, ak pochybnosti, ktoré¢ vznikli Vv trestnom konani
0 dokazovanej skutocnosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vsetkych dostupnych
dokazov, ktoré moézu realne prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu, ato
v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci azakonu zodpovedajuce
spravodlivé rozhodnutie.

S poukazom na vysSie uvedené, krajsky sid povazuje napadnuty rozsudok za
zakonny a oslobodzujuci rozsudok v plnom sulade so zasadou ,,in dubio pro reo®,
ktory zaver nedokazu spochybnit’ ani skuto¢nosti uvadzané prokuratorom v jeho
odvolani.

Co sa tyka odvolania poskodeného J. S., toto krajsky sud posudil ako odvolanie
podané neopravnenou osobou.

Poskodenému prislacha pravo podat’ odvolanie len v rozsahu vymedzenom § v
§ 307 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. v zmysle, ktorého poSkodeny moze podat’ odvolanie len
pre nespravnost’ vyroku o nahrade Skody.

Vyrok o nahrade Skody v$ak ma oporu vo vyroku o0 vine. Z ustanovenia § 288
ods. 3 Tr. por. vyplyva, ze ak okresny sud obzalované¢ho oslobodi spod obzaloby,
obligatérne (povinne) posSkodeného s jeho narokom na nahradu Skody vzdy odkéaze na
obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom. Ak sa
poskodeny v takomto pripade odvolal proti tomuto vyroku rozsudku, je osobou
neopravnenou na podanie odvolania ajeho odvolanie musi byt zamietnuté ako
odvolanie podané neopravnenou osobou, lebo narok na ndhradu Skody mozno priznat’
len odsudzujicim rozsudkom. Odvolanie poskodeného proti oslobodzujucemu
rozsudku smeruje vzdy svojou povahou proti vyroku o vine atakéto odvolanie
poskodenému neprislucha.
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Z uvedeného dovodu podkladom na preskimanie spravnosti vyroku
napadnutého rozsudku nebolo odvolanie poSkodeného, ale len odvolania prokuratora.
Vzhl'adom na vysSie uvedené krajsky sud odvolanie poskodeného J. S. podla § 316
ods. 1 Tr. por. zamietol ako odvolanie podané osobou neopravnenou.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Ziline, dia 3. septembra 2009

JUDr. Pavol Polka
predseda senatu
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ROKOVACI PORIADOK
TRESTNOPRAVNEHO KOLEGIA KRAJSKEHO
SUDU V ZILINE

¢lanok |
Kolégium

Trestnopravne kolégium Krajského sudu v Ziline (dalej len ,kolégium®) je
kolektivny organ, ktorého ¢lenmi su sudcovia urceni rozvrhom prace Krajského sudu
v Ziline, vratane sudcov do¢asne pridelenych na vykon stdnictva do trestnopravneho
kolégia Krajského sudu v Ziline.

¢lanok Il
Cinnost kolégia

Kolégium najma:

a) prerokuva avyjadruje sa k podnetom sudcov na prijatie stanoviska
k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
ak doslo k vykladovym rozdielnostiam v pravoplatnych rozhodnutiach senatov tohto
kolégia,

b) prerokuva a vyjadruje sa k podnetom predsedu krajského sudu, predsedov
okresnych sudov a predsedu kolégia na prijatie stanoviska k zjednocovaniu vykladu
zakonov a inych vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, ak doslo k vykladovym
rozdielnostiam v pravoplatnych rozhodnutiach okresnych sudov v obvode krajského
sudu,

C) oboznamuje sa srozhodovacou ¢innostou NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), ato v zduyme zachovania jednotného vykladu
a jednotného pouzivania zakonov a inych vseobecne zavaznych pravnych predpisov,
ako aj srozhodovacou c¢innostou Sudneho dvora Eurdpskych spolocenstiev, Sudu
prvého stupna Eurdpskych spolocenstiev a Europskeho sudu pre l'udské prava,

d) rozhoduje o predlozeni podnetu na zjednotenie vykladu zékonov a inych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov najvyssiemu sudu,

e) vyjadruje sa knavrhom vSeobecne zavdaznych pravnych predpisov
upravujucich organizaciu sudnictva, konanie pred sidmi a postavenie sudcov,
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f) pripravuje podnety na zmeny pravnych uprav, tykajucich sa konania pred
sudmi,

g) prerokava navrh rozvrhu prace, ak o to poziada predseda sudu,
h) prerokuva iné otazky, ak tak ustanovuje zdkon,

I) rozhoduje o0 podnetoch na zaradenie stanoviska, judikatov a vyjadreni do
Zbierky kolégia,

j) kolégium aspon raz rocne organizuje porady so sudcami okresnych studov
v obvode Krajského sudu v Ziline.

¢lanok Il
Rokovanie kolégia

a) Kolégium sa schddza minimalne Styrikrat ro¢ne, vzdy vSak v druhy utorok
V marci, juni, septembri a decembri prislusného kalendarneho roka.

b) Rokovanie zvolava, urcuje jeho program avedie predseda kolégia.
Rokovania st neverejné.

c) Na rokovani maju pravo zucastnit sa predseda krajského sudu,
podpredsedovia krajského sudu, ¢lenovia inych kolégii, justi¢ni Cakatelia, vyssi stidni
uradnici povereni konanim a rozhodovanim alebo vykonévanim inych tkonov stidu
podl'a osobitného zdkona, ako aj iné osoby, ktoré na rokovanie pozval predseda
kolégia.

d) Kolégium je uznaSaniaschopné, ak je pritomnd nadpolovicnd vécSina
vSetkych jeho ¢lenov.

e) Kolégium rozhoduje uznesenim, ktoré prijima verejnym hlasovanim. Hlasuju
len ¢lenovia kolégia. Kazdy €len kolégia pritomny na rokovani je povinny hlasovat’.

f) Uznesenie o stanovisku kolégia a uznesenie o judikate kolégia je prijaté, ak
za jeho prijatie hlasovala nadpolovi¢nad vicSina vSetkych clenov kolégia. Uznesenie
0 vyjadreni kolégia a uznesenie o inych rozhodnutiach kolégia je prijaté, ak za jeho
prijatie hlasovala nadpolovicnd vécSina pritomnych c¢lenov kolégia. Kazdy clen
kolégia sa moze k prijatému uzneseniu kolégia pisomne vyjadrit’.

g) O priebehu rokovania sa spiSe zapisnica, ktort podpisuje predseda kolégia
a ten, kto ju spisal. K zapisnici sa pripoja 1 pripadné pisomne vypracované vyjadrenia
Clenov kolégia. Zapisnicu zo zasadnutia kolégia overuje kolégiom zvoleny overovater,
ktorym je €len kolégia.
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¢lanok IV
Predseda kolégia

A./ a) Predsedu kolégia vymenuva predseda krajského sidu po prerokovani so
sudcami kolégia.

b) Predsedu kolégia odvolava predseda krajského sidu na ndvrh najmenej
polovice ¢lenov kolégia alebo v odovodnenych pripadoch aj bez navrhu po
prerokovani s ¢lenmi kolégia.

c) V Case nepritomnosti predsedu kolégia trvajicej viac ako Sest tyzdnov
vykonava jeho ¢innost’ zastupca urceny predsedom krajského stidu, ktorym méze byt
len predseda senatu.

Predseda kolégia najma:

B./ a) zvolava aspon Styrikrat do roka rokovanie kolégia, urCuje jeho program,
vedie rokovanie kolégia, rozhoduje o prizvani d’alSich os6b na rokovanie kolégia,

b) na zaklade pravoplatnych rozhodnuti krajského sudu, okresnych sudov
v obvode krajského sudu a podnetov predsedov grémii alebo predsedov okresnych
sudov v obvode krajského sudu, ddva kolégiu pripravené podnety na prijatie
stanoviska k zjednocovaniu vykladu zédkonov a inych vSeobecne zavéaznych pravnych
predpisov najvysSiemu sudu,

¢) upozoriuje kolégium na rozpory v rozhodovani senatov alebo samosudcov,
d) sleduje rozhodovaciu ¢innost’ najvysSieho sudu, a to v zdujme zachovania
jednotného vykladu a jednotného pouzivania zakonov a inych vSeobecne zavéznych

pravnych predpisov,

e) spolupracuje pri tvorbe rozvrhu prace a Z poverenia predsedu krajského sudu
prerokuva névrh rozvrhu prace so sudcami kolégia,

f) predkladd kolégiu pripravené podnety na prijatie stanoviska, judikatu
a vyjadrenia kolégia (d’alej len ,,podnety*),

g) podnety predklada ¢lenom kolégia minimalne desat’ dni pred rokovanim
kolégia.

h) predseda kolégia mo6Ze poverit vykondvanim niektorych uloh podla ¢l
IV.B pism. a) az g) niektorého z ¢lenov kolégia.
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¢lanok V
Asistent predsedu kolégia

a) Asistenta predsedu kolégia (dalej len ,,asistent*) urci predseda krajského
sudu spravidla z vyssich sidnych tradnikov.

b) Asistent vykondva odborno-administrativnu agendu podl'a pokynov predsedu
kolégia — najméd pripravuje podklady na rokovanie kolégia, spisuje zapisnicu
0 rokovani kolégia, vedie evidenéné pomocky, Zbierku kolégia a archiv kolégia.

¢lanok VI
Stanovisko kolégia

a) Kolégium rozhoduje o prijati stanoviska a 0 jeho zaradeni do Zbierky kolégia
(¢l. II pism. 1/) vtedy, ak doSlo k vykladovym rozdielnostiam v pravoplatnych
rozhodnutiach

- senatov tohto kolégia

- okresnych sudov v obvode Krajského sudu v Ziline.

b) Podnet na prijatie stanoviska a jeho zaradenie do Zbierky kolégia sa podava
predsedovi kolégia vo forme pravnej vety spolu s rozhodnutiami, v ktorych bola
zistena nejednotnost’ a S odovodnenym navrhom na rieSenie problému. Kolégium nie
je navrhom na rieSenie viazané.

c) Pred prijatim stanoviska moze predseda kolégia poziadat’ o vyjadrenie najma
in¢ kolégium Krajského sudu v Ziline, grémia okresnych sudov v obvode Krajskeho
sudu v Ziline, pripadne iné subjekty.

d) Prvopis stanoviska sa zalozi do Zbierky kolégia, rovnopis vyhotovenia sa
doru¢i vSetkym sudcom kolégia, grémidm okresnych sudov, pripadne inym
subjektom.

e) Na ziadost’ sudcu, ktory sa zacastnil na zasadnuti kolégia a nesthlasil
S prijatym stanoviskom, sa k stanovisku pripoji jeho nesthlasné pisomné vyjadrenie,
ak ho doruci v lehote do piatich pracovnych dni od prijatia stanoviska.

clanok VIl
Judikat kolégia

a) Kolégium rozhoduje o prijati judikatu a 0 jeho zaradeni do Zbierky kolégia
(L. II pism. i), ak ide o rozhodnutie krajského sudu alebo okresného sudu v obvode
Krajského sudu v Ziline, tykajice sa otdzky zdsadné¢ho vyznamu.
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b) Podnet na prijatie azaradenie judikatu do Zbierky kolégia sa podava
predsedovi kolégia vo forme pravnej vety spolu so samotnym rozhodnutim a stru¢nym
odovodnenim, z ktorého vyplyva, preCo sa rozhodnutie tyka otdzky zdsadného
vyznamu. Podanym podnetom nie je predseda kolégia viazany.

c) Na postup, tykajici sa rozhodnutia o judikate, sa primerane pouziju

ustanovenia ¢l. VI pism. ¢), d), e).

¢lanok VIII
Vyjadrenie kolégia

a) Kolégium rozhoduje o prijati vyjadrenia a 0jeho zaradeni do Zbierky
kolégia, ak ide o pravny problém doposial’ nerieSeny a jeho vyklad nie je jednotny.

b) Podnet na prijatie a zaradenie vyjadrenia do Zbierky kolégia sa podava
predsedovi kolégia vo forme pravnej vety spolu s odovodnenym nédvrhom na rieSenie

problému. Podanym podnetom nie je predseda kolégia viazany.

c) Na postup, tykajici sa rozhodnutia o vyjadreni, sa primerane pouziju
ustanovenia ¢l. VI pism. ¢), d), e).

¢lanok IX
Evidencia stanovisk, judikatov a vyjadreni

a) Asistent predsedu kolégia vedie evidenciu stanovisk, judikdtov a vyjadreni
v Zbierke kolégia.

b) Do Zbierky kolégia sa stanoviska, judikaty a vyjadrenia zapisuji tak, ze
kazdy rok sa po oznaCeni Stk, Jtk a Vtk &isluju od €. 1 lomeno posledné cisla
letopoctu (napr. Stk 1/09, Jtk 1/09, Vtk 1/09).

Uginnost
Rokovaci poriadok nadobuda uc¢innost’ 29. aprila 2009

JUDr. Martin Bargel
predseda trestnopravneho kolégia
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