Z judikatury VI.

JUDR. JAROSLAV MACEK

Intervenient v excinda¢nom konani

Spolo¢nik vylucovatela nema pravny zdujem na vysledku
excinda¢ného konania a preto neméze vstupit do excinda¢ného konania.

(uznesenie Ustavného stidu SR &.k.IV. US 112/2018-31 z 9. februdra
2018)




Absencia uvedenia poradia v prihlaske pohladavky

Ak veritel v prihlaske do reStrukturalizacie neuviedol poradie
prihlasovanej pohladavky, nejde o tstavne neakceptovatelny formalisticky
vyklad ZKR, ak restrukturaliza¢ny sud rozhodne o neprihliadani na takuto
prihlasku.

(uznesenie Ustavného stidu SR ¢.k. II. US 127/2018-9 z 15. februdra 2018)

Spornost pohladavky navrhovatela konkurzu

Medzi veritefom a dlznikom bola sporna vyska pohladavky.... Odvolaci
sud poukazuje aj na vyjadrenie pravneho zastupcu dlznika zo dna 31. 10. 2016, v
ktorom namieta neplatnost ¢asti zmluvy o poskytnutie pravnej pomoci, ako aj
Inomocenstva, ¢o nemdze byt predmetom dokazovania v konkurznom
konani.... Zaver krajského sudu o nedostatku aktivnej legitimacie stazovatela na
podanie navrhu voci dlznikovi z dovodu, Ze stazovatel neosvedcil existenciu
svojej pohladavky do takej miery, Ze by o nej nebolo mozné mat akakolvek
pravnu pochybnost, uistavny sud povazuje za dostatocne odoévodneny a ustavne
akceptovatelny.

(uznesenie Ustavného sudu SR ¢.k. 1. US 68/2018-19 z 7.marca 2018)

Naproti tomu: Zdver o tom, zZe veritel mal voci dlZznikovi splatnu
pohladdvku mozno urobit aj bez toho, Ze mu je zndma presnd vyska
dlim’ko)vho zdvizku.(Najvyssi sud CR zo dria 17. 6. 1998, Cpjn 19/98, Rc
52/1998




Obrana dlZnika vo¢i navrhu na konkurz poukazom na
zmluvu o predaji podniku

DIznik osveddil spornost veritelovej pohladavky poukazom na zmluvu
o predaji svojho podniku. Odvolaci sid uviedol: Zakon o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov ¢. 7/2005 Z. z.
neupravuje rieSenie sporov medzi Gcastnikmi konania. Pokial navrhovatel
namieta v tomto konani, Ze mu nie je zndma spornost pohladavok
oznacenych v navrhu na vyhldsenie konkurzu, odvolaci sud sa rovnako ako
sud prvého stupna s uvedenou namietkou nestotoznil. Sud prvého stupna v
pripade spornosti pohladavok spravne vychadzal z prednesu ucastnikov
konania ako aj z predlozenych listinnych dokazov, pretoze v tomto $tadiu
konania ani nemohol vykonavat dokazovanie na zistenie opravnenosti
pohladavok, pricom dospel k spravnemu zaveru, Ze dlznik osveddil ich
spornosti... US uviedol:

Z uvedenych dévodov (a aj s prihliadnutim na konstatovanie krajského
sudu, podla ktorého tucel konkurzného konania vylucuje rozsiahlejsie
dokazovanie otazky existencie pohladavky navrhovatela voci dlznikovi a splnenie
podmienok na vyhldsenie konkurzu vratane aktivnej legitimacie navrhovatela,
musi navrhovatel osved¢it bez toho, aby bolo potrebné o existencii jeho
pohladavky viest takéto rozsiahle dokazovanie) nemozno podla ndazoru
ustavného sudu povazovat vyklad dotknutych ustanoveni zdkona o konkurze a
reStrukturalizacii odvolacim sidom za taky, ktory sa priec¢i zmyslu a acelu pravnej
upravy konkurzného konania.

* nasledne vsak na zdklade nového navrhu toho istého veritela bol
konkurz vyhlaseny

(uznesenie Ustavného stidu SR ¢&.k. IV. US 244/2018-15 z 5.aprila 2018)




Zaplatenie preddavku na I konanie po uplynuti
odvolacej lehoty, ale v ¢ase ked sud este nerozhodol
o odvolani

Okresny sud aplikoval ust. § 374 ods. 4 O. s. p. Vzhladom k tomu, Ze v
Case rozhodovania sudcu o odvolani proti uzneseniu vyssieho stdneho
uradnika o neucinnosti popretia bola povinnost zlozZenia preddavku na trovy
konania zo strany Zalovaného splnena, ¢im doslo k odpadnutiu dévodu na
rozhodnutie o nedcinnosti, sudca okresného sudu pri aplikacii ustanovenia §
374 ods. 4 O. s. p. odvolaniu zalovaného v celom rozsahu vyhovel a napadnuté
uznesenie ¢. k. 5 Cbi/18/2015-29 zo dna 18. 06. 2015 zrusil

Okresny sad spravne aplikoval ustanovenia O. s. p., ked zrusil
uznesenie vysSieho sudneho uradnika, ktorym bolo rozhodnuté, Ze popretie
pohladavky v celkovej vyske 67.563,50 Eur vykonané Zalovanym je pravne
neucinné.

Ustavny sud takto po preskiimani pravnych zaverov krajského sudu v napadnutych
uzneseniach, na zadklade ktorych potvrdil uznesenia okresného sidu o zruseni uzneseni
okresného sudu o neucinnosti popretia pohladavok, dospel k zaveru, Ze tieto pravne
zavery s logické, reSpektuju ucel prislusnych ustanoveni zdkona o konkurze a
Obcianskeho sudneho poriadku a nie st arbitrarne. Napadnuté uznesenia krajského stdu
v spojeni s uzneseniami okresného stidu - o akceptovani zloZenia preddavku na trovy
konania do momentu rozhodovania sudcu okresného sidu o odvolani tcastnika proti
uzneseniu vysSieho sudneho uradnika o netcinnosti popretia pohladavky mozno takto
vnimat ako - jedno z moznych a tstavne akceptovatelnych rieseni uvedenej procesnej
situdcie v konani pred v§eobecnym sudom.

(uznesenie Ustavného sudu SR ¢.k. IV, US 166/2018-16 z 6.marca 2018)

Naproti tomu: Krajsky sud v Trencine uznesenim ¢. k. 16 CoKR/28/2015 z 28.
7. 2015, a ¢. k. 16 CoKR/19/2015 zo dria 28. 07. 2015, uviedol, Ze podla § 32 ods. 11 ZKR
na zaplatenie preddavku v odvolacej lehote tcastnikom konania nie je mozné
aplikovat zdkon ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, pretoze uhrada na trovy
konania podla § 32 ods. 11 ZKR nepodlieha rezimu zdkona o sudnych poplatkoch.




R92/2018

Povinnost zlozit preddavok na trovy konania v zmysle § 32 ods. n
zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni do
31.12.2017 ma aj veritel, ktorému bola popreta pohladavka a ktory je v
pravnej pozicii zalobcu. Zlozenie preddavku je podmienkou, aby sud
rozhodoval o Zalobe, inak konanie zastavi. Pokial Zalobca uhradi
uvedeny preddavok na trovy konania v lehote na podanie odvolania
proti zastavujucemu uzneseniu prvoinstan¢ného sudu, odvolaci sud
uznesenie o zastaveni konania zrusi.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dria 31. janudra
2018, sp. zn. 40bdo/3/2017)

R91/2018

Spravca konkurznej podstaty nema naliehavy pravny zaujem na zZalobe
o urcenie vlastnictva tpadcu k nehnutelnostiam, ak ma za to, ze k
zapisu vlastnickych prav tretej osoby do katastra nehnutelnosti doslo
na zaklade absolttne neplatného pravneho tkonu.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dria 25. aprila 2018,
sp. zn. 40bdo/21/2017)




R93/2018

Vylt¢enia majetku (veci) z konkurznej podstaty tpadcu sa méze
domdahat len osoba, ktorej majetok bol do supisu zaradeny.
Vylucovacou zalobou je mozné domdhat sa vyltcenia ndhradného
peniazného plnenia (finanéného ekvivalentu) ziskaného spravcom
konkurznej podstaty za speriazeny majetok z konkurznej podstaty len
vtedy, ak ide o penazné plnenie ziskané spenazenim majetku
zapisaného do konkurznej podstaty.

(Rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky zo dria 26. oktébra
2017, sp. zn. 40bdo/6/2017)

R94/2018

Pohladavky na poistnom na socidlne poistenie za zamestnancov
upadcu v zmysle zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu, suvisia s
prevadzkovanim podniku pocas konkurzu, a preto predstavuju
pohladavky proti vSeobecnej podstate v zmysle ust. § 87 ods. 2 pism. i/
zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni zmien a
doplnkov. Plati to aj v pripade, ak zamestnancom upadcu spravca
konkurznej podstaty po vyhlaseni konkurzu neprideloval ziadnu pracu
a tiez, ak spravca ukondil so zamestnancami tpadcu pracovny pomer a
plynie im vypovedna doba.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dria 2;7. septembra
2017, sp. zn. 30bdo/9/2017)




Charakter lehoty na podanie spravy predbezného
spravcu

Lehoty na podanie spravy predbezného spravcu st hmotnopravne.

(uznesenie Ustavného stdu SR ¢&.k. I1I. US 62/2018-29 z 7. februdra 2018)

Vymedzenie inciden¢ného konania

Zaloba o urcenie, Ze pracovny pomer trva, nie je konanim vyvolanym
alebo savisiacim s konkurzom.

(uznesenie Ustavného stidu SR ¢&.k. I1. US 76/2018-9 z 1.februdra 2018)

Spor o neplatnost drazby, ktorou spravca speriazil nehnutelnost
v konkurze, nie je inciden¢nym sporom.

(uznesenie Ustavného sudu SR ¢.k. III. US 20/2018-11 z 23.janudra 2018)




Popretie pohladavky v R na zaklade tidajnej kvitancie

Pohladavka banky cca 7,5 mil. eur popreta z dovodu predlozenia
udajnej kvitancie, ktorej pravost banka poprela ~ OS nepriznal hlasovacie
prava banke - ¢o zdkaz platieb v hotovosti???, US staznost banky proti
uzneseniu o potvrdeni R planu odmietol, nakolko sa banka nedomdhala
ustavného prieskumu uznesenia o nepriznani hlasovacich prav.

(uznesenie Ustavného sudu SR ¢.k. 111. US 746/2017 z 5.decembra 2017)

Neprihliadanie na zabezpecovacie pravo v R

Uznesenim OS bolo urcené, Ze na zabezpecovacie pravo stazovatelky sa
neprihliada. (rozpor s § 122 ods.4 ZKR a zdsadou legality). StaZovatelka
napadla ustavnost uznesenia o potvrdeni R — odmietnuté.

(uznesenie Ustavného stidu SR ¢.k. II. US 66/2018-29 z 25.janudra 2018)




Dokazovanie iumyslu dlznika v odporovacich
konaniach

Umysel dlznika ukratit svojich veritelov, ako aj vedomost druhej
strany o tomto umysle, su v obidvoch pripadoch psychickym
stavom (podobne ako napriklad dobra viera). To znamena, zZe
samy o sebe nemoézu byt predmetom dokazovania. Predmetom
dokazovania moézZzu byt len skuto¢nosti vonkajsieho sveta,
prostrednictvom ktorych sa vnutorné presvedcenie subjektu
(jeho vnutorné zamery) prejavuje navonok, teda okolnosti, z
ktorych moino existenciu tohto umyslu, ¢i vedomost o fom
dovodit.

(uznesenie Najvyssieho stdu SR z 10. jiina 2018, sp. zn. 3Cdo/224/2017)

Vztah zZaloby o netucinnost R planu a tstavnej staznosti

Stazovatelka namieta porusenie oznacenych prav napadnutym uznesenim, ku
ktorému malo dojst v procese schvalovania restrukturaliza¢ného planu dlznika,
pricom z priloh podania dlznika doruceného tstavnému sudu 22. septembra 2017
vyplyva, Ze stazovatelka podala 9. juna 2017 na okresnom sude zalobu o urcenie
neucinnosti planu podla § 157 zdkona o konkurze a restrukturalizdcii, ktord je
prostriedkom osobitnej ochrany veritelov nestihlasiacich s planom. Ustavny sud v
sucinnosti s okresnym siadom zistil, Ze konanie o Zalobe stazovatelky vedené pod sp.
zn. 4 Cbi 16/2017 v su¢asnom obdobi prebieha a dosial nebolo meritérne skoncené. .
Ak sa za tejto situacie stazovatelka domdha ochrany uvedenych prav jednak na
okresnom sude a zaroven aj na ustavhom sude, musela byt jej staznost odmietnuta
pre predcasnost, pretoze o ochrane fiou oznaclenych prav, ktorych vyslovenia
porusenia sa v konani pred dstavnym stidom domaha, bude najprv rozhodovat
okresny sud.

(uznesenie Ustavného sudu SR &.k. I. US 41/2018-27 z 31. janudra 2018)




Spatvzatie navrhu na konkurz dlznikom v nttenej
sprave

Statutar dlznika nie je po nariadeni nutenej spravy opravneny vziat
spat natenym spravcom navrh na vyhlasenie konkurzu.

(uznesenie Ustavného sudu SR ¢&.k. 111. US 185/2018-10 z 2.mdja 2018)

Nahrada skody voc¢i spravcovi

Samotna skutoc¢nost, Ze konkurzny sud iba v dévodoch
pravoplatného uznesenia o schvaleni konec¢nej spravy konstatoval, Ze
neboli schvalené vydavky spravcu konkurznej podstaty, sama o sebe v
konani o nahradu $kody proti byvalému spravcovi konkurznej podstaty
nepostacuje k tomu, aby bol spravca konkurznej podstaty zaviazany z
titulu zodpovednosti za $kodu, ked'ze predpoklady pre vznik naroku na
ndhradu s$kody su iné, ako predpoklady pre neschvalenie vydavkov
spravcu konkurznej podstaty v konkurznom konani.

(rozsudok Najvyssieho studu Slovenskej republiky sp. zn. 10bo/10/2017 z
15. mdja 2018, R 95/2018)
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Rozhodnutia sudov v ex lege zastavenych konaniach
v dosledku skoncenia R

I1.US 22/2018-16 z 24.januara 2018: Rozhodnutie odvolacieho sidu o
odvolani v ex lege skoncenom konani: postup a rozhodnutie vSeobecného
sudu, ktoré vychadza z aplikacie konkrétnej zakonnej procesnopravnej upravy,
v zasade nemozno hodnotit ako porusovanie zakladnych prav a slobod (napr. 1.
US 8/96, 1. US 6/97, IV. US 362/09). Za danych okolnosti povazoval ustavny
sud postup krajského siadu, ktory na zdklade odvolania (ktoré podala
stazovatelka 1 ako oprdvneny subjekt) rozsudok okresného sidu preskumal a
rozhodol o fom napadnutym rozsudkom ako spravny, a teda ustavne
akceptovatelny ?!?!

I11.US 28/2018-12 z 30. januara 2018: Rozhodnutie dovolacieho sudu
o dovolani v ex lege skonc¢enom konani je pochybenim

Absencia interperalnych ustanoveni v novele vyhlasky
665/2005 Z.z. i¢innej od 1.3.2017 a odmena spravcu

18. V posudzovanej veci je jadrom sporu medzi stazovatelom a okresnym
sudom to, ¢i na zdklade faktu konania prvej schodze veritelov upadcu 2.
marca 2017, teda v pradvnom stave danom vyhlaskou ti¢innou od 1. marca 2017,
mohol okresny sud priznat stazovatelovi pausalnu odmenu za vykon funkcie
spravcu do konania prvej schodze veritelov v sume urcenej vyhlaskou v zneni
uc¢innom do 28. februdra 2017, a to aj s ohladom na to, Ze § 206f ods. 1 zdkona
o konkurze prikazuje, aby sa konania zacaté pred 1. marcom 2017 dokondili
podla pravnych predpisov uc¢innych do 28. februara 2017.
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19. Potvrdit je potrebné i nesporny fakt, Ze vyhlaska ti¢innd od 1. marca 2017
neobsahuje Ziadne intertempordlne ustanovenia, ktoré by riesili stret
predchadzajucej pravnej upravy s tou, ktord je G¢innd od 1. marca 2017.

20. V popisanych okolnostiach bolo povinnostou okresného sudu vylozit §
206f ods. 1 zdkona o konkurze z hladiska jeho aplika¢ného zaberu a nasledne
rozhodnut o jeho (ne)uplatneni v pripade staZovatela.

21. Pre ustavny sud je podstatné, ¢i rieSenie, ku ktorému okresny sud
pristupil, je vysledkom takej odchylky od znenia ustanoveni zdkona o konkurze i
ustanoveni vyhlasky ucinnej od 1. marca 2017 o odmene spravcu, ktora popiera
ich acel a vyznam. Inak povedané, v pripade stazovatela len reSpektovanie
poziadavky ustavne konformného vykladu § 206f ods. 1 zdkona o konkurze
mohlo viest priamo k rozhodnutiu okresného sidu v stlade s relevantnou
pravnou normou majacou zdklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky, ¢o je
obsahom zdkladného prava na sidnu ochranu.
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22. Podla ndazoru ustavného sudu vyklad a uplatnenie § 206f ods. 1
zakona o konkurze pri rozhodovani o navrhu stazovatela podanom podla § 43
ods. 1 prvej vety zakona o konkurze nie su svojvolné, nepopieraju tcel a zmysel
pravnych noriem regulujicich odmenu spravcu do konania prvej schodze
veritelov, a preto je prima facie mozné vylucit uz pri predbeznom prerokovani
staznosti zaver, Ze napadnuté rozhodnutie okresného sidu sa neopieralo o
relevantnu pravnu normu majacu zdklad v pravhom poriadku Slovenskej
republiky.

23. Podla § 206f ods. 1 zdkona o konkurze konania zacaté pred 1.
marcom 2017 sa dokoncia podla pravnych predpisov ac¢innych do 28. februara
2017.

24. V prvom rade tstavny sid udava, Ze aplika¢ny zaber § 206f ods. 1
zakona o konkurze nie je podmieneny Stadiom prebiehajuceho konkurzného
konania konfrontovaného so zmenou pravnej upravy uc¢innou od 1. marca 2017. Z
tohto hladiska potom nie je rozhodujtca ani povaha stidne uplatiiovaného prava
opravneného subjektu pre zaver o tom, Ze sa na rozhodovanie o fiom uplatni
pravna uprava uc¢inna do 28. februdra 2017. Vynimkou by mohli byt iba pripady
uvedené v nasledujucich odsekoch § 206f zakona o konkurze. Niet v§ak sporu, ze
to nie je stazovatelov pripad.

13



25. Prdvna norma obsiahnuta v § 206f ods. 1 zdkona o konkurze pouziva
kategériu ,pravne predpisy ac¢inné do 28. februdra 2017 nie kategdriu
y2ustanovenia tohto zdkona uc¢inné do 28. februara 2017 ¢o nepochybne vbbec
nevylucuje zaver, Ze pouzity pojem md na mysli nielen ustanovenia zdkona o
konkurze G¢inné do 28. februdra 2017, ale aj ustanovenia inych pravnych predpisov
regulujucich prava a povinnosti ucastnikov konkurzného konania a¢innych do 28.
februdra 2017. Obzvlast odévodneny je takyto zaver pre vztah zdkona o konkurze a
pravnych predpisov majucich k nemu vykondavaci vztah (to je prave vyhlaska
uc¢inna od 1. marca 2017).

5 6. N _ ym v A4 ‘om v prejednavanej veci 1@ nepochybne aj
uz naznacend nadvaznost novelizacié vyhlasky [ vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenske]
republiky ¢. 25/2017 Z. z., ktorou sa meni a doplna vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenske]
republiky ¢. 665/2005 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zdkona ¢. 7/2005 Z. z. 0
konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,novelizacia vyhlasky“) | , ktorou bolo priamo dotknuté prave ustanovenie o
sume_ pausalnej odmeny spravcu za vykon funkcie do konania prvej schodze veritelov, na
novelizdciu zakona o konkurze [ zékon ¢. 377/2016 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢. 7/200
Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsic
predpisov a ktorym sa doplna zdkon ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani Pra’y_ne] pomoci osobam v
materidlnej nidzi a o zmene a doplneni zakona ¢ 586/2003 Z. z. 0 advokacii a 0 zmene a doplneni
zakona €. 455/1991 Z.z. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zikon) v zneni neskorsich
predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov | , ktorou bolo do jeho
regulativneho obsahu inkorporované aj sporné intertemporalne ustanovenie obsiahnuté v § 206f
ods. 1. I v dévodovej sprave k novelizdcii vyhlasky sa explicitne vysvetluje, Ze.,navrh vyhlasky sa

redklada v nadvaznosti na zdkon z 29. novembra 2016, Etorym sa meni a doplna zakon ¢. 7/2000
g. z. 0 konkurze a restrukturalizacii a’o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa dopliia zdkon €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v
materidlnej nidzi a o zmene a doplneni zakona ¢, 586/2003 Z. z. 0 advokacii a 0 zmene a doplneni
zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivhostensky zdkon) v zneni neskorgich

redpisov v zneéni zdkona ¢. 8/2005 Z. z. v_zneni neskor$ich predpisov <https://www.slov-
ex.s <{leglslatlvne—procesiré;/SK/dokument /LP-2017-23>, ¢o bola uz uvedena novelizacia zdkona
o konkurze uverejnena v Zbierke zékonov Slovenskej republiky pod ¢. 377/2016.

26. Napokon, V)’lznamnlym vykladovym faktoro

14



27. Posledny, pre ustavny sud relevantny argument je materidlnej povahy. Z § 43
ods. 1 prvej vety zakona o konkurze (v zneni do 28. februdra 2017 i v zneni od 1. marca
2017) zrozumitelne vyplyva, Ze tam regulovana pausalna odmena patri sprdvcovi za vykon
funkcie do konania prvej schodze veritelov. Stazovatel v konkurznom konani vedenom
proti dlznikovi (nesEér upadcovi) vykonaval od 31. augusta 2016 funkciu predbezného
spravcu a od 3o. novemgra 2016 funkciu spravcu po vyhldseni konkurzu. Narok na
pausalnu odmenu v sume 2 300 € si uplatnil 2. marca 2017. Evidentne tak vo funkcii
spravcu, za vykon ktorej mu patri pravo na odmenu, posobil v prevaznej miere v obdobi
uplatiiovania pravnej upravy ac¢innej do 28. februdra 2017. Jednotlivé pravne vyznamné
liEony uskutoctioval ako spravca do 28. februara 2017 (v podstate iba zabezpecenie

riebehu prvej schodze veritelov spadd do obdobia ti¢innosti novej pravnej upravy, podla
Ktorej maFnérok na pausalnu odmenu za vykon funkcie v sume 2 300 €), preto nemozno
posudit ako svojvolny pravny zaver, ze ak funkciu spravcu vykondval takmer vylu¢ne v
obdobi pred 28. februdrom 2017, patri mu odmena vo vyske ustanovenej pravnymi
predpismi u¢innymi prave v tomto obdobi (teda v sume 663,88 €), a nie v neskorSom
obdobi, ked si narok na odmenu procesne uplatnil.

(uznesenia Ustavného sudu SR &.k. I11. US 534/2017-8 z 11. septembra 2017)

Naproti tomu - rozhodovanie o odmene spravcu v konaniach zacatych do 1.1.2012 po 1.
janudri 2012; vykon spravcovskej ¢innosti v konkurznych konaniach zrusenych pre
nedostatok majetku

I. Vyhlaska ¢. s514/2011 Z. z. neobsahuje Ziadne prechodné
ustanovenia vztahujuce sa na konania zacaté do 1. januara 2012.
Preto ma v danej konkurznej veci sud povinnost pri rozhodovani
o odmene spravcu konkurznej podstaty po 31. decembri 2011
pouzit uz novelizované znenie vyhlasky.

II. Pripadny bezodplatny vykon funkcie spravcu konkurznej
podstaty, ku ktorému dochadza v konkurznych konaniach
zrusenych pre nedostatok majetku, nenaplia kritéria
rozhodujtce pre posudenie prace alebo sluzby ako nutenej alebo
povinnej podla ¢l. 18 ods. 1 ustavya ¢l. 9 ods. 1 listiny.

(ndlez Ustavného stidu SR z 22. oktdébra 2014, ¢.k. PL. US 107/2011-63)
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NedolozZenie priloh k prihlaske, rozsirovanie dovodov
popretia spravcom?

Spravca poznacil ako d6évod popretia pravneho doévodu vzniku pohladavky aj
vysky prihlasenej pohladavky ,nepredlozenie listinnych doékazov (napr. ZaloZne)
zmluvy, Zmluvy o uvere, Restrukturaliza¢ného planu, Po zhodnoteni pravneho tkonu
poPretla pohladavky dospel odvolaci sid k zdveru, Ze v tomto pripade nie je moZné
detinovat tzv. ,ne (,)pret?r rozsah“ pohladavky. Spravca tymto pravnym tikonom vyslovil,
ze prihldsenu pohladavku popiera v celom rozsahu ¢o do pravneho dévodu af, sky,
pretoZe nema k dispozicii E_)lo,trebné pisomné podklady, teda Ze opravnenost pohladavky
vobec nemoze posudit. Pohladavka Zalobcu prihlasena do konkurzu bola preto popreta
v celom rozsahu ¢o do vysky a rovnako tak bola popreta opravnenost pohladavky v
celosti. Dovodom popretia pohladavky Zalobcu v tomto pripade nebola teda samotna
absencia listin (ako to tvrdi zalobca) ale skutocnost, ze prave v dosledku absencie pre
vec podstatnych listin bol zrejme s&)révca ntteny popriet pohladavku v celom rozsahu
(¢o 'do pravheho dovodu aj ¢o do vysky), pretoze na iny zaver nemal dostatok
informacii. Odvolaci sud zdoraziiuje, Ze v tomto pripade skutocne islo o podstatné a
délezité listinné dokazy (nie o nejaky iny pre posudenie opravnenosti pohladavky
menej podstatny doklad, napr. doklad o zaplateni a pod.), takZe popieraci dévod sa
tykal opravnenosti pohladavky prihlasenej do konkurzu ¢o do skutkového aj pravneho
zakladu, pohladavka bola spravcom popreta v celosti.

Napokon, ani Zalobca v incidenc¢nej zalobe nepredlozil len nejakc}i'l chybajuci doklad,
ale oddvodnil pravny dévod vzniku, ako aj vysku svojej prihlasenej pohladavky. Odvolaci sud
preto dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie v tejto veci nevykonaval prieskum nad ramec
obsahu popretia pohladavky zo strany spravcu pokial ide o dokazovanie v suvislosti s
reStrukturalizacnym konanim vedenym na majetok dlznika KOVOD RECYCLING s. r. o.
Banskd Bystrica. Sud tak konal v stlade s procesnou obranou Zalovaného (vyjadrenie k
7alobe zo dna o7. o1 2016), ktory ako procesnd strana sporu ma zachované pravo na
prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, samozrejme stlade s koncentra¢nou
zasadou vyjadrenou v tprave CSP, pri¢om tdto procesnd obrana vychadzala z tvrdeni zalobcu
v Zalobe. Odvolaci sud suhlasi so zalobcom v tom, Ze v inciden¢nom konani by uz zalovany
ako spravca nemal rozs$irovat rozsah popretia a to ani ¢o do dévodov, ako vsak uz zdéraznil, v
tomto pripade sa tak nestalo, pohladavka zalobcu bola spravcom popreta v celosti, ¢o do
samotnej jej opravnenosti a to prave z dovodu, Ze spravca nemal k dispozicii podstatné
listinné nalezitosti.

(rozhodnutie Krajského stdu v Banskej Bystrici sp.zn. 43CoKR 5/2017 z 22.jina 2018)
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§ 9o CSP a odporovaci spor

17. Zalobca sa ako spravca konkurznej podstaty domahal urcenia
nedcinnosti pravneho ukonu Zzalobou podanou uz za ucinnosti Civilného
sporového poriadku. Tato procesnd norma vymedzuje sporové konanie na
principoch vcasného a efektivneho vyuzitia prostriedkov procesného tutoku,
procesnej obrany a koncentracie konania. V désledku toho nie je sud opravneny
navrhovat a vykonavat dokazovanie z vlastnej iniciativy (az na ur¢ité vynimky,
spravidla odévodnené ochranou slabsej sporovej strany), a preto su skutkové
zistenia sudu zavislé od tvrdeni stran. V pripade zhodnych tvrdeni z nich sad
vychddza a dokazovanie na zhodné tvrdenia uz nevykonava, v pripade tych
tvrdeni, ktoré neboli popreté, vychadza z toho, Ze su preukdzané a nie je
opravneny vzna$at voc¢i nim vlastné namietky (opat so zdkonnymi vynimkami).
[ ked v zmysle § 150 CSP siid moéze na zistenie podstatnych a I‘OV%{lOdujl'lCiCh
skutoc¢nosti poziadat strany o dalSie skutkové tvrdenia, toto ustanovenie mu
neddva opravnenie nahradzat procesnu aktivitu sporovych stran, iba mu
poskytuje moznost poziadat o doplnenie informécii nevyhnutnych pre
rozhodnutie vo veci.

18. V prejednavanom pripade ostal Zalovany v konani pocas celého
konania pasivny. Nereagoval ani na vyzvu sudu, aby si zvolil pravneho zastupcu,
alebo aby preukazal, Ze kona prostrednictvom osoby spliajacej podmienky ust. §
90 ods. 1 CSP. Okresny sud by v dosledku nesplnenia procesnej podmienky
kvalifikovaného zastipenia ani nebol opravneny prihliadat k vyjadreniam
Zalovaného, ako ho o tom spravne poucil vo vyzve zo dia 20.09.2016.
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19. Pokial Zalovany v konani nepoprel ani jedno z tvrdeni Zzalobcu, sid mal v zmysle
Civilného sporového poriadku Zzalobe vyhoviet a nebol oprdvneny vznasat v mene zalovaného
hmotnopravne namietky, popierajice narok zalobcu. V rozpore s ustanovenim o prostriedkoch
procesnej obrany sud sam Vzniesofv mene zalovaného namietku, Ze Zalobca nepreukazal, ¢i doslo k
ukrdteniu uspokojenia prihlasenej pohladavky, nakolko neuviedol a nepreukdzal aka bola hodnota
majetku tpadcu pred uzavretim odporovaného pravneho tkonu a nepreukdzal ani, ¢i jeho
vykonanim doslo llzzmenéeniu majetku tpadcu, ked podla nazoru sudu doslo iba k zmene jeho
struktary. Bez ohladu na to, ¢i by okresny sud uvedené namietky vzniesol dévodne, sud nebol
opravneny sa nimi zaoberat, pretoze zalovany ani jednu z uvedenych namietok nevzniesol. Naopak,
zalobca v konani tvrdil Ze st splnené podmienky ust. § 58 a § 60 ZKR, toto tvrdenie nebolo ti¢inne
popreté a neboli vznesené Ziadne namietky voc¢i takémuto tvrdeniu, preto ho mal sud povazovat v
zmysle § 151 ods. 1 CSP za nesporné a na jeho zaklade Zalobe vyhoviet.

(rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici sp.zn. 43 CoKR 16/2017 z 15. jina 2018)

Trovy konani pohladavok vymahanych do KP su PPP
a nie sa vylucené z uspokojenia

32. Okresny sud sa v konani spravne zaoberal primarne otdzkou, c¢i
uplatnena pohladavka patri medzi pohladavky proti podstate v zmysle § 87 ods.
1 ZKR (v zneni G¢innom do 31.12.2011). Citované ustanovenie medzi pohladavky
proti podstate okrem iného zaradilo pohladavky, ktoré vznikli po vyhlaseni
konkurzu v suvislosti so spravou a spenazovanim majetku podliehajuceho
konkurzu.

18



33. Vymedzenie pojmu ,,S})réva majetku podliehajuceho konkurzu“ a
pojmu ,spefazovanie majetku podliehajuceho konkurzu® je nutné
abstrahovat z celkového znenia a tacelu Zakona o konkurze a restrukturalizacii v
zneni uc¢innom do 31.12.2011. Zalobca spravne poukadzal na ust. § 86 ods. 2 ZKR,
ktory v prvej vete vymedzuje ¢innost spravcu (teda spravu majetku podliehajiceho
konkurzu) tak, Ze spravca je povinny vyuzivat vSetky pravne prostriedky na
ochranu a vymadhanie majetkovych prav podliehajucich konkurzu vratane
uplatiiovania odporovacieho prava Fodl’a tohto zdkona. Vymahanie majetkovych
Frév podliehajtcich konkurzu sa tak povazuje za spravu majetku podliehajuceho
<

onkurzu. Preto ak vznikla Zalobcovi pohladavka na trovy sudneho konania po
vyhlaseni konkurzu v suvislosti s tym, Ze spravca vo¢i nemu v danom stidnom
konani vymahal majetkové pravo podliehajice konkurzu, tak takato pohladavka je
\ zm\{sle § 87 ods. 1 ZKR pohladavkou, ktora vznikla v suvislosti so spravou
ku podliehajticeho konkurzu, a preto je pohladavkou proti podstate.

majet

] 34. Vyklad pojmu_ spenaZovanie majetku podliehajiceho konkurzu uz nie je také
jednoznacné. Legdlna definicia pojmu spefiaZzovanie majetku podliehajuceho konkurzu je
vymedzena v ust. § o1 ods.1 ZKR tak, Ze speflazovanim sa rozumie prevedenie vsetkého
majetku, ktory podlieha konkurzu, na penazné grostrledky v eurach na ucel uspokojenia
veritelov, Za “spenaZovanie sa povazuje aj zabezpelenie penaznej hotovosti ﬁc{)adcu,
prijimanie plneni z tpadcovych penaznych pohladdavok a odplatny prevod upadcovho
podniku alebo jeho casti. Z uvedeného je' zrejmé, Ze prijatie protihodnoty za pohladavku
uplatnenu v sidnom konani nie je sucastou demonstrativneho vypoctu foriem spefiazenia,
uvedenych v druhej vete citovaného ustanovenia. Na{)rlek tomu vSeobecné vymedzenie
spenazenia ako ,prevedenia majetku podliehajuceho konkurzu na penaZné prostriedky
zahffia aj situdciu, kedy spravca konkurznej ‘podstaty zrealizuje prevedenie hmotného
naroku upadcu (v prejednavanom pripade naroku na zaplatenie bezdévodného obohatenia,
vSeobecne moze ist aj o konanie s inym predmetom sporu) na finanénu hotovost,
zodkpoveda]_ﬂcu hodnote uplatneného naroku tym, Ze ziska voci tpadcovmu dlznikovi
exeku¢ny titul v konani a ten ndsledne voc¢i nemu vymoéze. Nad ramec toho je nutné
lzrihliadnut’ aj ku vykonavaciemu predpisu, Vyhlaske Ministerstva spravodlivosti ¢. 665/2005
.z., ktord konkrétne vymedzuje tikony povaZujtce sa za speriazenie.
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V zmysle § 17 vyhlasky ¢. 665/2005 Z.z. za spenhaZenie peniaznej pohladavky
podliehajticej konkurzu, ktora vyplynula z naroku na nahradu skody, z naroku na
thradu nemajetkovej ujmy, z odstupenia od zmluvy, z bezdévodného obohatenia, z
neplatnosti pravneho tikonu alebo zo zmluvnej pokuty, patri spravcovi odmena 6%
z vytazku. VSetky ukony vymedzené v uvedenom ustanoveni su povazované za
spenazenie vymenovanych typov pohladavok, vratane pohladavky ktora vyplynula
z bezddvodného obohatenia. Ak by zalovany od Zalobcu vymohol v prospech
konkurznej podstaty plnenie vo vyske 130.590,99 Eur, tato suma by sa bola
zapocitala do zakladu pre vypocet jeho odmeny. Pretoze ide o tkon, ktorym by bol
speniazil domneld penazna pohladavku tpadcu voci zalobcovi. Nie je mozné pre
ucely vypoctu odmeny povazovat ten isty ikon za proces speniazenia pohladavky a
zaroven pre iné tcely ho za speniazovanie pohladavky nepovazovat.

35. Z uvedeného vyplyva, 7e sudne konania, ktoré vedie spravca konkurznej
podstaty za ucelom vymozZenia pohlaclévok Jpadcu je mozné vymedzit ako konania, ktore
st spravou upadcovho majetku a tiez spefiazovanim upadcovych pohladavok. Ak tretej
osobe v suvislosti so sudnym konanim, ktorého ti¢elom je speriaZovanie majetku vzniknua
naklady v podobe trov sudneho konania, ide o pohladavku v suvislosti so spravou a
speflazovanim maietku podliehajiceho konkurzu a preto pohladavku proti podstate v
zmysle § 87 ods. 1 ZKR v zneni ti¢innom do 31.12.2011.

36. Zalovany v suvislosti s posudenim naroku na trovy konania ako pohladavky I?roti

podstate namietol, Ze uvedend pohladdvky nikdy nebola zapisand do supisu majetku, v
dosledku ¢oho ju spravca nemohol spravovat a nasledne spenazovat. Poprel, Ze by v pripade
uspechu v konani judikovana pohladavka pripadne podliehala konkurzu a upozornil, ze
samqtrg’rm, udikovanim pohladavky este neddjde k uspokojeniu veritelov a treba
prihliadnut aj k moZnosti, Ze by ju voci dlZnikovi z dovodu jeho nemajetnosti nemusel

vymoct.
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37. K namietkam Zalovaného je treba uviest, Ze to, ¢i konkrétna pohladavky
uplatnend v konkurze je pohladavkou proti podstate nesuvisi s tym, ¢i bola alebo
nebola spravcom zapisand do supisu majetku, ale s tym, ¢i spliia vymedzenie
pohladavok proti podstate podla Zakona o konkurze a vyrovnani. Pripadné
nesplnenie povinnosti zapisat narok upadcu voci tretej osobe do stipisu majetku
nemo6ze mat vplyv na urCenie charakteru tejto pohladavky ako pohladavky proti
podstate. Ak by nebola pohladavkou upadcu, potom by ju spravca ani nemohol v
jeho prospech vymahat.

40. Vyklad pojmov ,konania vyvolané konkurzom“ a ,konania suavisiace s
konkurzom* sa v nasej judikattre postupne vyvijal. Zalovany v konani poukdzal na rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Ndob/36/2010 zo dna 04.08.2010, iINdob/30/2010 zo dila 05.05.2010 a
1Ndob/15/2010 zo dfia 07.04.2010, z ktorych vyplyva, Ze spravcom konkurznej podstaty uplatneny
narok na zaplatenie penlaznej sumy voci dlznikovi je konanim stvisiacim s konkurzom. Zaradenie
konani o zaplatenie periaznej pohladavky medzi konania suvisiace s konkurzom odévodnil Najvyssi
sud SR tym, ze z d6vodu postavenia zalobcu ako spravcu konkurznej podstaty sa dané konanie
spravuje ZKV, jeho Gcastou v konani je dand suvislost s konkurzom. Neskor sa judikatura
Najvyssieho sidu SR od takéhoto vymedzenia konani suvisiacich s konkurzom odklonila. V
uzneseni Najvyssieho stdu SR sp. zn. 2Ndc/3/2012 zo dila 29.02.2012 Najvysi sid uviedol, Ze za
konania vyvolané konkurzom sa povazuju v zmysle ZKV konania o urcenie pravosti, vysky a poradia
popretej pohladavky, resp. konanie o urcenie pravneho dévodu, vymahatelnosti, vysky, poradia,
zabezpecenia zabezpecovacim pravom alebo poradia zabezpecovacieho prava popretej pohladavky,
konanie o vylucenie veci zo supisu konkurznej podstaty, konanie o vyltcenie majetku zo supisu,
osobitne aj konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a pripadne aj
konanie o Zzalobe na ur¢enie neucinnosti restrukturalizacného planu. Za konania suvisiace s
konkurzom mozno povazovat sporové konania, v ktorych sa rozhoduje o hmotnopravnych pravach a
povinnostiach vyplyvajtucich zo ZKV resp. ZKR, pripadne tiez inych pravnych predpisov, ktoré
osobitnym spésobom upravuju prava a povinnosti ucastnikov tychto pravnych vztahov pre pripad
konkurzu, prip. apadku.
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To je napriklad konanie o ndhradu skody vzniknutej porusenim povinnosti spravcu
pripadne iné konania o ndhradu $kody v zmysle ZKR. Najvyssi sud v citovanom rozhodnuti
poukdzal na rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora ¢. 2009 C-292/08, ktoré citoval v
konani aj zalobca, z ktorého vyplyva, Ze ak zaloba predstavuje autonomnu zalobu, ktora nie
je zaloZena na konkurznom prave a nevyzaduje si ani zacatie takého typu konania, samotna
skuto¢nost, ze spravca konkurznej podstaty je ic¢astnikom konania nepostacuje na to, aby
toto konanie mohlo byt kvalifikované ako konanie vyplyvajtce priamo z konkurzu alebo ako
konanie s nim suvisiace. Z uvedeného posunu rozhodovania Najvyssieho sadu SR vyplyva,
Ze sticasna judikatura Slovenskej republiky vyklada pojem konani ,stvisiacich s konkurzom®
restriktivne iba ako konani, v ktorych hmotnopravny zdklad ndroku vyplyva z konkurzu,
napriklad narok na nahradu skody voci spravcovi.

(rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 43CoKR 31/2017 z 27.marca 2018)

Pohladavka vzniknuta vyplatenim davok garancného
poistenia je PPP aj ked zamestnancom apadcu nie je
pridelovana praca

15. Pri zhodnoteni skutocnosti, zistenych z predlozeného spisu, odvolaci
sud s poukazom na § 455 CSP vychadzal aj z pravneho nazoru Najvyssieho studu
SR ako sadu dovolacieho, ktory bol vysloveny v uzneseni Najvyssieho sudu SR
30bdo 9/2017-140 zo dna 27. septembra 2017, ktorym Najvyssi sud SR zrusil
rozsudok Krajského suidu v Banskej Bystrici ako stdu odvolacieho ¢. k.
43CoKR/33/2015-87 zo dna 25. 02. 2016.

22



22. Dovolaci sud sa vo vly_ééie. uvedenom uzneseni nestotoznil s vyssie uvedenym
vykladom odvolacieho sudu pokial ide o ust. § 87 ods. 2 ZKR, pricom poukazal aj na
rozsudok NS SR sp. zn. 1SZo 37/2014 zo dna 27.10.2015 a uznesenie sp. zn. 10bo 22/2016 zo
dna 31.05.2017, v ktorom bolo uvedené, Ze pohladdvky na poistnom za obdobie po
vyhldseni konkurzg vypldcané za zamestnancov, ktorym plynula vypovedna lehota, je
gotrebr}e povazovat za pohladavky proti podstate, pricom je irelevantna skuto¢nost, ¢i im
ola pridelovana praca. Zamestnanci tpadcu su podla pracovno-pravnych predpisov stale
povazovani za osoby v pracovnom pomere, pricom plynutie vypovednej doby nemad na ich
postavenie Ziadny vplyv, z pravneho hladiska je tak irelevantng, ¢i im bola alebo mohla byt
pridelovanad akakolvek prica podla prislusnej pracovnej zmluvy suvisiaca, resp.
nesuvisiaca s ukonmi spojenymi s priebehom konkurzu. Dovolaci sud tiez uviedol, ze
redmetom inciden¢ného konania v tejto veci je rozhodnutie o verejno-pravnom ndroku
zalobcu, resp. o verejno-pravnej povinnosti tpadcu Vypl)'rvqlﬂce] zo zak. C. 461/2003 Z.z. o
socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov, ktora vznikla po vyhlaseni konkurzu, a z
tejto skutocnosti je povinny vychadzat sud rozhodujuci v incidenénom konani o Zalobe o
urcenie pravosti pohladdvky ‘proti podstate, na rozdiel od subjektivneho rozhodnutia
spravcu konkurznej podstaty, Ze po vyhlaseni neprideluje pracu zamestnancom tpadcu.

Podla nazoru dovolacieho siadu pojem ,ak suavisia s prevadzkovanim
podniku pocas konkurzu“ je potrebné vykladat v zmysle definicie podniku
uvedenej v § 5 Obchodného zakonnika s tym, Ze ak spravca neuskuto¢ni relevantné
ukony smerujuce k ukonceniu podnikatelskej c¢innosti tpadcu, dochadza k
prevadzkovaniu podniku pocas konkurzu. Dovolaci sid dospel k ndzoru, ze
pohladavky na poistnom na socidlne poistenie za zamestnancov tpadcu, ktoré
vznikli po vyhlaseni konkurzu, suvisia s prevadzkovanim podniku pocas konkurzu,
a preto predstavuju pohladavky proti podstate v zmysle § 87 ods. 2 pism. i) ZKR, a
to aj v pripade, ak zamestnancom tpadcu spravca konkurznej podstaty po vyhlaseni
konkurzu neprideloval Ziadnu pracu a tiez, ak spravca ukoncil so zamestnancami
upadcu pracovny pomer a plynie im vypovedna lehota.
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23. Vychadzajuc z vyssie uvedeného pravneho nazoru dovolacieho sudu, ktory je pre
odvolacisad zavazny, odvolaci sid sihlasi so sidom prvej inStancie, Ze opravnena je aj
pohladavka Zalobcu vo vyske 6.73(13,26 Eur, ktord vznikla z fitulu neuhradeného poistného
na socialne poistenie, ide o pohladavku proti podstate podla § 87 ods. 2 pism. d) ZKR. Sad
prvej instancie spravne vychadzal zo zdveru, Ze pojem ,sprdva majetku spravcom po
vyhlaseni konkurzu® je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze sa jedna o V,setki/(ukony tykajace
sa konkurznej _podstatlzf veddce ku kone¢nému vysledku konkurzného konania,’a to k
spenazeniu majetku a k uspokojeniu veritelov z vytazku zo s1i>er“1a2en1a. Nemusi sa jednat
nevyhnutne o také ukony, ktoré suvisia so zabezpecenim majetku pred stratou, poskodenim
alebo znicenim, ale ide o tikony, ktoré sa tykaji konkurznej podstaty, a takymito iikkonmi st
aj predkladanie mesa¢nych vykazov go vyhlaseni konkurzu za zamestnancov tpadcu,
ktorym plynu vypovedné lehoty, a to bez ohladu na to, Ze spravca tymto zamestnancom
neprideluje Ziadnu pracu v stvislosti s prevadzkovanim podniku alebo v stvislosti so
spravou a speniazovanim majetku.

(rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 43CoKR 26/2017 z 25. janudra 2018)

Absencia stthlasu spravcu v R s PU nezaklada
neplatnost, ale iba moznu odporovatelnost PU

37. | ked sa sporové strany v konani zamerali na preukazanie skuto¢nosti, ¢i na
prevod nehnutelnosti Zalovanym pocas restrukturalizacného konania bol, alebo nebol
potrebny sthlas restrukturaliza¢ného spravcu, takéto zistenie je v kone¢nom dosledku pre
rozhodnutie veci irelevantné. Okresny sud spravne v odévodneni uviedol ust. § 130 ods. 4
ZKR, ktory kogentnym spdsobom upravuje, Ze ak aj dlznik urobi pocas restrukturalizacie
pravny ukon bez stihlasu spravcu, i ked podliehal jeho sthlasu, platnost pravneho tkonu
tym nie je dotknutd. Spravca konkurznej podstaty zapisal sporné nehnutelnosti do
konkurznej podstaty preto, Ze mal za to, Ze ich prevod bol absolutne neplatnym pravnym
tkonom podla § 39 OZ, pricom za dévod neplatnosti pokladal skuto¢nost, Ze na prevod
nehnutelnosti nebol udeleny stihlas restrukturalizacného spravcu. Iny dévod neplatnosti
pravneho tkonu v konani preukazovany, ani zisteny nebol. V zmysle Zdkona o konkurze a
vyrovnani vSak neudelenie sthlasu spriavcu s pravnym utkonom nie je dovodom
neplatnosti takéto pravneho tkonu, aj ked by sa inak jeho stihlas vyzadoval.
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Teda aj keby sa Zalovanému podarilo v konani preukazat, ze hodnota
prevadzanych nehnutelnosti bola vyssia ako 5% obratu tGpadcu za rok 2009,
preukdzal by iba to, Ze na takyto prevod mal byt suhlas restrukturaliza¢ného
spravcu udeleny. Avsak jeho neudelenie by i tak nemohlo byt d6vodom neplatnosti
kapnych zmluav, iba by zakladalo moZnost tomuto pravnemu tkonu ndsledne v
konkurze odporovat v zmysle § 130 ods. 4 ZKR. Co aj spravca urobil, kedZe na
okresnom sude podal odporovaciu Zalobu.

(rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 43CoKR 27/2017
Z 21.12.2017)

Pripustnost odvolania, vztah § 165 ods.2 a § 166j ZKR

Konkurzny sad sa stotoznil s tvrdeniami dozorného spraveu a z dovodu, Ze
novoustanovenému spravcovi brani vo vykone funkcie zdkonnd prekazka, ktorou je to, Ze do
funkcie spravcu ma byt podla ust. § 165 ods.2 ZoKR ustanoveny dozorny spravca, a nie iny
spravca vybraty ndhodnym vyberom, pévodne ustanoveného spravcu ndhodnym vyberom z
funkcie odvolal a za nového spravcu vymenoval dozorného spravcu.

Ustanovenie § 196 Zakona o konkurze a re$trukturalizacii vyjadruje vztah medzi tymto
zdkonom a Civilnym sporovy poriadkom na zdklade pravnej povahy ustanoveni Zakona o
konkurze a re$trukturalizacii ako lex specialis vo vztahu k Civilnému sporovému poriadku. Na
rozdiel od zasad uvedenych v Civilnom sporovom poriadku, v zmysle ustanovenia § 198 ods. 1
ZoKR je odvolanie proti uzneseniu konkurzného stdu pripustné len vtedy, ak to tento zdkon
ustanovuje. KedZe ustanovenie § 166j ods. 1 ZoKR neupravuje pravo odvolaného spravcu podat
proti uzneseniu, ktorym bol z funkcie odvolany pre existenciu zakonnych prekazok, ktoré jeho
ustanoveniu do funkcie suidom branili, nie je odvolanie proti takémuto rozhodnutiu sudu
pripustné.
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Preskiimanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze poucenie v odvolanim napadnutom
rozhodnuti o nepripustnosti odvolania je spravne. Zakon o konkurze a restrukturalizacii proti
takémuto rozhodnutiu, kedy je p6vodne suidom ustanoveny spravca nahodnym vyberom pre
zdkonnu prekdzku z funkcie odvolany, pravo podat odvolanie nepriptasta. Na tomto ndzore
odvolacieho sidu neméze ni¢ zmenit ani argumentacia odvolaného spravcu, Ze mu pre tuto
Cast konania patria vSetky prava ucastnika konania, kedze len samotné ui¢astnictvo v konani
pravo podat odvolanie proti v§etkym rozhodnutiam vydanym sudmi len z tohto dévodu, Ze je
pre urcitu Cast konania jeho tGcastnikom, nezaklada. Naopak, tGcastnici sudneho konania tak
mdzu urobit len vtedy, ked im takéto pravo platnd pravna uprava priznava.

(uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 43CoKR/17/2018 - 103 z 27.septembra 2018)

Ucinky vyhlasenia konkurzu na prebiehajuce exekuc¢né
konanie

V deni nasledujtci po zverejneni uznesenia konkurzného sudu o vyhlaseni konkurzu na
majetok dlznika v Obchodnom vestniku dochiddza ex lege k zastaveniu prebiehajuceho
exeku¢ného konania, v ktorom bol dlznik (Gpadca) v procesnej pozicii povinného a za
podmienky, Ze exekucia sa viedla na jeho majetok, ktory podlieha konkurzu.

Rozhodnutia vydané sidom po tom, ¢o uZ nastali Gc¢inky vyhlasenia konkurzu, zaklada
vadu konania v zmysle § 237 pism. f) OSP; uvedeny postup sudu sa prie¢i i zdkladnému pravu
na sidnu ochranu (¢l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky).

(uznesenie Najvyssieho stdu SR, sp.zn. 5E Cdo 252/2014, ZSP 42/2018)
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Uplatnéni (ne)zajisténé pohledavky v insolven¢énim fizeni

I. Pfihlaska pohledavky do insolvenéniho fizeni nema vady jen proto, Ze véfitel (a¢ tak
mohl uéinit) v ni neuplatnil pravo na uspokojeni piihlagované pohledavky ze zajisténi.

II. Ve smyslu ustanoveni § 192 odst. 4 insolven¢niho zdkona ve znéni ué¢inném od 31.
bifezna 20m je kvalitativni zména skuteénosti, na nichz se pifihla§ena pohledavka
zaklada (zmény davodu vzniku piihla§ované pohledavky), nebo zména poradi

jen do wuplynuti lhiaty k pifihldseni pohledavky do insolvenéniho fizeni.

III. Pfipadny omyl prihlasovatele pohledavky mezi tim, co pfihlaskou pohledavky
projevil a tim, co ji projevit chtél, nema na pfihlasku pohledavky a jeji ué¢innost zadny
vliv.

(usneseni Nejvyssiho soudu CR sen. zn. 29 NSCR 191/2016, ze dne 29. 8. 2018)

Pokracovani ve sporu o urceni vlastnictvi po zruseni konkursu

Okamzikem, kdy v dtsledku zruseni konkursu na majetek
upadce (vedeného podle zdkona o konkursu a vyrovnani)
pominou ve smyslu ustanoveni § 45 odst. 1 ZKV ucinky
prohlaseni konkursu, se ve sporu o urceni vlastnictvi zahajeném
tfeti osobou po prohlaseni konkursu na majetek upadce vici
spravci konkursni podstaty upadce stava namisto spravce
konkursni podstaty upadce bez dalsiho Zalovanym byvaly
upadce.
(usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 4278/2016, ze dne 3o.
8. 2018)
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Postoupeni odpuarc¢iho naroku dle § 15 (2) ZKV
pied pravomocnym rozhodnutim

I. Ani ve sporech z odpiurcich Zalob podle § 15 odst. 2 ZKV, které nebyly v dobé zruseni
konkursu pravomocné skonéeny, po zruseni konkursu zasadné nelze pokracovat;
potud se typicky projevuji jako spory vyvolané konkursem, k jejichZ charakteristice
patii, Ze zdsadné nemohou pretrvat ukonéeni konkursniho fizeni.

II. Povaha odptr¢iho naroku podle § 15 odst. 2 ZKV vylu¢uje moznost Zalobce (jimiz
muze byt konkursni véfitel nebo spravce konkursni podstaty) postoupit tento narok
jiné osobé (lhostejno zda za dplatu) pfed pravomocnym rozhodnutim o odpiréim
naroku. Smlouva o postoupeni takového odpiiréiho naroku tedy neni (ve smyslu
ustanoveni § 107a odst. 1 0. s. i.) pravni skuteénosti, s niz pravni pfedpisy spojuji pievod
odptiréiho naroku z postupitele (konkursniho véfitele nebo spravce konkursni
podstaty upadce) na postupnika.

(usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 5188/2017, ze dne 17. 5. 2018)

Oznaceni insolven¢niho spravce v zalobé o nahradu skody

Odpovédnost insolvenéniho spravce za $kodu nebo jinou Gjmu, kterou dluiniku,
véfitelaim nebo tfetim osobam zpusobil tim, Ze pri vykonu své funkce porusil
povinnosti, které jsou mu uloZeny zakonem nebo rozhodnutim soudu, jakoz i tim, Ze
pii jejim vykonu nepostupoval s odbornou pécdi, je osobni majetkovou odpovédnosti
insolvenéniho spravce. Odtud zcela samoziejmé plyne, Ze plnéni, k jehoz thradé je
pripadné zavazan ve sporu o takovou ndahradu $kody nebo jiné Gjmy, je nasledné
uspokojovano (exekuéné vymahano) z osobniho majetku insolvenéniho spravce.

Ve sporu o nahradu $kody nebo jiné Gjmy, kterou dluzniku, véfitelaim nebo tfetim
osobam zpisobila tim, Ze pfi vykonu funkce insolvenéniho spravce dluznika porusila
povinnosti, které ji jsou ulozeny zakonem nebo rozhodnutim soudu, jakoz i tim, Ze pfi
vykonu funkce nepostupovala s odbornou pééi, ma (musi) byt Zalovana fyzicka nebo
pravnicka osoba oznacena jako kterakoli jina fyzicka nebo pravnicka osoba (stejné,
jako kdyby takova osoba vedla soukromopravni spor, ktery se insolven¢niho fizeni
viibec netyka).
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Jde-li o fyzickou osobu, ma byt v zalobé oznadena (v souladu s ustanovenim § 79 odst. 1
0. s. I.) jménem, piijmenim a bydli$tém, popiipadé rodnym d¢islem. Je-li Zalovana
fyzicka osoba ve sporu o nahradu $kody nebo jiné Gjmy ve smyslu § 37 odst. 1
insolvené¢niho zakona piesto oznacena jako insolven¢ni spravce piislusného dluznika s
udajem o sidle insolvené¢niho spravce (a bez tidaje o bydlisti), je Zaloba vadna, jelikoz
zaklada rozpor mezi tim, ¢eho se Zalobce po skutkové strance domaha (vyvozeni
osobni majetkové odpovédnosti fyzické osoby za $kodu nebo jinou Gjmu zptasobenou
pfi vykonu funkce insolvenéniho spravce) a tim, Ze Zzalovany je oznaden jako
predstavitel majetkové podstaty dluznika, kterézto oznadeni vylu¢uje (ziistane-li
zachovano i v soudnich rozhodnutich o Zalobé) uspokojeni (exeku¢niho vymozeni)
pripadné pifiznaného ndroku 2z osobniho majetku insolvenéniho spravce.

(rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 2772/2016, ze dne 7. 6. 2018)

Zpenézeni pohledavky dluznika jejim uhrazenim do
majetkové podstaty

Pohledavka dluznika je zpenéziena jiz (i) tim, Ze ji dluinikidv
dluznik sam dobrovolné uhradi do majetkové podstaty. I
dobrovolné (penézité) plnéni dluznikova dluznika do majetkové
podstaty je totiz ,pirevedenim majetku dluznika na penize“ a tedy
zpenéZenim majetkové podstaty ve smyslu § 283 odst. 1
insolvenéniho zdakona, a to bez zietele k tomu, zda se tak stalo v
dasledku aktivity insolven¢éniho spravce pii uplatiiovani a
vymahani takové pohledavky.

(usneseni Nejvyssiho soudu CR sen. zn. 29 NSCR 141/2016, ze dne
31. 5. 2018)
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Osvobozeni insolvenc¢niho d
poplatki

V ptipadé, kdy je na majetek Zadatele o osvobozeni od soudnich
poplatki prohlasen konkurs, soudy musi tuto skute¢nost
zohlednit a pod jeho majetkové poméry ve smyslu § 138 odst. 1 0.
s. I. zahrnout i jeho dispozi¢ni opravnéni vyplyvajici z
insolvenc¢niho fizeni.

(ndlez Ustavniho soudu sp. zn. I.US 1060/18, ze dne 23. 10. 2018)

Prihlaska zmenkovej pohladavky

r e

Ze ,sménecné“ pohledavky, ktera nebyla zajisténa zastavnim
pravem, nelze udinit pohledavku s pravem na uspokojeni ze
»Zajisténi“ jen proto, Ze dovolatel mohl piihlasit do insolvenéniho
fizeni vedeného na majetek dluznika i ,kauzalni“ pohledavku
(zajisténou zastavnim pravem, které by z néj délalo zajisténého

véritele), le¢ neudinil tak.

(usneseni NS CR z 18. 1. 2018, sen. zn. 29 ICdo 2/2018)
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Plnenie na acet upadcu po vyhlaseni konkurzu a
zalozné pravo na pohladavku z bezného uctu

Pro posouzeni vyse zastavené pohledavky z béiného Gétu dluznika (zastavy), jez by
méla byt urcujici pro vyplatu plnéni zastavnimu véfiteli, je rozhodna jeji vyse k
okamziku zveiejnéni rozhodnuti o upadku dluznika v insolven¢nim rejstiiku. PInéni,
jimz dluznikGv dluznik uhradi poté, co nastaly uc¢inky rozhodnuti o upadku a o
prohlaseni konkursu na majetek dluznika, sviij dluh vii¢i dluzniku tak, Ze jej poukaze
na béiny acet dluznika je vytéZikem zpenéZeni pohledavky uréenym k uspokojeni
nezajisténych véritelt dluznika; nejde o plnéni, o které by se timto zptsobem zvysila
(mohla zvysit) zastavena pohledavka z béiného uétu dluznika uréena k uspokojeni
zastavniho véfitele dluznika, ani o plnéni, které by se takto nestalo soucasti majetkové
podstaty dluznika.

(usneseni NS CR z 29. 8. 2018, sen. zn. 29 NSCR 193/2016)

Opakované obstrukc¢né procesné navrhy

Je-li namitka podjatosti zneuZivana jako obstrukéni postup (jako procesni obstrukce), pak s
piihlédnutim k § 2 o. s. . nepoziva pravni ochrany; soud v takovém pifipadé nemad povinnost
postupovat podle § 15b o. s. I, respektive podle § 16 odst. 1 0. s. I. Srov. v danych souvislostech
obdobné napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. ¢ervence 2008, sp. zn. 29 Nd 201/2008,
uvefejnéné pod d¢islem 2/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. Fijna 2011, sp. zn. 29 Cdo 3013/2010, uvefejnéné pod ¢islem 46/2012
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

(usneseni Nejvyssiho soudu CR sen. zn. 29 NSCR 104/2017, ze dne 30. 8. 2018)

- na diskusiu: opakované podavanie excinda¢nych Zaléb
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