A. Zaistenie veci ako dokaznych prostriedkov

Vydanie veci podl'a § 89 Tr. poriadku

Uchovanie a vydanie pocitacovych tidajov podl'a § 9o Tr. poriadku (podla § 130 ods. 2
Tr. zdkona sa za vec povazuje aj nehmotna informacia, data vypoctovej techniky alebo
obrazovy zaznam na technickom nosici).

Odnatia veci podla § 91 Tr. poriadku

Prevzatie zaistenej veci 92 Tr. poriadku

Zaistenie veci pri domovej prehliadke, prehliadke inych priestorov alebo pozemkov,
osobnej prehliadke a pri vstupe do obydlia, inych priestorov a na pozemok podla § 99

a nasl. Tr. poriadku

Zaistenie veci pri otvoreni zasielok a pri zdmene ich obsahu podla § 109 a§ 110

Tr. poriadku alebo pri predstieranom prevode podl'a § 112 Tr. poriadku

Zaistenie veci pri obhliadke miesta ¢inu podla § 154 Tr. poriadku

B. Zaistenie veci a majetku na tucely zaistenie naroku poskodeného

alebo na ucely ich prepadnutia alebo zhabania

Zaistenie naroku poskodeného podla § 50 Tr. poriadku

Zaistenie peniaznych prostriedkov podl'a § 95 Tr. poriadku

Zaistenie zaknihovanych cennych papierov podla § 96 Tr. poriadku

Zaistenie vykonu trestu prepadnutia majetku podl'a § 425 Tr. poriadku

Zaistenie vykonu trestu prepadnutia veci podl'a § 428 Tr. poriadku



Aj zaistenie veci ako dokazného prostriedku moze slazit na tcely prepadnutia alebo

zhabania.

Zaistenie veci ako dokaznych prostriedkov

Prevzatie zaistenej veci podl'a 92 Tr. poriadku

zakon NR SR ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore
zakon ¢. 124/1992 Zb. o Vojenskej policii
zakon €. 652/2004 Z. z. o organoch Statnej spravy v colnictve a o zmene a doplneni

niektorych zakonov

R 47/2013
Pri relevantnych poznatkoch o podozreni zo spachania alebo aktualneho pachania

trestného ¢inu, ktorymi policia disponuje v dostatoénom ¢asovom predstihu, vznika
povinnost postupu organov ¢innych v trestnom konani podla Trestného poriadku. V
takom pripade mozno dokaz pre trestné konanie ziskat len trestnoprocesnym

postupom. Ak vSak poznatky o trestnej ¢innosti nie st policii dostatoéne vopred

zname, moze byt vysledok zakonného postupu pri sluzobnom zakroku (§ 9 ods. 3

zakona o Policajnom zbore) dokazom v trestnom konani.

I1. Pri patrani po hl'adanej osobe je policajt v zmysle § 23 ods. 1, ods. 2 pism. b/ zak. ¢.
171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov opravneny nielen dat
pokyn na zastavenie dopravného prostriedku, ale aj vykonat jeho prehliadku. Za
tychto okolnosti je primerany a zakonu zodpovedajici postup, ak sa policajt pri
vykonavani predmetného sluzobného zakroku zaroven na zaklade § 22 ods. 1
uvedeného zakona presvedci, ¢i hladana osoba u seba nema zbran, rovnako aj osoba,
ktora sa s nou nachadza vo vozidle. To plati napriklad za situacie, v ktorej je
zasahujicemu policajtovi zname, Ze osobu spolujazdca s hl'adanou osobou spajaja

predchadzajtce spoloéné kriminalne aktivity.

ITII. Forma presvedcenia sa o drzbe zbrane vsak musi zodpovedat miere nevyhnutnej

na dosiahnutie tcelu sledovaného sluzobnou ¢innostou v zmysle § 8 ods. 1 zdkona o
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Policajnom zbore. Vzhl'adom aj na legalnu definiciu zbrane (§ 122 ods. 3 cast vety za
bodkociarkou Tr. zak.) je primerané, aby bola osoba vyzvana na vylozenie vSetkého,
¢o ma pri sebe, vratane veci z kabelky. Ak je takto ziskana, okrem alebo namiesto
zbrane, ind vec s moznym suvisom so spachanim trestného ¢inu, treba postupovat v
intenciach § 21 ods. 2 zakona o Policajnom zbore a v nadvaznosti na to podla § 92 Tr.

por.

2Tdo 57/2014

Zakladnd namietka obvinenych, Ze vo veci sa malo postupovat vylucne podla
Trestného poriadku, lebo colnici vopred disponovali informéciou, Ze obvineni
prevazaju cigarety bez kontrolnych znamok vo via¢Ssom mnozstve a teda pachaja
trestny ¢in, je neopodstatnena. Krajsky sud spravne poukazal na to, ze predpoklad
colnikov, Ze vo vozidle obvinenych sa ma nachéidzat tovar (cigarety), ktory unikol

colnému dohladu, pripadne spotrebnym daniam nepredstavoval relevantnt

informéaciu pre rozliSenie toho o aky druh deliktualneho konania moze ist (trestny

¢in, resp. priestupok).

Pokial' colnik v avode prehliadky zistil, Ze v kabine vozidla sa nachadzala latka o
ktorej vzhladom na svoju predchadzajacu prax usuadil, Ze moze byt drogou
(podozrenie zo spachania trestného c¢inu), bolo jeho povinnostou konat v smere
sprocesnenia tohto zistenia. Mohlo ist o postup podla § 22 ods. 1 zdkona o organoch
Statnej spravy v colnictve (zaistenie veci), na ¢o nadvizuje postup podla § 92
Trestného poriadku. Neslo totiz o predchadzajacu, dostato¢ne uréita informéciu o
konkrétnom trestnom cine, ¢o by si uz primarne vyzadovalo trestnoprocesny postup

(k tejto problematike pozri aj R 47/2013).

Ostatne postup podla Trestného poriadku v predmetnej veci bol de facto v plnom
rozsahu realizovany, pretoze svedok B. namiesto vysSie uvedeného postupu priamo
oznamil vec organom c¢innym v trestnom konani, spolu s d’alSimi colnikmi zadrzal
obvinenych ako osoby pristihnuté pri tresthnom cine a vo veci sa postupovalo
prvotnym tkonom — vykonanim prehliadky inych priestorov podla § 101 Tr. por. po
ustnom suhlase prokuratora, v ramci ktorej doslo aj (len v nepatrnej ¢asti) k vydaniu

veci obvinenym J. M..



Zaroven treba uviest, ze zo spisového materialu vypljva, Ze policajna hliadka
zastavila predmetné motorové vozidlo a vykonala kontrolu jeho osadky v ramci
plnenia jej uloh, pricom ni¢ nenasvedcuje tomu, aby policajti uz vtom Ccase
disponovali relevantnymi poznatkami o podozreni zo spachania konkrétneho
trestného cinu. Preto pokial v ramci plnenia ich tiloh podla zakona NR SR C.
171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon
o Policajnom zbore®) nadobudli podozrenie, Ze v zastavenom motorovom vozidle,
osadku ktorého vyzvali na preukazanie totoznosti, sa nachadza vec, ktora suvisi so
spachanim trestného ¢inu (v tomto pripade omamna latka), boli v stilade s § 9 ods. 1
zdkona o Policajnom zbore nielen opravneni ale aj povinni takito vec postupom
podla § 21 ods. 1 tohto zdkona ihned, nevyckavajiic na zacatie trestného stihania,
zaistit a v pripade, Zeby sa ich podozrenie potvrdilo, boli povinni ju odovzdat
prislusnému organu ¢innému v trestnom konanti, ktory ju mal prevziat postupom
podla § 92 Tr. poriadku. Takyto legalny spbsob zaistenia veci vSak uz nebol mozny
po zacati trestného stihania, kedy su organy c¢inné v trestnom konani povinné

postupovat podla Trestného poriadku.

3Tdo 11/2013

Z uvedeného je zrejmé, Ze jedinym sluzobnym zikrokom, ktory vo veci vykonali
prislusnici v zmysle Zakona o Policajnom zbore bol postup podla § 18 ods. 1
(zistovanie totoznosti), ktory skoncil momentom ako osoba hodnovernym spésobom
preukézala svoju totoznost. Nasledné konanie prislusnikov, a to vyzva na vydanie veci
pochadzajicej alebo sivisiacej s trestnou cinnostou, vydanie a zaistenie veci uz

nebolo v stlade so zakonom.

Obvineny nebol pristihnuty pri trestnom ¢ine. Ziaden dokaz nepotvrdzuje, ze by
prislusnici obvodného oddelenia Policajného zboru vedeli o tom, Ze obvineny ma pri

sebe drogy.
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Je v rozpore so zakonom, ak prislusnik vyzyva osobu, ktora sa mu len zda z nejakého
subjektivneho dovodu ¢udnéa (podozriva), nepacha trestna ¢innost, vylozit veci, ktoré
by mohli pochadzat z trestnej ¢innosti. K uvedenému je potrebné dodat, Ze ak sa
osoba zdala prislusnikom ¢udn4, resp. podozriva, ¢i uz zo spachania priestupku alebo
trestného ¢inu, mali povinnost najskor tejto osobe oznamit, z ¢oho je podozriva a
nasledne ju poucit o jej pravach, a to aj o prave, ze k priznaniu sa zo spachania
priestupku alebo trestného ¢inu nemozno nikoho nutit. Uvedené je podstatné aj
preto, Ze zakaz donttenia k priznaniu zahfna nielen pravo nevypovedat, ale aj pravo
neprispiet ziadnym aktivhym spésobom, ¢i uz priamo alebo nepriamo, k svojmu

obvineniu.

Vvdanie a odnatie veci, zaistenie veci pri domovej prehliadke, prehliadke invch

priestorov a pozemkov, osobnej prehliadke a pri obhliadke miesta ¢inu

R 17/2015
Prikazy sadu a prokuratora sa v trestnom konani vydaju len v pripade zakonného

dovodu na zasah do zakladnych alebo inych prav a slobod dotknutych osob.

Domovu prehliadku alebo prehliadku inych priestorov alebo pozemku na tucel
zabezpecenia veci dolezitej pre trestné konanie nie je potrebné nariadit, ak je zrejma
dobrovolna sacdinnost osoby, ktora je vlastnikom alebo opravnenym uzivatelom
nehnutelnosti, v (na) ktorej sa mé vec nachadzat. V takom pripade sa pouZije inStitat
vydania alebo odnatia veci (§ 91 Tr. por.), po pripadnom predchadzajicom,
resp. si¢asnom vykonani obhliadky (§ 154 Tr. por.), bez nariadenia prehliadky

uvedenej v § 99 ods. 1 alebo ods. 2 Tr. por.

Aj v pripade nariadenia domovej prehliadky alebo prehliadky inych priestorov alebo
pozemku sa od vykonu prehliadky upusti, ak sa dobrovolné vydanie veci dosiahlo
predchadzajticou vyzvou pri splneni podmienok uvedenych v § 104 ods. 1 a ods. 2 Tr.

por.
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K tomu treba najprv vo vSeobecnej rovine uviest, ze obhliadka miesta ¢inu ako
osobitny dokazny prostriedok sa podla § 154 ods. 1 Tr. poriadku vykondva vtedy, ak
majit byt priamym pozorovanim objasnené skutocnosti dolezité pre trestné konanie,
najma ak by mohli byt zistené alebo zaistené akékolvek stopy. Nielen z tejto legalnej
definicie obhliadky miesta ¢inu, ale aj z jej kriminalistickej definicie ako Specifickej
kriminalistickej metédy vypljva, Ze jej tcelom je predovsetkym uvytvorenie si
celkovej predstavy o mieste ¢inu, jeho charaktere, umiestneni, rozlohe a celkovom
rozmiestneni predmetov, ktoré maju vztah ku spachanému trestnému ¢inu
(napr. nastrojov pouzitych na spachanie c¢inu, poskodeniych predmetov, stop
a pod.), ktoré mézu byt na mieste ¢inu najdené, ¢im je zaistovand sprostredkovana
informacia o sposobe spachania trestného c¢inu, o pachatelovi, jeho skiisenostiach

a zrucnostiach, imysle a motive a podobne.

Zo zdpisnice o vykonanej obhliadke miesta ¢inu je zrejmé, Ze policajt v skutocnosti
nevykondval obhliadku miesta ¢inu, ktorym aj podla predmetnej zapisnice bola
Priemyselna ul. v Bardejove, pri¢om takto je miesto ¢inu vymedzené aj v skutkovej
vete obzaloby, ale vykonal prehliadku motorového vozidla, v ktorom sa nachadzala
vec dolezita pre trestné konanie — susina rastlinného poévodu. Skutoénym cielom
tohto ttkonu tak bolo zaistit tito konkrétnu vec nachddzajicu sa v motorovom
vozidle a jeho prehladanim zistit, ¢i sa v nom nenachadzajit aj dalsie veci dolezité
pre trestné konanie. KedZe za ,iny priestor” v zmysle § 99 ods. 2 Tr. poriadku je
nutné povazovat aj osobné motorové vozidlo, takyto ttkon bol policajt opravneny
vykonat' v ramci trestného konania (v tomto pripade po zacati trestného stthania)
len na zdklade prikazu podla § 101 ods. 1 Tr. poriadku, ktory vsak v posudzovanej

vect vydany nebol.

V tejto stwislosti krajsky siud len pre tiplnost dodava, zZe aj keby pripustil, Ze miestom
¢inu bolo motorové vozidlo (s ¢im sa nestotoznuje), podla § 107 Tr. poriadku mohol
policajt vykonat jeho obhliadku len so sithlasom majitela, resp. drzitela tohto
motorového vozidla, a v pripade jeho nestthlasu opdt iba na zaklade prikazu podla
§ 101 ods. 1 Tr. poriadku. Udelenie takéhoto stthlasu vsak zo zapisnice o obhliadke
miesta ¢inu nevyplyva. Je pritom nutné zdoraznit, Ze samotna pritomnost dotknutej
osoby pri obhliadke miesta ¢inu, bez toho, aby zo zapisnice o tomto ttkone vypljvalo

jednak to, ze takato osoba bola poucend, Ze titkon moézu organy c¢inné v trestnom
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konani vykonat len s jej sithlasom alebo na zaklade prikazu, a zaroven to, ze takito

stthlas udelila, nestadi.

K argumentécii prokurdtora, ktory s poukazom na rozhodnutie Ustavného stidu
Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sud®), ktory vo veci vedenej pod sp. zn. I.
US 363/09 vyslovil ndzor, Ze inymi priestormi v zmysle § 99 ods. 2 Tr. poriadku st
napr. obchodné priestory, kancelarske priestory, haly a pod., teda priestory, ktoré
su sticastou stavby (nehnutelnosti) a preto je podla tistavného studu vylii¢ené, aby
sa za iné priestory v zmysle citovanijch ustanoveni povazovalo aj motorové vozidlo
ako hnutelnd vec, treba v prvom rade uviest, Ze tistavny sud v tom istom rozhodnuti
zarovertt uviedol, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nezavislého siidneho organu
ochrany ustavnosti nemoéze zastupovat vsSeobecné sudy, ktorym predovSetkym
prislicha interpretdcia a aplikacia zdkonov, pricom ochrana ustavou, pripadne
Dohovorom o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
garantovanych prav a slobdéd (resp. tstavnosti ako takej) nie je zverend len
ustavnému stdu, ale aj vSeobecnym sitdom, ktorych sudcovia su pri rozhodovani
viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a zdkonom. Pritom v pripade
rozdielneho vykladu pravnej normy ustavnym siudom avseobecnymi sudmi
uplatiiuje tstavny sud zdasadu prednosti tstavne konformného vykladu, podla
ktorej ak pri pouziti standardnych metéd vykladu prichadzaju do twahy roézne
vyklady suvisiacich pravnych noriem, ma byt uprednostneny ten, ktory zabezpeci
plnohodnotnil, resp. plnohodnotnejsiu realizaciu ustavou garantovanych prav
Jfyzickych alebo pravnickych oséb (primerane uznesenie tstavného sudu zo 7. maja

2014, sp. zn. PLz. US 2/2014).

Vnadvdaznosti na to je potrebné poukdzat na to, Ze pri formulovani vyssie
uvedeného ndzoru vychadzal ustavny sud ztoho, Ze za iné priestory Trestny
poriadok v § 99 ods. 2 povazuje priestory nesliiziace na byvanie, Co je potrebné
vykladat' v kontexte s § 99 ods. 1 Trestného poriadku, ktory ustanovuje, ze domovii
prehliadku mozno vykonat... v byte alebo v inom priestore sliziacom na bjvanie
alebo v priestore k nim patriacim, pricom ingmi priestormi sa podla ustaleného

vykladu rozumeju najmd miestnosti alebo subory miestnosti, ktoré su podla
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rozhodnutia stavebného uradu alebo svojou podstatou urcéené na iné tcely ako na

byvanie, pripadne moéze ist aj o byty, ktoré slizia na nebytové ticely.

Aj podla nazoru krajského sudu pojem ,iné priestory“ vzmysle § 99 ods. 2
Tr. poriadku je nutné vykladat v stuislosti s pojmom ,,obydlie“ podla § 99 ods. 1
Tr. poriadku. Podla ustdlenej judikatiry vseobecnych sudov pritom plati, Ze
obydlim je kazdy priestor, ktory sa pouziva na bjvanie. Rozhodujicim je teda
sposob vyuzivania konkrétneho priestoru, bez ohladu na to, ¢i je formdlne urcéeny
na byvanie abez ohladu na konstrukciu stavby, pripadne iného zariadenia
sliuziaceho na ubytovanie. Z tohto pohladu moéze byt obydlim aj obytny prives,

pokial jeho uzivatel v tom ma svoju domacnost a stikromie.

Rovnaky pristup je nutné podla odvolacieho sudu uplatnit aj pri viyklade pojmu ,,iny
priestor®, ktorym sa podla § 99 ods. 2 Tr. poriadku rozumie priestor nesliZiaci na
byvanie, ktory nie je verejne pristupny, kedZe ten je priestorovym vyjadrenim
prava na sukromie, ktorého nedotknutelnost je zarucena ¢l. 16 ods. 1 tistavy. Pravo
na resSpektovanie sukromného Zivota garantuje aj ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, pricom
podla ods. 2 tohto ustanovenia sStatny organ nemoze do vykonu tohto prdva
zasahovat okrem pripadov, ked’ je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v
demokratickej spolo¢nosti v zaujme ndrodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti,
hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany

zdravia alebo mordalky alebo ochrany prav a slobod inyjch.

Na zdklade uvedeného krajsky stid uzatvdara, Ze ,,inym priestorom® podla § 99 ods. 2
Tr. poriadku treba rozumiet akykolvek verejne nepristupny priestor nesliiziaci na
byvanie, ktory umoznuje realizovat pravo jednotlivca na siukromie. Takymto
priestorom je aj osobné motorové vozidlo, kedZe aj vnom mozno realizovat

sukromny Zivot, napr. uschovanim veci, ktoré majii ostat skryté pred verejnostou.

Odvolaci sud preto zotrvava na svojom doposial uplatiiovanom vyklade § 99 ods. 2
Tr. poriadku, ktory nadvdzuje na ustalenit prax organov cinnych v trestnom
konani, ktoré dlhodobo a pravidelne realizuju prehliadky osobniych motorovich
vozidiel v trestnom konani na zaklade prikazov na prehliadku inych priestorov

podla § 101 Tr. poriadku a ktory v porovnani s vykladom tistavného siidu pouzitym
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v konkrétnej veci zabezpecuje plnohodnotnejsiu realizaciu istavou a dohovorom

garantovanych prav.

§ 105 ods. 4, veta druha Tr. poriadku ak pri prehliadke doslo k vydaniu alebo odnatiu
veci, treba uviest do zapisnice aj idaje uvedené v § 93 = neznamena povinnost

vyhotovovat osobitnii zapisnicu o vydani, resp. odnati veci

Pre tiplnost povazuje odvolaci std za potrebné na tomto mieste pripomentit, Ze ak
pri domovej prehliadke dojde k vydaniu alebo odnatiu veci, nie je potrebné o tom
spisat’ osobitnil zdpisnicu, ale tidaje v rozsahu podla § 93 Tr. poriadku treba uviest
priamo do zapisnice o domovej prehliadke (§ 105 ods. 4 Tr. poriadku). Zarover ale
treba zdoraznit, Zze pochybenie vysSetrovatela v tejto veci nespocivalo v tom, Ze
nadbytocne vyhotovil zapisnicu o vydani veci, ale v tom, Ze v preskiimavanej veci
boli vyhotovené celkom tri zapisnice s uvedenim rozdielneho casu a sposobu

zaistenia tych istych vecnych dokazov.

Povinnost vydat vec podla § 89 Tr. poriadku ma sice kazdy, kto ma pri sebe vec
doleziti pre trestné konania, avsak pokial’ ide o obvineného alebo osobu, u ktorej
trestné konania nepochybne smeruje kjej obvineniu, nemozno splnenie tejto
povinnosti vynucovat ulozenim poriadkovej pokuty v zmysle § 70 Tr. poriadku,
resp. hrozbou jej uloZenia. Islo by totiz o doniitenie smerujiice k poskytnutiu dékazu
proti sebe samému, zakaz ktorého vyplyva nielen z ¢l. 47 ods. 1 a &l. 50 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, ale vyslovne je zakotveny aj v ¢l 14 ods. 3 pism. g)
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach av sulade
s judikatiirou Eurépskeho studu pre ludské prava je zaroven obsiahnutiy v pojme
spravodlivy proces vzmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskiych prav
a zakladnych slobod (primerane napr. rozsudok Eurdpskeho stdu pre ludské prava
vo veci J. B. proti Svajéiarsku z 3. mdaja 2001). Preto ak obvinenij, resp. podozrivij
odmietne vydat vec, zakladné prava a slobody respektujiicou alternativou jej
zaistenia je odnatie podla § 91 Tr. poriadku, pri ktorom sa nevyzZaduje Ziadna

aktivna ¢innost takejto osoby.
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R 92/2015

I. Uplatiiovanie zasady ,,nikto nie je povinny obvinit seba samého®, vyplyvajtcej z ¢l.
37 ods. 1 a €l. 40 ods. 4 Listiny zadkladnych prav a slobod a vyslovne zakotvenej v ¢l. 14
ods. 3 pism. g) Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach, ma
chranit obvineného pred bezpravnym donucovanim zo strany statnych organov a tym
prispievat k zaisteniu spravodlivého procesu. Pravo neprispievat k vlastnému
obvineniu sa v prvom rade tyka reSpektovania vole obvineného mlcat, ako aj
neprispiet ku svojmu obvineniu a usvedceniu inym aktivhym konanim. Obvineného
vSak moZno podrobit strpeniu dékaznych tkonov, ktoré predpokladaju len jeho
pasivnu dcast, a to aj s pouzitim uréitého stupna néatlaku, ktory vSak nesmie byt
zneuzity jeho neprimeranostou. Od obvineného mozno pozadovat, aby strpel
napr. odilatie veci, odobratie vzorky dychu, mocu, krvi, pachu, vlasov alebo tkaniv pre
ucely testu DNA — a to i za pomoci donttenia, napriek skutoc¢nosti, Ze ho tieto dokazy

usvedcuju.

3Tdo 18/2015

Osobnu prehliadku v trestnom konani mozno vykonat s cielom

1/ zaistit vec dolezit pre trestné konanie(§ 99 ods. 3 Trestného poriadku), alebo

2/ chrénit zivot, resp. zdravie v suvislosti s obmedzenim osobnej slobody urdéitej

osoby (8§ 99 ods. 4 Trestného poriadku).

Ustanovenie § 99 ods. 3 Trestného poriadku upravuje sposob ako riadne a zdkonne

zaistit vec potrebnu pre trestné konanie.

Ustanovenie § 99 ods. 4 Trestného poriadku legalizuje zasahy organov ¢innych v
trestnom konani do tstavou zaruceného prava na nedotknutelnost osoby. V tomto
pripade je moZzné osobna prehliadku vykonat len vtedy, ak existuje dévodné
podozrenie, Ze ma pri sebe zbran, alebo ind vec, ktorou by mohla ohrozit Zivot alebo
zdravie osoby. Toto ustanovenie poskytuje ochranu organu c¢inného v trestnom

konani , pripadne blizsie nesSpecifikovanych osob pred hrozbou, ktora moze vzniknat
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pri vykonani tkonu zadrzania. Prostrednictvom tohto ustanovenia nie je mozné u

zadrzanej osoby zaistit dokaz, ktory moze byt pouZity v jej neprospech.

Uchovanie a vydanie pocitacovych udajov podl'a § 9o Tr. poriadku

I11. US 68/2010

Zaujem Statu na ochrane pred zlo¢innostou zakladajaci legitimnost zasahov do prava
na sukromie pri realizacii niektorych institatov podla Stvrtej hlavy prvej casti
Trestného poriadku ("Zaistenie osob a veci") musi byt uvedeny do rovnovahy so
zavaznostou zasahu do tohto prava. Znamena to zvolit pri realizacii zasahu co
najmiernejs$i prostriedok, ktory je sucasne sposobily zabezpedit dosiahnutie
sledovaného ciela, napriklad uprednostnit tkon uchovania a vydania pocitacovych
udajov pred instititom vydania, resp. odnatia veci. V opa¢nom pripade znamené
neproporcionalny postup konajticeho organu porusenie garancii prava na sikromie a

spravodlivého procesu.

I1. US 53/2010

Stazovatel namietal aj poruSovanie svojho zakladného prava zarucujiceho ochranu
osobnych udajov a ochranu pred ich neopravnenym zhromazd'ovanim. Této je
sudastou SirSej kategorie, ktorou je ochrana stukromia. Ochrana sikromia je
zakotvena vo viacerych ustanoveniach ustavy, naproti tomu ochrana prava na
stkromie je v dohovore sustredena v ¢l. 8. Ustavny sid uz v minulosti viackrat
judikoval, Ze zakladné prava obsiahnuté v tstave vyklada v intenciach dohovoru, teda
v intenciach judikatary Europskeho sadu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESLP®). Tak je

to aj v suvislosti s danou problematikou.

V zapisnici o prehliadke inych priestorov nie je Specifikované, ¢i bola predmetna
vypoctova technika dobrovolne vydana alebo odnata. Zaver zapisnice obsahuje aj
stanovisko stazovatela k vykonaniu tkonu, a to v zneni, Ze sa k vykonaniu tikonu

nevyjadruje.
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Eurépsky sud pre 'udské prava uz mnohokrat konstatoval, ze ,sikromny zZivot® je
Siroky pojem nevhodny na vycéerpavajucu definiciu (napr. Peck c. Spojené kralovstvo
z 28. januara 2003), a vo vztahu k predmetnému pojmu vyhlasil: ,Bolo by prilis
obmedzujuce ohranicit pojem na vnutorny kruh, v ktorom jednotlivec moze Zzit svoj
osobny zivot podla vlastného vyberu, a tiplne z neho vylacit vonkajsi svet mimo tohto
kruhu. ResSpektovanie stukromného zivota musi tiez zahfnat urcity stupen prava
vytvorit a rozvijat vztahy s ostatnymi I'udskymi bytostami. Navyse sa zda, ze niet
dovodu na princip, preco toto chipanie pojmu sikromny zZivot by sa malo prijat na
vylaéenie ¢innosti odbornej alebo obchodnej povahy, kedZe pocas svojho pracovného
Zivota ma vacsina 'udi vyznamni, ak nie najvacsiu moznost rozvijat vztahy s okolitym
svetom. Tento pohl'ad podporuje skutoc¢nost, Ze nie je vzdy mozné jasne rozlisit, ktoré
¢innosti jednotlivca st stcéastou ich profesionalneho alebo obchodného Zivota a ktoré
nie. Osobitne, v pripade osoby vykonavajicej slobodné povolanie, jeho praca v tomto
kontexte moze tvorit stcast jeho Zivota do takej miery, Ze sa stiva nemoznym vediet,

v akom postaveni v danom momente kona.“ (Niemietz c. Nemecko z 16. decembra

1992).

Rozsirenie aplikovatelnosti prava na stkromie v zmysle ¢l. 8 dohovoru aj na
profesionalne aktivity a obchodni ¢innost potvrdili aj d’alSie rozhodnutia ESL:P, napr.
vo veci Klass a ostatni c. Spolkovéa republika Nemecko zo 6. septembra 1978, kde
ESLP konstatoval, ze aktivita profesionalnej povahy méze spadat pod pojem

~sukromny zivot“ a ,koreSpondencia“.

Judikatara ESLP vyslovne potvrdila aplikovatelnost ¢l. 8 dohovoru aj na
skoreSpondenciu s advokatom“, teda koreSpondenciu profesnej povahy (napr.
Schonenberger a Durmaz c. Svajéiarsko z 20. juna 1988, Campbell c. Spojené

kralovstvo z 25. marca 1992).

Opierajuc sa o judikatiru ESLP treba realizaciu institatu uchovania a vydania
pocitacovych tdajov podla ustanoveni § 90 Trestného poriadku v okolnostiach
pripadu stazovatela (pamatové médium obsahovalo udaje tykajice sa profesnej
¢innosti stazovatel'a ako advokata) povazovat za zasah do jeho prava na stikromie tak

podla ¢l. 19 ods. 3 a ¢l. 22 ods. 1 Gstavy, ako aj podl'a ¢l. 8 dohovoru.
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Pokial ide o namietku stazovatela, v ktorej zdorazioval, Ze v poc¢itacovom vybaveni sa
nachidzali tdaje o klientoch jeho advokatskej kancelarie poukazujic na obsah
ustanovenia § 89 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 129 ods. 2 Trestného poriadku,
teda na zakaz vysluchu v suvislosti s povinnostou mlcanlivosti advokata, a teda na
vynimku z povinnosti vydat vec, ked ide o takt vec, ktorej obsah sa tyka okolnosti, o
ktorej plati zakaz vysluchu, upriamuje tstavny std pozornost (nad rdmec) na znenie
ustanovenia § 129 ods. 3 Trestného poriadku. Podla tohto ustanovenia sa zakaz
vysluchu nevztahuje na svedecku povinnost tykajacu sa trestného c¢inu, ktory ma
svedok povinnost prekazit podl'a Trestného zdkona (§ 341 Trestného zakona). Podla
tohto ustanovenia je povinnost prekazit trestny ¢in ulozena okrem inych pripadov aj v
pripade niektorého z trestnych ¢inov korupcie uvedenych v trefom diele 6smej hlavy
osobitnej ¢asti Trestného zdkona. Trestné konanie, v ktorom bol prikaz prokuratora
vydany, sa tyka aj trestného ¢inu prijimania aplatku podla § 329 ods. 1 a 2 Trestného
zakona uvedeného v tretom diele 6smej hlavy jeho osobitnej Casti, preto v nom
vynimka z povinnosti vydania veci neplatila. Predovsetkym vsak treba zdéraznit, ze
inStitat uchovania a vydania pocita¢ovych tdajov obsiahnuty v § 9o Trestného
poriadku pravnu tpravu tykajacu sa pripadov suvisiacich s povinnostou mléanlivosti

vobec neobsahuje.

Samotna pravna tprava (§ 90 ods. 1 Trestného poriadku) vyzaduje, aby bol prikaz
odovodneny aj skutkovymi okolnostami. Preskimatelnost doévodnosti vydania
prikazu podl'a § 9o Trestného poriadku si vyzaduje relevantnt a dostato¢ne Specificka
argumentaciu, ktora poskytuje vysvetlenie, akymi skutoénostami boli naplnené
zakonom ustanovené podmienky na tento zasah do sdkromia. Bez nélezitého
odovodnenia opierajuceho sa o konkrétne skuto¢nosti je dané rozhodnutie

nepreskimatelné, a tym aj svojvolné.

Je postacujuce, ak odovodnenie da odpoved na otazky, ktoré maja pre vec podstatny

vyznam, a dostatocne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby

zachadzalo do vsetkych detailov veci (L. US 241/07). Obsah odévodnenia prikazu
prokuratora ¢. k. VII/1 Gv 191/08-23 z 9. marca 2009 ustavny sud povazuje za
nedostatocny a formalny, pretoze stazovatelovi vobec neobjasnil stvislosti

opodstatnujtce realizaciu predmetného zasahu prave do jeho prava na sukromie. V
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odovodneni prikazu totiz absentuje akakol'vek S$pecifikicia spojenia stazovatela so
spolo¢nostou C., a. s., ktorej sa mala tykat trestna ¢innost, ktora bola predmetom

vySetrovania.

V tejto suavislosti poukazuje tustavny sid na skutocnost, Ze prikaz prokuratora
neobsahoval zakonnu nalezitost v podobe vymedzenia ¢asového limitu uchovavania

pocitacovych tdajov.

Ustavny sid je toho nazoru, Ze vyhotovenim kopie poéitacovych tdajov ulozenych na
pamatovom médiu stazovatela pri realizacii znaleckého skimania, a to v intenciach
prikazu prokuratora (ktory sa neobmedzoval na selekciu udajov stvisiacich s
trestnym konanim), nepochybne doslo aj k zachyteniu tidajov s vySetrovanou vecou
nijako nesuvisiacich, ktoré sa takto stali sucastou spisového materidlu trestného
konania a budt uchovivané pravdepodobne po dobu predpisant pre archivaciu
materidlov trestného konania. Nad ramec povazuje ustavny sad za potrebné
zdoraznit, Ze aj pri skopirovani pocitacovych tidajov az po predchadzajicej selekcii v
ramci dostupnych moznosti, nie je mozné absolatne vylacit zachytenie s trestnou

vecou nesuvisiacich udajov, ktoré sa stant sticastou takejto kopie.

Ustavny sid bez toho, aby podrobne vykladal dotknuté ustanovenia zakona,
konstatuje, ze konStrukcia institatu uchovania a vydania pocitacovych udajov
obsiahnuta v Trestnom poriadku umoznuje systematickym vykladom dotknutej
pravnej upravy realizovat predmetny tkon sposobom vyluéujicim vznik takejto
nepripustnej situicie znamenajtcej zavazny zasah do prava jednotlivca na stkromny
zZivot, konkrétne sposobom ktory umozni izolovanie idajov relevantnych na trestné
konanie a néasledné zlikvidovanie koépie obsahujicej kompletné penzum tdajov
zaznamenanych na paméitovom médiu, pripadne jej vratenie dotknutému subjektu
(jednotlivcovi), ktorého sa zasah tykal (pozri pripad Sallinen v. Finsko z 27. decembra
2005 tykajuci sa finskej pravnej apravy, ktora takyto postup vyslovne prikazovala).
Samozrejme, pre tieto Ucely je ustanovenie casu, pocas ktorého mozno kompletnta

kopiu uchovavat, nevyhnutné.

Vzhl'adom na vSetky uvedené zavery ustavny sid konstatuje, Ze prikaz prokurator

nebol legalny, pretoZze nespinial podmienky vyplyvajice z prislunych ustanoveni
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Trestného poriadku (nedostatocné odévodnenie a chybajica nalezitost podla § 9o

ods. 2 citovaného zakona).

2.B V kontexte kritéria legalnosti poukazuje tistavny sid na stanovisko generalneho
prokuratora, ktoré prezentuje nazor, ze trestnoprocesna uprava pre ucely ziskania
pocitacovych udajov poskytuje ,dve alternativy“ — institit uchovania a vydania
pocitacovych udajov podl'a § 9o Trestného poriadku a institat povinnosti na vydanie
veci podl'a § 89 Trestného poriadku, pricom vol'ba alternativy, ktorou organ ¢inny v
trestnom konani zabezpeci ich ziskanie, patri bez dalSieho do jeho pravomoci (v
danom konkrétnom pripade do pravomoci vy$etrovatela). Ustavny siid hned v tivode

zdoraznuje, Ze toto stanovisko nemozno akceptovat.

Policajt v danom konkrétnom pripade pre ucely ziskania poéita¢ovych tidajov zvolil
prostriedok — zaistenie samotného pocitacového vybavenia (z obsahu zipisnice nie je
zrejmé, ¢i iSlo o tkon vydania alebo odnatia veci), ktory pre tento tcel zdkonna

uprava neumoznuje, jeho postup preto treba povazovat za nelegalny.

Samotné vyhotovenie kompletnej kopie méa sice oporu v zakonnej norme,
minimalizicia zasahu do prava na stkromie si vSak vyzaduje redukciu jeho
dosledkov, teda selekciu tidajov, ktoré st pre vedené vysetrovanie relevantné. Dalsie
neobmedzené uchovavanie kompletnej kopie bez naslednej selekcie absolatne
, o, . . . . ’ , . 2’ s v 9
postrada legitimitu a proporcionalitu zasahu do stkromnej sféry stazovatela, a treba

ho kvalifikovat ako stav porusovania prava na sikromie.

Vratenie veci
3Tost 36/2014

K vrateniu veci alebo jej vydaniu mozno pristipit vtedy, ak uz vec nie je potrebna k
dalSiemu konaniu a zaroven je splnend podmienka, Ze neprichidza do uvahy jej
prepadnutie alebo zhabanie. Co sa potom tyka roznych alternativ, navzajom a

postupne sa vyluc¢ujuacich, s ktorym zakon pocita pre vratenie resp. vydanie veci, tak
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tymito st (vzhl'adom na okolnosti posudzovaného pripadu sa tu neuvadza posledna

alternativa, a sice sidna tischova finanénych prostriedkov ziskanych z predaja veci):

- vratenie veci tomu, kto ju vydal, komu bola odnaté alebo u koho bola zaistena podl'a
osobitného predpisu, pokial si na nu neuplatnuje pravo ini osoba alebo ak o jeho

prave na vec niet pochyb napriek tomu, Ze si na nnu uplatnila pravo aj ina osoba;

- vydanie veci inej osobe ako tej, ktora ju vydala resp. ktorej bola odnata ¢i zaistena, v
pripade, Ze tato si uplatnila svoje pravo na vec a toto jej pravo je nepochybné (bez
uplatnenia si prava na vec inou osobou nie je mozné, aby prislusny organ k pravu
takejto osoby na vec prihliadal, ale prichddza do avahy len jej vratenie tomu, kto ju
vydal resp. komu bola odnata ¢i zaistena; takymto rozhodnutim podla prvej vety § 97
ods. 1 Tr. por. vsak nie je rieSena otazka vlastnickeho prava k veci, a preto aj po jeho
vydani sa ma pravo ktordkol'vek ind osoba domahat svojich prav k veci cestou
obéianskopravneho konania - vid k tomu bliZSie uznesenie najvyssieho sidu z 21.
méja 1969, sp. zn. 10 Tz 12/69, uverejnené pod R 2/1970, ¢i tiez rozsudok
NajvysSieho sadu Slovenskej republiky z 27. méja 1993, sp. zn. 8 Tz 19/93,
uverejneny pod R 49/1994);

- ponechanie veci v ischove a upozornenie osoby, ktora si na nu robi narok, aby ho
uplatnila v ob¢ianskom stidnom konani, ak si pravo na nu uplatnila aj ,,in4 osoba“
prip. viaceré osoby, pricom o prave k veci st pochybnosti (organ ¢inny v trestnom
konani resp. sud vzniknuté pochybnosti o prave na vec neodstranuju vykonavanim

samostatného dokazovania zameraného len na danu otazku).

Zaistenie veci a majetku na Gcely zaistenie naroku poskodeného alebo na

ucely ich prepadnutia alebo zhabania

Zaistenie naroku poskodeného podla § 50 Tr. poriadku

2To 41/2003 (43/2007 ZSP)
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I. Pokus obvineného o predaj rodinného domu, ktorého hodnota sa priblizuje k vyske
priznaného naroku poskodeného na nahradu skody vytvara realnu obavu zo

stazovania, resp. marenia uspokojenia naroku poskodeného na nahradu skody.

II. Majetkom obvineného sa v zmysle § 50 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
rozumie suhrn vsetkych majetkovych hodnot, t.j. veci hnutelnych aj nehnutelnych,

pohladavok a inych prav a peniazmi ocenitelnych hodnot, ktoré patria obvinenému.

III. Zaistenie je mozné tak na majetku, ktorého je obvineny podielovym
spoluvlastnikom ako aj na majetku patriacom do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ak ide o zaistenie naroku poskodeného na nahradu skody spdsobenej

trestnym ¢inom jedného z manzelov pocas trvania manzelstva.

Zaistit na uspokojenie naroku poskodeného na ndhradu skody, ktorit mu obvineny
sposobil trestnym c¢inom, mozno akykolvek druh majetku, pokial tento majetok
moéze byt predmetom vykonu sitdneho rozhodnutia (§ 47 ods. 1 TP - teraz § 50 ods. 1
pism. a) TP uc¢inného od 1. januara 2006). Majetkom obvineného, ktorym by inak
mohol byt zaisteny narok poskodeného na nahradu skody, vsak nie si veci
odcudzené, spreneverené alebo inak protiprdavne ziskané, nim ako pdachatelom
trestného ¢inu. Takéto veci, ako veci dolezité pre trestné konanie treba pachatelovi
alebo osobe, ktorej pachatel tieto veci zveril, odnat, pokial ich dobrovolne nevydal
(§ 78 a 79 TP - teraz § 89 a § 91 T, ucinného od 1. janudra 2006) a vrdtit ju
opravnenej osobe v zmysle ustanoveni § 80 a § 81 (teraz § 97 a § 98 TP ti¢cinného od

1. januara 2006.

Zaistenie vykonu trestu prepadnutia majetku podl'a § 425 Tr. poriadku

R 94/2014

Vo vyroku uznesenia o zaisteni majetku obvineného v zmysle § 425 ods. 1 Tr. por.
treba s poukazom na primerané aplikovanie § 50 ods. 2 Tr. por. presne konkretizovat
a opisat jednotlivé ¢asti majetku obvineného, na ktoré sa zaistenie vztahuje a vyslovit
zakaz pre obvineného, ¢i inil opravnenu osobu, nakladat s takto zaistenym majetkom

a majetkovymi pravami.
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ako formulovat vyrok, aby sa zaistenie vztahovalo aj na majetok nadobudnuty po
zaisteni + v kombindcii so zaistenim penaznych prostriedkov na tcte — dodatocne

doslé na ticet + prislusenstvo

2Tost 16/2015

Specializovany trestny stid uznesenim z 30. aprila 2015, sp. zn. PK — 1T 12/2015,
rozhodol podl'a § 425 ods. 1 Tr. por. o zaisteni majetku obvineného J. H. a podla § 50
ods. 2 Tr. por. zakazal menovanému a obchodnej spolo¢nosti V.V.V. s.r.o. nakladaft s

majetkom Specifikovanym vo vyrokovej ¢asti ozna¢eného uznesenia.

Na rozhodnutie o zaisteni majetku musia byt splnené podmienky uvedené v
ustanoveni § 425 Tr. por. a to: o¢akavanie uloZenia trestu prepadnutia majetku s
ohladom na povahu a zavaznost ¢inu a na pomery pachatela, obava, Ze vykon trestu
prepadnutia majetku bude zmareny ¢i stazeny a konkrétne poznatky o takomto
spravani sa pachatela. Ak sud zisti, Ze splnené boli, je potom jeho povinnostou
odovodnit na zaklade ¢oho (akych doékazov, akych skutkovych zisteni a akych tvah)

dospel k zaveru o ich naplneni a vysvetlit, aké pravne tvahy ho viedli k rozhodnutiu.

Z hladiska rozsahu zaistenia majetku nemoéze byt vypocdet majetkovych sucasti,
podliehajacich zaisteniu, uvedeny v uzneseni (§§ 425 ods. 1, 50 ods. 2 Tr. por.)
vyluény, nakolko podla § 426 ods. 1 Tr. por. zaistenie sa vztahuje na cely majetok
obvineného, ako aj na majetok, ktory obvineny nadobudne po zaisteni a nevztahuje sa
len na prostriedky a veci, na ktoré sa podl'a zdkona nevztahuje prepadnutie majetku

(takto treba aj interpretovat aktualnu judikatiru - R 94/2014).

Vo vztahu k obchodnej spolo¢nosti s rucenim obmedzenym (zakaz nakladat s
majetkom aj obchodnej spolo¢nosti V.V.V. s.r.0.), ak je osoba (fyzicka alebo
pravnicka) jej spolo¢nikom, je potrebné predbezne poznamenat, Ze tato spoloc¢nost je
samostatnym subjektom majetkovych prav (vratane vlastnickeho) a zavazkov,
majetok spolocnosti je rozdielny od majetku spolo¢nika. Majetkom spoloc¢nika je

obchodny podiel (§ 114 Obch. zak.), predstavujtci jeho tcast na spolo¢nosti (a ten
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mozno na majetku obvineného zaistit). Obchodny podiel vS§ak neznamené vlastnicky,
¢i iny majetkovy vztah spolo¢nika ku jednotlivym sticastiam majetku spolocnosti,
pricom v zmysle § 425 ods. 1 Tr. por. sa pri zaisteni postupuje primerane podla § 50
ods. 2 Tr. por., nie aj podla odseku 1 tohto ustanovenia. Aj z tejto premisy bude

potrebné pri rozhodovani a od6vodneni rozhodnutia vychadzat.

6Tost 21/2015

Vyrok o prepadnuti majetku sa vztahuje len na majetok, ktory patri obzalovanému
(pachatelovi). U veci (majetku), ktoré méa obzZalovany v spoluvlastnictve s inymi
osobami, sa prepadnutie majetku moze vztahovat len na spoluvlastnicky podiel, ktory
patri obzalovanému, a tak sa nemoéze vztahovat na majetkové podiely inych oséb.
Zaistenie potom postihuje spoluvlastnicky podiel obzalovaného k veciam, (majetku) v
podielovom spoluvlastnictve, ako aj k veciam patriacich do bezpodielového

spoluvlastnictva manzelov.

V novom konani, pred rozhodnutim, sa sid prvého stupna musi vysporiadat tiez s
namietkami obzalovaného, ktoré uviedol v dévodoch svojej staznosti, ohladom
nespravnych udajov o zostatkoch na posudzovanych Gc¢toch v bankach, suméch, ktoré
nie su v jeho vlastnictve, pretoze Gcet je len formalne vedeny na jeho meno. Pripadne
sktimat, ¢i aj ostatny majetok nie je formalne vedeny na obzalovaného. Pokial sa tyka
investiéného poistenia, bude potrebné tiez (o0.i. — obZalovanym namietanych
skuto¢nosti) sktimat, ¢i vynos tohto poistenia pripadne vyluéne obzalovanému,

pripadne inym osobam (kto je postenym a kto poistnik).



