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Pravni kultury a pravni
argumentace

m  Germansky / némecky pravni styl (vétSina zemi stfedni
Evropy)

m Francouzsky pravni styl
m  Styl common law
m  Skandinavsky pravni styl

m  Spolecné trendy: konstitucionalizace “jednoduchého” prava
(einfaches recht), pfechod ke komplexnéjsi pravni
argumentaci souvisejici s proménou pravni autority
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Common law

Velmi detailni a komplexni styl argumentace

méné formalni a méné technicky jazyk nez stanoviska
produkovana kontinentalnimi soudci

Osobity styl jednotlivych soudct

Psano v ich-formé

Konkurence a disenty jsou zakladem pravni kultury

Méné hierarchicka organizace justice

Kazdy soudce je osobnost, predstavitel nezavislé treti moci

Pravo je zkusenost
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Kontinentalni soudci

Byrokraticky organizovany aparat justice

Soudni rozhodnuti je psano formalnim a technicistnim
jazykem

Jiny pojem prava - pravo neni zkuSenost, ale logicky systém

Rozhodnuti piSe nikoliv individualni soudce, ale soudni
instituce (institucionalni styl), osobity styl je naopak chyba
systému

Spojeno s kariérni justici

Kdo je hlavni hrdina pravniho systému?

Francouzsky styl

Kratsi odlvodnéni

Citace judikatury méné ¢asta nebo se vibec necituje, pravni
doktrina se v podstaté necituje

X pozor : existuji dalSi instrumenty, jak ¢init rozhodnuti soudy
racionalni: generalni advokati, éetné komentare k judikature
psané akademiky (srov. prace Mitchella Lassera)

Pozor!!!! Francouzsky styl by nemél byt zaménovan za
dysfunkéni imitace stylu némeckého
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Stredoevropsky / germansky

/ némecky pravni styl

Casta citace judikatury

Casta citace pravni doktriny (historicky pravni doktrina byla
dominantni)

Rozhodnuti relativné dlouha, delSi nez byvala

Komplexita odUvodnéni stoji mezi common law a
francouzskym systémem

Technicky jazyk, obtizné pfistupny pro bézné laiky

Autorita a transparentnost

Ménici se koncept autority v Evropé na
pocatku 21. stoleti

DUveéra v samotnou instituci X diivéra v
instituci, pokud odUvodni vysledek své
aktivity

Priklad: francouzsSti soudci ve stredovéku
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A0, Cully Creeronus pro lege avamthia ., lue te [qaudibue

Transparentnost a Ustavni
pozadavky spravedlivého procesu

“[...] every court judgment (or another final act of the court) must be
based on legal arguments (reasoning). The argumentation must be
rational: the court judgment (or another final act of the court) must
contain as many arguments so that it is sufficient to ground the
court judgment (or another final act of the court).

In this context it needs to be noted that the requirement of legal
clarity [...] means, inter alia, that a court judgment (or another final
act of the court) cannot contain any concealed arguments [...] Court
judgments (other final acts of the court) must be clear to the
persons participating in the case as well as other persons. If this
requirement is disregarded, then this is not the administration of
justice which is entrenched in the Constitution®.

Lithuanian Constitutional Court’s ruling of 21 September 2006,
http://www.Irkt.lt/en/court-acts/search/170/ta1335/content
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Transparentnost a ustavni
pozadavky spravedlivého
procesu

Pokud nejde o situaci, kdy pravni feSeni bez dalSiho vyplyva ze
zakonného textu, obecny soud musi v odGvodnéni
dostateénym zplsobem vysvétlit své pravni Gvahy, s
pripadnou citaci publikované judikatury nebo nazor( pravni
védy. Argumentuje-li Ucastnik fizeni ndzory pravni védy nebo
judikatury, musi se obecny soud s nazory, v téchto
pramenech uvedenymi, argumentacné vyporadat, pripadné i
tak, Ze vysvétli, pro¢ je nepovazuje pro danou véc relevantni.
Jen tak muZe byt odlvodnéni rozhodnuti soudu presvédcivé a
jen tak mize legitimizovat rozhodnuti samotné v tom, ze
spravny vyklad prava je praveé ten vyklad, ktery soud zvolil.

Nalez I. US 403/03

Opusténi autoritarské koncepce
pravni argumentace

m Autoritarsky diskurs: ,spravné“ odpovédi jsou nalézany
Jednosmérnym“ procesem, smérem seshora - dold. Ti,
kterym jsou rozhodnuti adresovana, se nemohou Ucastnit
procesu hledani ,spravnych“ odpovédi. Spise nez aby byly
subjekty tvorby prava, jsou pak tyto osoby jejimi objekty.
Existence legitimniho sporu, zpochybnovani, diskuse,
pripadné dotvareni prava téz jeho adresaty (tedy smérem
zezdola nahoru) jsou nemyslitelné. Pravo ma v tomto pojeti
kvazi-materialni existenci. Spoluprace procesnich stran pfi
hledani spravného vykladu prava by tedy byla nikoliv pouze
zbyte€na, ona by byla ve skutecnosti i Skodliva, protoZe strany
by tak vstoupili do exkluzivni domény prislusného soudu.
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Opusténi autoritarské koncepce
pravni argumentace

Autoritarsky pristup k vykladu prava, kombinovany se
zakonnym pozitivismem, dava soudci exkluzivni roli pfi
vykladu zakona. Je tomu tak proto, Ze (1) aplikace
prava je vnimana jako jednoduché rozhodovani
jednoduchych pfipad(, coz nevyZaduje pomoc
jakékoliv treti strany (formalisticky aspekt), a (2)
interpretace prava je vysledkem procesu smérujiciho z
centra dolll, kde strany jsou jen adresaty vysledku této
interpretace a nikoliv primymi ¢i neprimymi Gcastniky
této interpretace (autoritarsky aspekt).

Argumentace autoritativni a zrod
koncepce kontradiktornosti

Autoritativni diskurs: strany nejsou jen pasivnimi adreséaty
rozhodovani soudu, ale naopak na autoritativnim rozhodovani soudu
samy aktivné pal’tICIpUJI nebo pringjmensim mohou participovat.
Soudcovsky diskurs je z podstaty véci autoritativni: 1) soudy musi
rozhodovat, jakoby na otazky vykladu prava existovala jedina spravna
odpoved, byt tato odpoveéd objektivné neexistuje (soudcovska teze
jeding ,spravné” odpovédi), a 2) soudcovska rozhodnuti jsou
kone¢na proto, Ze je vytvareji soudy nadané urcitou kompetenci a
tudiz i autoritou v ramci daného justi¢niho systému.

nazorova pluralita + participace vSech kompetentnich osob na
interpretaci prava. Pluralita nazoru a fakt, ze soudci berou vSechny
relevantni nazory vazng, pI’OpUJCUJe soudu potfebnou legitimitu k
poskytnuti jediné ,spravné“ odpovédi.

» Princip kontradiktornosti (ESLP)
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Specifika judikatury ve stredni
Evropé po roce 1990

m Komunistické pravni dédictvi
m Duvody pro ,bezvyznamnost“ judikatury:
» jednoduché pripady béhem komunismu

» prevazujici zastaralé dogmatické koncepce
judikatury a pravni argumentace obecné,
stejné jako nepochopeni koncepce
nezavislosti soudnictvi

» Tomu odpovidajici pravni vzdélavani

Rozdilna vychodiska zapadnich
a postkomunistickych systému

Princip kontradiktornosti v zapadnich systémech X

Cisté inkvizicni pristupy v systémech vychodni Evropy

m OdliSné chapani pravdy

m OdliSné koncepce hodnot a zajmU souvisejicich s
procesem

m Modifikace inkvizi¢nich systému v zapadni Evropé

pocinaje 60. lety 20. stoleti (a judikatura ESLP od
let 70.)
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Neformalistické koncepce
aplikace prava
Soudy nejsou absolutné vazany doslovnym znénim

zakonného ustanoveni, ,nybrz se od né€j smi a musi
odchylit v pripadé, kdy to vyZaduje ze zavaznych

ddvodu ucel zakona, historie jeho vzniku, systematicka

souvislost nebo néktery z principt, jenZ maji svuj
zaklad v ustavné konformnim pravnim radu jako
vyznamovém celku. Je nutno se pritom vyvarovat
libovule; rozhodnuti soudu se musi zakladat na
racionalni argumentaci.”

- NalezPl. US 21/96

Neformalistické koncepce
aplikace prava

m Ugel a vijznam zékona nelze hledat jen v jeho slovech, protoze ,v

pravnim predpisu jsou a musi vZdy byt obsaZeny i principy uznavané

demokratickymi pravnimi staty.“
Nalez V. US 275/96.
m ,DalSim naprosto neudrzitelnym momentem pouzivani prava je jeho

aplikace, vychazejici pouze z jeho jazykového vykladu. Jazykovy vyklad

predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé. Je

pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu (k
¢emuz slouzi i fada dalSich postupd, jako logicky a systematicky vyklad,

vyklad e ratione legis atd.). Mechanicka aplikace abstrahujici, resp.
neuvédomuijici si, a to bud’ tmysiné nebo v dusledku nevzdélanosti,
smysl a ucel pravni normy, ¢ini z prava nastroj odcizeni a absurdity.“

Nélez Pl. US 33/97; zjevna inspirace judikaturou némeckého Ustavniho soudu BVerfGE 35,

263 (278 nasl.)
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Neformalistické koncepce
aplikace prava

m ,V pripadé aplikace pravniho ustanoveni nutno
prvotné vychazet z jeho doslovného znéni. Pouze
za podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti
(umoZnujici napfr. vice interpretaci), jakoZ i rozporu
doslovného znéni daného ustanoveni s jeho
smyslem a ucelem, o jejichZ jednoznacnosti a
vyluénosti neni jakakoli pochybnost, Ize
uprednostnit vyklad e ratione legis pred vykladem
jazykovym.“

Stanovisko pléna PI. US-st. 1/96

Pro¢ ne formalni zavaznost?

O Vzajemné nepochopeni
O Neni pravo jako pravo

U Odlisné dosahovani pravni jistoty v common law a
kont. pravu

O Neni nejvyssi soud jako nejvyssi soud aneb odlisSné
funkce soudU, odliSné slozeni soudu atp. (viz dale)

10.5.2018

10



Hledani patricného vyznamu judikatury v
kontinentalnim pravnim systému

m Rozdil mezi “precedentem” v.common law a
“judikaturou” (Jurisprudence constante, staendige
Rechtsprechung nebo gesicherte
Rechtsprechung*, v Italii ,giurisprudenza costante”,
v Holandsku “vaste rechtspraak®)

» duvody rozdilného pristupu
» Klicovy rozdil mezi pravnimi kulturami?

Povaha kontinentalni judikatury

Zakladem kontinentalni kultury je pravo soudu nizsiho
stupné odchylit se od nazoru soudu instan¢né
vysSiho
=> silna koncepce precedentu neni v
kontinentalnim systému zadouci

X silna koncepce precedentu v USA a Velké Britanii,
spojena s moznosti odliSovani, diskuse o
predpokladu zmény judikatury (anticipatory

sv v -
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Sila kontinentalni judikatury:
“diskursivni sila”

Odmitnuti bezvyznamnosti judikatury:

nizSi soud se od judikatury mize odchylit,
pokud tak ale €ini, musi dat pro odchyleni
se adekvatni divody. Je protidstavni, pokud
se obecné soudy nizSiho stupné odchyli od
judikatury NS, aniz by ,dostatecnym
zpusobem vyloZily duvody, pro které
ustalenou rozhodovaci praxi odmitaji“(nalez
lll. US 470/97)

Pro¢ na evropském kontinentu
neexistuje skutecny precedent?

Kontinentalni nejvyssi soudy: mnozstvi soudcl (41

X
9

soudcl holandské Hoge Raad, vice nez 120
francouzské Cour de cassation, 127 na némeckém
Bundesgerichtshof, cca 70 na NS CR, cca 30 na
NSS CR, 81 na NS SR, vice nez 100 na rumunském
Inalta Curte de Casatie si Justitie (z toho 31 na
trestnim dseku soudu)

soudcl NS USA, 16 NS Svédska, 12 NS Spojeného
kralovstvi, 20 na NS Norska
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Kontinentalni nejvyssi
soudy

Tisice pfipadd rozhodovanych meritorné ¢i kvazimeritorné
Cisty systém: pravo na meritorni rozhodnuti soudu (Itélie)
Jen malo rozhodnuti ma néjaky precedentni (zobecnitelny)
presah

Nové ,precedenty“ a tam vyslovené mysSlenky jsou opakovany
ZNovu a znovu Vv navazujicich judikatech => “ustalena
judikatura“

Soudci nikdy nerozhoduji v plénu nebo v kolegiu soudu
Specializace uvnitf nejvyssiho soudu

Malé senaty maiji pfirozenou tendenci divergovat, vytvaret
judikatorni rozpory => potfeba vytvorit néjaky systém
sjednocovani judikatury

Y VVYVY

YV V

Common law a skandinavské
systémy

NS si vybira pripady, které jsou hodny jeho pozornosti
- typicky potreba vytvofrit novy precedent nebo
zmeénit dosavadni precedent

O  primérné do 100 kauz ro¢né, zbytek je odmitnut

O NS se nemusi opakovat

» NS vzdy rozhoduje jako celek => jeho judikatura je
z logiky véci stabilnéjsi nez soud, ktery fakticky jako
jeden soud nefunguje, ale rozhoduje v mnoha
malych senatech

10.5.2018
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Judikatorni zmény na
evropském kontinenté

L Evoluéni vyvoj judikatury

UInstituce velkého senatu (invence
némecké pravni kultury)

L Stanoviska celého soudu (invence
stalinistického pravniho systému)

Velké senaty jako
nejsofistikovanéjsi systém

zmeény judikatury
m Pravo na zakonného soudce jako
garance uziti velkého senatu

m Kdo finalné urci, ze jde o judikatorni
konflikt

m Co je to judikatorni konflikt

m | rozhodnuti velkého senatu je
zmeénitelné

10.5.2018
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Judikatorni zmény a
intertemporalita

m Zasada: fikce, Ze soud pravo naléza, nikoliv tvori
m Dusledky této zasady

> Incidentni retrospektivita (,retroaktivita“): aplikace na
vSechny béZici kauzy - zasada

» Vylouceni mimoradnych opravnych prostfedk

» Problémy ,retroaktivni“ koncepce zmény judikatury

(legitimni ocekavani téch, co jednali v souladu s dosavadni
judikaturou vs. oCekavani téch, co od pocatku tusili spravny
vyklad zakona)

Judikatorni zmény a
intertemporalita

Mozné variace na klasické pojeti intertemporality judikatornich
zZmeén:

- Gista prospektivita nového pravniho nazoru (pIna aplikace
starého pravniho nazoru na skutec¢nosti, které se sebéhly za
platnosti starého vykladu)

- omezena retrospektivita (zpravidla aplikace starého
pravniho nazoru jen na bézici fizeni, na vSechny ostatni véci
se aplikuje pravni nazor novy)

10.5.2018
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Judikatorni zmény a
intertemporalita

Usneseni RS NSS ze dne 21. 10. 2008, ¢&j. 6 As 7/2005 - 97
VIil. K temporalnim GéinkGim rozhodnuti rozSifeného senatu

(57) [Pokud RS NSS] sjednoti doposud rozdilny pfistup senat( zdejSiho soudu stejné jako
krajskych soud( rozhodujicich ve vécech spravniho soudnictvi, Géinky tohoto rozhodnuti jsou
orientovany vyluéné do budoucna. Ustalena judikatura vrcholnych soud(i pfedstavuje ve svém
materialnim rozméru pravni normu. Zménu ¢i zpfesnéni této judikatury pak lze ve funkénim
smyslu povaZovat za novelu pravniho pfedpisu s temporalnimi Gcinky, které zména pravniho
predpisu tradicné ma. Tato skute¢nost ma tedy v projednavané véci nasledujici Gcinky:

1) Zména i zpfesnéni judikatury neni dostatecnym dlvodem pro vyuZziti mimofadnych
opravnych prostfedkl ve vécech tykajicich se stejného pravniho problému, které vSak byly
pred vydanim usneseni rozSifeného senatu pravomocné skonceny ve spravnim Fizeni

a proti kterym nebyla v odpovidajici Ihtté podana spravni zaloba ...

2) Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi vSak maji povinnost od okamziku vyhlasent
rozhodnuti rozifeného senatu podle tam zaujatého pravniho nézoru postupovat ve vsech
probihajicich a v budoucnu zahajenych fizenich.

LV ST

DOTAZY?
KOMENTARE?
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