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» Do roku 2016 — neprava trestna zodpovedmoavnickych oséb

» Po roku 2016 — prava trestna zodpovedmavnickych osdb




Ollions 6413 3943 3881 5188 8930 7177 8603 6439 4716 4913 5902 6686
trestné giny

Clfenons 7448 14448 14863 16414 19245 19168 17895 16974 19518 16781 18145 16681 19218
trestné

&iny

Objasnené 17 450 15 661 14 856 14 460 13515
trestné giny

TRESTNECINY PRAVNICKYCH OSOB
(§ 3 TZPO)

« Pravne Upravy vo svete k tejto problematike pristupuju v zasade 3
spbsobmi:

* Pozitivny vypd@et (napr. Slovensko);
- Negativny vypeet ( naprCesko);
« Generalna klauzula (napr. Rakusko, Belgicko, Franctuzsko).




POZITIVNY VYPOCET

Pozitivny vyp@et trestnych¢inov je &inny v Slovenskej republike. Jeho zékladom je taxativne
vymenovanie trestnyctinov, ktory sa moze pravnicka osoba doptistiato pravna Uprava ma svoje
nedostatky. Prvy vaznym nedostatkom je skntig’, Zze v s@asnosti zijeme v dynamickej dobe
a nové formy kriminality neustale pribudaju. Je'kg predpoklad, Ze zakon o TZPO sa bude neustale
nove:izgv_q’ 0 nove trestn&iny, co zaroveé povedie k znizeniu pravnej istoty v désledku neustélych
novelizacii.

Dal3ou nevyhodou, je skutnog’ Ze takéto taxativne vymedzenie skutkovych podstat dalezjids’
roznym lobbingovym skupinam, v tom zmysle, aby p6sobili Akanodarcu, aby niektoré konania
pravnickych os6b nekriminalizoval aj napriek tomu, Ze patisTZPO k tomu vyslovene nabada. Ako
typicky priklad mozno uvigsuz samotnu kratkudinnog’ zakona o TZPO. Schvéleny navrh o trestnej
zodpovednosti pravnickych oséb neobsahoval niektorékeket podstaty, ktoré surllcoveé pri
vyvodzovani trestnej zodpovednostiédvgravnickym osobam ako napriklad: sprenevera, podvod,
prevadzkovanie nepoctivych hier a stavok, nepovolendgoizka lotérii a inych podobnych hier.dat

V tomto smere je nepochopiieé, pre&o tieto skutkové podstaty neboli zavedené uz v samotnom
navrhu zakona trestnej zodpovednosti pravnickych osob.

V tomto kontexte by som spomenul, Zze zakéislo 300/2005 Trestny zakon v zneni neskorsich
pravnych predpisov a noviel ma dadia 29.10.2017 uz 34 novelizécii. Neustala zmena jedného zo
zakladnych pravnych predpisov nasho pravneho poriadkmammym sposobom nartSa princip
pravnej istoty.

NEGATIVNE VYMEDZENIE

Téato pravna Uprava vychadza z premisy, Ze pravnickd osoba sa m6Ze tiopattich
trestnychcinov, ako aj fyzicka osoba okrem taxativne vymenovanych priamo v zakone.
Takato pravnu Gpravu mdzeme néjaj u nadi zapadnych susedovCeskej republike.
Jeho legislativne znenie znieravnicka osoba sa mdze dopustsetkych trestnyctinov

ako fyzickéa osoba okrem.Tento systém ma viacero vyhod. Prvou je, Ze kazdej skutkovej
podstate, ktord by bola takto vyléna sa dostane nalezita pozothosreio by sa jej
pravnicka osoba nemohla doptistNazdavam sa, Ze v tomto pripade by mal zakonodarca
stazenu poziciu pri vysvBbvani, préo sa napriklad pravnicka osoba neméze dopusti
trestnéhainu podvodu. Druhou vyhodou je aj skdtwg’, Ze sa mozno domnievaze by
prichadzalo k menefastej novelizacii zdkona o TZPO dadom na to, Ze pri iine
skutkovych podstat povaha veci newlije, Ze by sa jej nemohla pravnicka osoba
dopustt’.




GENERALNA KLAUZULA

Generalna klauzula neobsahuje Ziadny pozitivny alebo negativny cetypo
trestnychéinov, ktorych sa méze dopustpravnickd osoba. V tomto pripade sa
vyuziva subsidiarne postavenie Trestného zakona, v ktorom su taxativne uveden
vSetky trestn&iny. Generalna klauzula znie: Pravnicka osoba sa moze dépusti
vSetkych trestnychiinov, ktorych sa moéze dopustifyzickd osoba, pokia to
povaha veci nevykuje. Toto ustanovenie dava prilezifaaplikatnej praxi (najma
teda GCTK a sudu) aby sama rozhodla, ktorych trestnyiciov sa mdze pravnicka
osoba dopudti V ramci tejto klauzuly odpada povinnbszakonodarcu uit
taxativny vyp@et (i uz negativny alebo pozitivny). Zaravesa vSak viom
zvySuje riziko pravnej neistoty¢o je jej najv&Sim negativom. Spachanie
trestnéhocinu je zakladom trestnej zodpovednosti. Preto je nesmierne dolezité,
ako zakonodarca k tejto problematike pristapi. Z nasholadh sa ako
najvhodnejsi javi model negativneho vypg tak ako bol zavedeny Ceskej
republike.

§ | PREDMET ZAKONA

(1)Tento zakon upravuje zaklady trestnej zodpov&dpravnickych osob, druhy trestov, ich ukladamie
trestné konanie proti pravnickym osobam.

(2)Ak tento zakon neustanovuje inak a ak to povalcanevylduje, na trestni zodpovedngséavnickej
osoby a tresty ukladané pravnickej osobe sahue Trestny zakon a na trestné konanie proti pickej
osobe sa vahuje Trestny poriadok.

Zakon o TZPO vo svojej podstate nie je ucelenym zakom, ktory by sa mohol pouzivaelativne
samostatne a len na jeho zaklade by mohfavbyi pravnickej osobe vyvodena trestna zodpovetinos

a ulozena sankcia v trestnom konani vedetimho len podia zakona o TZPO. Tento zakon totiz upravuje
osobitosti trestnej zodpovednosti pravnickych os@stov im ukladanych a tiez iba osobitosti trelstné
konania v@i pravnickym osobam. Preto zakon o TZPO mozndadiska trestného prava hmotného
aplikova’ jedine v spoijitosti s Trestnym zakonom aladliska trestného prava procesného v spojitosti

s Trestnym poriadkom.

ba



§ 2 POSOBNOST ZAKONA

Trestny zakon v ustanoveni § 3 ods. 1, aj zdkon o TZPO v tomt@naseni vychadza zo zasady
teritoriality, teda vZahuje sa na vSetky trestiény pravnickych osob, ktoré boli spachané na Gzemi
Slovenskej republiky, a tdez olPadu na to, ¢i ide o pravnicki osobu existujucu na zaklade
slovenského pravneho poriadku alebo poriadku iného Statugi na zaklade medzinarodného
prava a bez ofadu na to, ¢i ma tato osoba v Slovenskej republike sidlo alebo organiZal zlozku
alebo nie

§ 2 ods. 2 TZ PO - RieSi problematiku tzv. cezhtayich diStadnych deliktov, ktorych podstata
spaiiva v tom, Ze za trestng@ny pravnickych osdb spachanych na Gzemi Slovenskej régyuidéda na
ktoré sa vrahuje pdsobna'szakona o TZPO), sa péiaju aj tie trestn&iny, pri ktorych sa pravnicka
osoba dopustila konania agpsiasti na tzemi Slovenskej republiky, alebo naopak nasleglmki§enie
alebo ohrozenie zaujmu chrdneného Trestnym zakonom)l médste mal nastana Gzemi Slovenskej
republiky, a to za predpokladu, ze ostatf@sti objektivnej stranky skutkovej podstaty trestnéhmu
boli naplnené (alebo mali iynaplnené v pripade trestnych vyvojovych Stadii trestn&ha) mimo
Uzemia Slovenskej republiky.

§ 3 TRESTNE CINY PRAVNICKYCH 0SOB

Napriek tomu, Ze sa pri priprave &sného slovenského zakona o TZPO v pdvodnych
pracovnych verziach objavoval prave pristup zodpovedpodvnickych oséb za vSetky trestné
¢iny ustanovené Trestnym zakonom (névrh § 3 zfetavnické osoby su zodpovedné za vSetky
trestnéciny upravené v osobitnejasti Trestného zakona), napokon sa vSak presadil vy
trestnych ¢inov, za ktoré mozno Wb pravnickej osobe vyvodzovatrestni zodpovedn6s
Pre&o? Kel’ vezmeme do Uvahy, Ze napdEm a verejne neskryvanym odporcom trestnej
zodpovednosti pravnickych osdb boli podnikated kruhy a spojime to s faktom, ze wWa8nom
zneni § 3 TZPO chyba vyget viacerych zavaznych trestnygimov ekonomického charakteru

Dévodom, pre ktory nie su v Slovenskej republike pravniclebly trestne zodpovedné za
vSetky trestné€iny, ale len za taxativne vymedzené, je snaha podrigkého prostredia vyhiil

sa riziku trestnej zodpovednosti pri podnikaii aj predatorskymi metédambe lege ferenda
navrhujeme tento stav zmeémovelizaciou § 3 zdkona o TZPO tak, aby boli pravnické osoby
trestne zodpovedné za vSetky trestindy, alebo aspi aby bola konstrukcia tohto ustanovenia
pod’a ¢eského vzoru obratena tak, ze pravnické osoby su zodpovaingetky trestnéiny

s vynimkou taxativne ustanovenych trestnygaiov.




8 4 TRESTNA ZODPOVEDNOST
PRAVNICKEJ OSOBY

Ustanovenie § 4 zdkona o TZPO, prioritne v prvom odseku pagdge samotnl konstrukciu trestnej

zodpovednosti pravnickych osbb, teda legislativne znéiloeofie, na zéklade ktorej je pravnicka

osoba zodpovedna ako pacHateestnéhocinu. Ustanovenie 8§ 4 ods. 1 zakona o TZPO pritom
vychadzaz konceptu pri¢itatePnosti trestnéhoéinu, respektive z identifika¢nej tedrie.

V realnom svete pravnické osoby konaju pravne aj protipggwostrednictvom fyzickych oséBby
sa pravnickej osobe priital trestny ¢in, musia byt’ splnené nasledujice kumulativne podmienky:

a) existencia trestnéhinu fyzickej osoby,
b) musi i o trestny¢in vymedzeny v § 3 zakona o TZPO,
b) fyzick& osoba vystupuje vo vahu k pravnickej osobe v zakonomianom postaveni a

d) trestny¢in musi by’ spachany fyzickou osoboud@s’ fyzickej osoby naiom musi by) v zakonom
uréenom prepojeni na pravnickd osobu.
PriditatePnost’ trestného ¢inu pravnickej osobe teda je samostatny znak trestnéhocinu

pravnickej osoby. Jeho podstata spéiva v transformacii znakov trestného¢inu fyzickej osoby na
trestny ¢&in pravnickej osoby.

§4 0ODS. 2,3TZ PO

Ustanovenie § 4 ods. 2 zakona o TZPOrgaSirenim priéitatePnosti trestnéhocinu spachaného fyzickou
osobou pravnickej osobe. Konstruovanatiejzlozkovo. Prva zlozka predstavujdefiniciu osdb, ktorych
trestny €in sa pri¢ita pravnickej osobe. Druha zlozka predstavpjedpoklad pri ¢itatePnosti trestnéhoginu
pravnickej osoby winnosti 0oséb, ktorych trestnyin sa priita pravnickej osobe. Tretia zlozka predstavuje
samotnyddvod priéitatel’nosti trestného¢éinu.

Ustanovenie 8 4 ods. 3 zakona o TZPO je novym instititom vesiskom trestnom prave, ktory napriklad nemé
obdobu véeskom trestnom prave a ktogfastaine vychadza z koncepcie niekdajSieho materialneho znakd
trestnéhatinu, dnes materialneho znaku alebo materialneho korektigtinu (k tomu blizSie pozri vysvetlivky

k § 10 ods. 2 zékona o TZPO)&astaine z koncepcie vyvinenia pravnickej osoby, pochadzajueehaglo-
amerického pravneho systému, teda systému, kde trestp@wzedhos pravnickych oséb pévodne vznikla. Ide

o znak, ktory sa nazyva materialny korektiv gitate’nosti trestnéhaiinu fyzickej osoby pravnickej osobe,
skratenematerialny korektiv pri ¢itatel’nosti. Jeho podstata sptwva v tom, Ze trestngin sa pravnickej osobe
nepriita, ak vzffadom na wfité zakonom vymedzené okolnosti v konkrétnom pripade Zzen@d doliadu
alebo kontroly zo strany organu pravnickej osoby (alebdbgpsavedenej v § 4 ods. 1 zakona o TZPlo
nepatrné.




§4 ODS.3TZ PO

Znenie 8§ 4 ods. 3 zakona o TZPO stanovuje, Ze materialny korél pri éitatel’nosti sa pouzije iba vo vrahu

k trestnym ¢inom fyzickych oséb pri¢itatePnych poda § 4 ods. 2 zakona o TZP(teda trestnyin je spachany
osobou, ktora konala v ramci opravneni, ktoré jej boli zmérpravnickou osobou, ak osoba uvedena v § 4 ods. 1
zédkona o TZPO jej to umoznila nedostaigym dofadom alebo kontrolou, ktoré boli jej povinnts), nie

k trestnymc¢inom pricitanym pravnickej osobe p8id § 4 ods. 1 zakona o TZPO. Aj &es nasledujucim vykladom
nebudu chcié sthlast najma mnohi prislusnici policie a prokuratiry a neda saculdni ignoracia tohto vykladu

Vv praxi, nemozno pristipik inému vykladu (pr&o, uvediemed’alej). Totiz materialny korektiv pri ¢itatel’nosti
pod’a § 4 ods. 3 zakona ®ZPO sa v skutatnosti vzt’ahuje nielen na piitate’nog’ trestnycheinov pod'a § 4 ods.

2 z&kona o TZPO, alej na pri ¢itanie trestnych ¢inov podra § 4 ods. 1 zakona o TZPOa to na zaklade pouzitia
institdtu analégie v prospech pachatéa.

»~Analdgia je postup na zaklade podobnost®.ouziva sa v pripadoch, ktoré.,,nepredvidala ziadna platna pravna
norma, existuje teda medzera v préavgle preto treba vzdy zvazav@ tam, kde je analdgia pripustnaji je dana
relevantnos takého postupu. Rozhodujtcim kritériom préeamie ,medzery v prave" je¢i urcity vzah ma podobu
pravneho institGtu (t. j. je upraveny homogénnou skupindwpych noriemy.

Pochopiténe, analdgiu si nembézeme zaifée so svojvdou.

§ 4 ODS. 4TZ PO

Trestna zodpovednost’ pravnickej osoby teda nie je podmienena ani zistenim,
ktora konkrétna fyzicka osoba konala sposobom podla § 4 ods. | a 2
zakona o TZPO. Samozrejme, ani v tomto pripade nejde o objektivhu
zodpovednost’ pravnickej osoby za vysledok, trestny Cin sa stale musi pricitat’ osobe
na zaklade cinu fyzickej osoby podla ustanoveni § 4 ods. | az 3 zakona o TZPO. Pre
takdto pricitate/nost’ musime mat’ preukazané spachanie konkrétneho trestného cinu
a fakt, Ze dany trestny cin spachala alebo mala na hom ucast’ aspon jedna osoba za
podmienok podla ustanovenia § 4 ods. | zakona o TZPO alebo za podmienok podla §
4 ods. 2 zdkona o TZPO, a v tom pripade navySe Ze tento cCin bol umozneny
zanedbanim kontroly alebo dohladu zo strany oséb podla § 4 ods. | zakona o TZPO.




§5TZ PO - VYLUWENIE PO

1. Ustanovenie 8§ 5 ods. 1 zédkona o TZPO je z forméalndiadikka konstruované ako okolmogylucujuca
trestn zodpovednéspravnickej osoby (,poth tohto zédkona nie su trestne zodpovedné®), jeho skidto
pravna podstata tkvie vSak vo vymedzemégativnej osobnej pdsobnosti zakona o TZPOfoto
ustanovenie teda stanovuje, ktoré pravnické osoby s@ateyz pésobnosti zakona o TZPO. Materialnym
dévodom pre ich viyatie z pésobnosti zakona o TZPO jedbto, Ze nie je delné alebo spravodlivé o
tymto pravnickym osobam vyvodzot/érestni zodpovednés

Ide o tieto pravnické osoby:

a) Slovenska republika a jej organy,

b) iné Staty a ich organy,

¢) medzinarodné organizacie zriadené na zéklade meddinéhno prava verejného a ich organy,
d) obce a vysSie tzemné celky,

e) pravnické osoby, ktoré sudase spachania trestnétiou zriadené zakonom,

f) iné pravnické osoby, ktorych majetkové pomery ako dlanfiemozno usporiadapod’a osobitného
predpisu upravujuceho konkurzné konanie.

§ 6 TZ PO — PACHATE, UCASTNIK

Pravnickej osobe ako pachatkovi (resp. spolupachatéovi) sa teda priita trestny ¢&in, ktory
v sUvislosti siiou podPa § 4 ods. 1 alebo 2 zakona o TZPO spéachala fyzicka osolatazne jefi sa
pravnickej osobe ako pachat&ovi (resp. spolupachat&ovi) priéita aj trestny ¢&in, na ktorom sa
fyzicka osobapod’a § 4 ods. 1 alebo 2 zakona o TZPOdierala len ako (¥astnik na trestnoméine
vzmysle § 21 TZ.

Odpove! je &no. Aj ak sa fyzick& osoba podleda na trestnondine ako @&astnik tohto trestnéhéinu,

ak vystupovala a konala v zmysle § 4 ods. 1 alebo 2 (a v pripdde2bol zanedbany dédd alebo
kontrola) zdkona o TZPO, tento trestiyn sa prtita pravnickej osobe ako péchkdei, resp.
spolupachat@®vi trestnéhainu. K tomu porovnaj vysvetlivky k 8 4 ods. 1 a 2 zdkona o TZPO.

napr. Statutar spol. s. r. 0. zaplati miestnemu skrachovaza to, Ze otravi pddu a z¥itak vzacny
biotop, pre ktory je na mieste prirodnd rezervacia, paiemii biotopu bude rezervacia zruSena
a pravnicka osoba sa méze na tomto Uzemi rogvifaestny skrachovanec, ktory nema s pravnickou
osobou inak ni spolainé, bude pachatem daného trestnéhtinu, Statutar bude navodca na dany
trestnycin a pravnick& osoba bude tiez pachiata daného trestnéhiinu).




§ 7 TZ PO - PRAVNY NASTUPCA PO

Ustanovenie § 7 ods. | zdkona o TZPO vychddza z tzv. Sirokej koncepcie pravneho nastupnictva trestnej
zodpovednosti pravnickych osob. Jej podstata spociva v tom, Ze trestna zodpovednost’ pravnickych
os6b prechadza na vsetkych pravnych nastupcov pravnickej osoby. Na rozdiel od § 10 ods. | ceského
zakona ¢.418/201 | Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim vSak s jednou zasadnou
modifikaciou a to tou, Ze pévodna pravnicka osoba, ktora bola trestne zodpovedna, bola zrusena.
Momentom prechodu trestnej zodpovednosti je teda vznik relevantného pravneho nastupnictva, pricom

v tomto case uz musi byt’ pravnicka osoba zrusena.

5. Zrusenie pravnickej osoby predstavuje pravny Ukon, ktory vedie nasledne k zaniku pravnickej osoby, ak sa
vsak pravnicka osoba nezapisuje do registra a ak nieco iné neustanovuje osobitny zakon, moment zrusenia splyva
s momentom zaniku pravnickej osoby. Ustanovenie § 20a ods. | OZ:,,Prdvnickd osoba sa zrusuje dohodou, uplynutim
doby alebo splnenim tcelu, na ktory bola zriadend, pokial’ osobitny zakon neustanovuje inak.*

§ 7 TZ PO - PRAVNY NASTUPCA PO

Fakt, Ze pravne nastupnictvo trestnej zodpovednosti pravickych osdb je mozné iba v pripade, Ze
pbévodne trestne zodpovedna pravnicka osoba bola zruSené& yd’kym problémom pre aplikaénu
prax, pretoze ponechava viky priestor na obidenie celého inStititu trestnej zodpovedosti
pravnickych osdb jednoducho tak, Ze z pravnickej osoby bude vytunelovanyetkayy a pripadne aj
personalny substrat, bude prevedeny formou zmldv (simgaléukcesia) na ina pravnick osobu alebo
pravnické osoby a vytunelovana trestne zodpovedna priévisoba sa ponecha svojmu osudu.

Okrem dlhodobo zavedenych pravnickych oséb, pri ktoryelstird¢innos’ bude skdr vynimeéna, sa
bude prave cez tento institat obchatizeestna zodpovedndpravnickych osdb. Preto bude nevyhnutna
novelizacia predmetného ustanovenia, ktora by vypustitainpenku zruSenia povodne trestne
zodpovednej pravnickej osoby pre prechod prav, alebo biedks odporovaténos’ pravnych tkonov
veducich k zbavovaniu sa pravnickej osoby majetkovych ,puéebenych po spachani trestnétiou.
Dovtedy tento nedostatok mozno vyvazow& vSeobecnym ustanovenim o neplatnosti pravneho
Ukonu podra § 39 OZ




§ 8 TZ PO — WINNA UTOST

Ustanovenia § 8 ZoTZPO su komplexnou upravou ucinnej [atosti vo vzt'ahu
k pravnickym osobam, a preto je ucinna lutost’ podla zakona o trestnej zodpovednosti
pravnickych os6b aplikovatelha vo vzt’ahu k vSetkym trestnym &inom uvedenym v § 3
ZoTZPO. Ustanovenia Trestného zakona sa v pripade Gcinnej l'Gtosti aplikuju len v pripade ucinnej
litosti podla § 8 ods. | pism.a) ZoTZPO a pri osobitnych pripadoch ucinnej litosti podla § 86 TZ.
V pripade pravnickych oséb bude mozné aplikovat’ osobitné druhy ucinnej lUtosti pri trestnych
¢inoch skratenia dane a poistného podla § 276 TZ, neodvedenia dane a poistného podla § 277 TZ,
nezaplatenia dane a poistného podla § 278 TZ, zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej
skupiny podla § 296 TZ a pri trestnom cine zaloZenia, zosnovania a podporovania teroristickej
skupiny podla § 297 TZ. Aplikaciu § 86 ods. | pism. g) TZ priamo vylucuje ustanovenie § 8 ods. 2
ZoTZPO. V pripade osobitnych pripadov Ucinnej [itosti je dovodom na ich aplikaciu povinnost
aplikacie zasady rovnosti stran, ktora by bola porusena v prospech pachatelov fyzickych oséb, ak by
sme pripustili nepouzitie tychto ustanoveni Trestného zdkona v suvislosti s pravnickymi osobami.

§9 TZ PO — ZAHLADENIE ODSUDENIA

Odsudenie pravnickej osoby, na ktoré sa mozeakmva fikcia
neodsudenia — zahladenim odsudenia, sa v zmysle 8 1 ods. §TZRe
zapisuje do evidencieegistra trestovUdaje z evidencie registra trestav
pravnickych osobéach, ktoré sa uvadzaju vo vypise z regisdsiov, sU

v zmysle 8§ 10a ods. 1 ZRegT verejne pristupvigpis z registra trestov
pravnickej osoby pouzitey na pravne tely v zmysle 8 10a ods. 2
ZRegT vyda generalna prokuratura na zaklade pisomnejstiaffgpis z
registra trestovje v zmysle 8 10 ods. 1 ZRegT verejna listina, ktorou sa
preukazuje¢i osoba bola alebo nebola pravoplatne odsudena.
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§ 10 TZ PO — DRUHY TRESTOV

Sankcie, ktoré mozno ulaZpravnickym osobam, st vymedzené v § 10 ZoTZPO taxativnym
vypoétom. V predmetom ustanoveni je upravenych déngstov. Trestne zodpovednej pravnickej
osobe mozno ulofi

rovnaké druhy trestov ako fyzickym osobam:
1. paazny trest (§ 15 ZoTZPO),

2. trest prepadnutia majetku (§ 13 ZoTZPO),
3. trest prepadnutia veci (§ 14 ZoTZPO),

4. trest zakazdinnosti (§ 16 ZoTZPO),

iné druhy trestov, ktoré nemozno uldizickym osobam, resp. mozno ich uldiEn pravnickym
osobam:

1. trest zruSenia pravnickej osoby (8 12 ZoTZPO),

2. trest zakazu prijinfadotacie alebo subvencie (§ 17 ZoTZPO),

3. trest zakazu prijinigpomoc a podporu poskytovanu z fondov Eurdpskeg (8il8 ZoTZPO),
4. trest zakazudgasti vo verejnom obstaravani (§ 19 ZoTZPO),

5. trest zverejnenia odsudzujuceho rozsudku (§ 2P®).

§ 11 ODS. 3, 4 TZ PO — ZASADY UKLADANIA TRESTOV

Pri rozhodovani treba prihliadiunajma na to, v akom rozsahu na niektorého z pravnych
nastupcov preslo imanie zodpovedajuce prospechu, a zagvené vyhody zo spachaného
trestnéhaiinu. Rovnako aj na skutmog’, v akom rozsahu ktorykwek z nastupcov poktaje

v ¢innosti, v suvislosti s ktorou bol spachany trestiy.

Trestna zodpovedndgravnickej osoby bude prechadzaa vSetkych jej pravnych nastupcov
vysvetlivky k tomuto ustanoveniu), najméa za predpokladu, Ze bude pévodna pravnickéa os
zrusena.

Zmyslom ulozZenia viacerych druhov trestov Vadseba je dostatoé pdsobenie na pravnickd osobu ako
pachatéa trestnéhainu a poskytnutie ochrany v takom pripade, pdkig nebolo mozné alebocélné
dosiahnti jeho (el ulozenim len jedného druhu trestu, hoci aj vySSieho. \Bglieabyva nevyhnuté, a to
vzhladom na zavazn@strestnéhocinu a jeho spdsobent Skodu, uskirtv dostaténé opatrenia
smerujlce k tomu, aby pravnicka osoba nepdévala v pachani trestnéjnnosti. Ide najma o pripady,
ked’ pravnicka osoba vykonala r6zne trestirdy v subehu.

=
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TREST ZVEREJNENIA ODSUDZUJUCEHO
ROZSUDKU

V Ceskej republike napstejsie ukladany trest
Legislativna odchylka Slovenska republika@sskéa republika

Ceska republika: Trest zverejnenia odsudzujlceho rozsudku mdzsokigny ako
samostatny trest alebo Jadného druhu trestu

Slovenska republika: Trest zverejnenia odsudzujuceho rozsudku mbukbgny len ako
ved’ajSi trest
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