Zalozné pravo — judikatura

Ro KS v Kosiciach zo 17. 3. 1997, sp. zn. 6 S 6/96

Zavazok zdloicu, podla ktorého po dobu trvania zaloiného prava zaloZend nehnutelnost
neprevedie na iného ani predmet zalohu nezaloZi v prospech iného, nie je vecnym bremenom
anema charakter vecného prdva. Rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na zapis vkladu

takéhoto zavazku do evidencie v katastri nehnutelnosti, preto zodpoveda zakonu

ZSP 31/1998

Zaloiné pravo ako pravo akcesorické, sluziace na zabezpecdenie pohladavky a jej prislusenstva , je
pravom k cudzej veci , z ktorého vznikd Ciastocné obmedzenie vlastnickeho prava. Désledok,
sposobeny vznikom zdlozného prava , znamend ujmu v oblasti prav majetkovej povahy , a preto
takéto konanie nemdze byt posudzované ako trestny ¢in poSkodzovania cudzich prav podla § 209 Tz,

lebo toto ustanovenie chrani iné, ako majetkové préva

Uz NS SR, sp. zn. 3 Obo 113/1999

Ak bolo zdloiné pravo zriadené len na Cast zabezpelovaného zaviazku , nemoino zavazok
zélozného dlznika , ktory nie je zaroven aj obliga¢nym dlznikom, vyjadrit periaznym plnenim vo vyske

celého zavazku

R 93/2002

Subjektivnu stranku trestného cinu podvodu podla § 250 ods. 1 TZ v pripade konania, ktoré ma
prvky vyldkania Uveru, treba skimat aj z toho hladiska, ¢i Gverova zmluva , opretd a zabezpedovana
zmluvne zriadenym zaloznym pravom k nehnutelnostiam, je veritelom realne vymozitelnd alebo iba

fiktivna , lebo zaloZné pravo ma dve funkcie:

a/ zabezpecovaciu, ktord ma viest dlznika k tomu, aby pohladavku dobrovolne a vcas splnil, inak si ju

veritel mo6ze uspokojit zo zalohu,

b/ uhradzovaciu, ktora veritela opravnuje k tomu, aby si svoju pohladavku uhradil zo zélohu



R 89/2000

Ak pohladavka veritela bola uspokojena zo zalohu zaloZcu, ktory nie je totoZzny s osobou dlZnika,
mobze zéaloica za to pozadovat od dlznika nahradu, ato pouZitim analdgie( § 853 OZ ) podla
ustanovenia § 550 OZ ( upravuje pravo postihu rucitela voci dlznikovi, za ktorého rucitel plnil jeho

veritelovi )

R 41/1995 ( uznesenie NS SR 2 Obo 312/1994 z 27. oktébra 1994

Ak je narok Zalobcu zabezpecéeny zdloznym pravom , obvykle nebezpecenstvo zmarenia vykonu
rozhodnutia bezprostredne a redlne nehrozi, a preto spravidla nie je dany dévod na nariadenie

predbezného opatrenia.

R 49/2003 (4 Obo 21/2001)

Podmienky pre to, aby boli predbeznym opatrenim upravené pomery tak, Ze sa Ucastnikovi zakaze
disponovat s nehnutelnostou, mézu byt splnené i vtedy, aj nehnutelnost zaloZzena zéloznym pravom
zriadenym v prospech tretej osoby. KedZe predbezné opatrenie nema spatné ucinky, nema vplyv na
existenciu najomnych vztahov, ktoré vznikli pred vydanim predbeziného opatrenia a nemdie

zasiahnut ani do prav tretich osdb

R 10/2001

Zriadenie sudcovského zadloZného prava sa zapisovalo do evidencie nehnutelnosti podla
osobitnych predpisov ( zaznamom podla § 34 ZKN ). Sudcovské zdloZzné pravo bolo jedinou
moznostou, ako mohol sud zriadit zaloiné pravo. Sud tak nemobze urobit ani podla stucasného

pravneho stavu predbeznym opatrenim

ZSP 11/2000

Ak Zalobca nevyuZil moznost podat riadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu o uréeni

zodpovednosti za colny dlh v colnom konani, sid v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia



o zriadeni colného zédlozného prava sa nemdze zaoberat jeho namietkami voéi rozhodnutiu o uréeni

zodpovednosti za colny dlh

R 61/2009 ( 2 MCdo 2/2006 )

Dohoda, ktorej skutonym zmyslom je — bez ohladu na jej skuto¢né oznacenie — dojednanie tzv.
prepadnej zalohy ( uspokojenie pohladavky zaloZného veritela tym, Ze mu pripadne zdloh do
vlastnictva ), je v rozpore s Ucelom a zmyslom zaloZzného prava , takZe takd zmluva je pre rozpor

s Ucelom zakona neplatnd podla § 39 OZ.

Zaloiné pravo totiz sluZi na zaistenie pohladavky a jej prislusenstva tym, Ze v pripade ich riadneho
a v€asného nesplnenie je zaloiny veritel opravneny sa domahat uspokojenia zo zaloZenej veci.
Zalozné pravo tak umoznuje zaloZznému veritelovi , aby dosiahol uspokojenie svojej pohladavky , ak

ho riadne a vcas neuspokoji dlznik, a to z vytazku predaja zalohy.

Preto kupna zmluva, ktord bola uzavreta s ciefom, aby pohladavka veritela bola v pripade , Ze
nebude dlznikom vyrovnand, uspokojend tym, Ze na veritela prejde vlastnicke pravo k predmetu

kupnej zmluvy ( k prepadnej zélohe (, je neplatna.

4 Cdo 89/2007

Zaloba o uréenie vzmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p. nie je spravidla opodstatnend vtedy, ak ma
pozadované urCenie len povahu predbeznej otazky vo vztahu k postdeniu , ¢i tu je alebo nie je
pravny vztah alebo pravo, a to najma vtedy, ak takato predbezna otazka neriesi alebo nemoéze riesit

cely obsah alebo dosah sporného pravneho vztahu alebo prava.

Pokial na zaklade zdaloZnej zmluvy bolo zalozné pravo vloZzené do katastra nehnutelnosti , pravna
otazka, ¢i zalozna zmluva je alebo nie je platnym pravnym ukonom , za tejto situdcie predstavuje
iba vyrieSenie predbeinej otazky vo vztahu k postdeniu , ¢i na nehnutelnostiach Zalobcu ( ako
zalozcu ) viazne v prospech zadlozného veritela zdlozné pravo. Aj keby zaloZnd zmluva bola
neplatnym pravnym ukonom, nemdze pripadné urcenie jej neplatnosti viest k odstraneniu pravnej
neistoty Zalobcu alebo k zamedzeniu ohrozenia jeho prdva. Uréenim neplatnosti zdloZnej zmluvy
nemusi byt bez dalSieho postavené na isto, ze vobec nevzniklo zélozné pravo, a na druhej strane na
zéklade platnej zédloznej zmluvy nemusi vidy vzniknut zéalozné pravo k nehnutelnostiam, aj ked' bolo

vlozené do katastra nehnutelhosti. Zaloznd zmluva nie je neplatnd len preto, Ze nevznikla



pohladavka, ktord ma zabezpecovat zaloiné pravo zalozené na tejto zmluve. Vzhladom na to, Ze
uréenim ( ne) platnosti zdloZznej zmluvy sa nemdze vyriesit cely obsah a dosah sporného pravneho
vztahu medzi Uc¢astnikmi konania, nemoze byt na takomto uréeni naliehavy pravny zaujem v zmysle §
80 pism. ¢/ O. s. p. Stav ohrozenia prava Zalobcu alebo neistotu v jeho pravnom postaveni mozno
preto odstranit len uréenim, ¢i tu je alebo nie je zalozné préavo, pripadne, ak uz doslo k realizacii

zalozného prava , urcenim, Ci tu je alebo nie iné pravo napr. vlastnicke.

R 68/2007 ( rozsudok NS SR 4 Cdo 90/2006 )

U&astnikom exekuéného konania v &asti schvalovania vytazku z predaja nehnutelnosti je aj

zalozny veritel

uznesenie US SR IV. US 7/07 z 15. marca 2007

zalozné pravo rovnako ako rucenie svojou povahou predstavuje zaruku za dlh aje viiom
obsiahnutd aj povinnost uspokojit pohladavku veritela. Na rozdiel od ruéenia , pri ktorom je
pohladavka veritela zabezpecend celym majetkom rucitela, pri zaloznom prave ide len o ,rucenie”

zdlohom, ostatny majetok zédloZzcu nemdoze byt pouzZity na uspokojenie veritela.

uznesenie US SR 1. US 193/08 zo 4. juna 2008

Ak bola ruéenim a zaloZznym pravom zabezpecenad td ista pohladavka, je len vecou veritela, aby si

zvolil, z ktorého akcesorického vztahu bude v danom pripade realizovat svoje opravnenie.

R 1/1998 ( rozsudok NS SR 3 Obo 44/97 z 15. maja 1997 )

Vseobecnd trojrocna premlcacia doba plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.
Tym je objektivne vymedzeny zaciatok plynutia premlcacej doby od slova ,,mohlo” a nie od slova
,mohol“ . Tento okamih je dany objektivne a nezavisle od subjektivnej okolnosti, teda ¢i opravneny

vedel, alebo nevedel o svojom prave.



rozsudok NS SR 1 SZo 26/2008 z 22. jula 2008

Ak sa pre vymahanu pohladavku zriadilo zmluvné zdlozné prdvo skoér, poradie exekucéného
zalozného prava sa spravuje poradim tohto zmluvného zdloZného prava. Volou zdkonodarcu bolo
ustanovit rovnaké pravne postavenie opravnenych zo zaloZného prava bez ohladu nato, ¢i ide

0 zmluvné zdlozné prdvo alebo danové, alebo exekucné zaloziné pravo.

uznesenie US SR IV. US 123/08 z 10. aprila 2008

Okolnosti tykajuce sa obligacného dlznika nemaju dopad na zavazok zaloiného dlznika

zabezpeceny zaloznym pravom a nemdzu mat za nasledok zanik jeho povinnosti vodi veritelovi.

rozsudok NS SR 2 Cdo 5/2008 z 24. februara 2009

Zalozné pravo nezanikd, ak dlh zodpovedajtci zabezpedenej pohladavke nemdze byt uspokojeny

pravnickou osobou ako dlZznikom preto, lebo zanikol bez pravneho nastupcu.

rozsudok NS SR 2 Obo 74/2008 z 1. oktébra 2008

Odstupenim od dverovej zmluvy zanikd zavazkovy vztah z Gverovej zmluvy, CiZze neexistencia
Uverového zavazku spbsobuje, Ze uzavretd zaloznd zmluva nemoOZe zabezpelovat zavazok, ktory

neexistuje. Su€asne s odstipenim od Uverovej zmluvy zanika aj zavazok zo zaloZznej zmluvy.

nalez US SR PL. US 20/05 z 13. decembra 2006

Obmedzenie rozsahu exekucie vyplyvajluce z ustanovenia § 151h ods. 6 Obcianskeho zakonnika
suvisi s hmotnopravnou Upravou zdlozného prava ( § 151a a nasl. OZ ), ktora posiliiuje ochranu
zélozného veritela. Sucastou tejto ochrany je sthlas zélozného veritela s exeklciou na zaloh. Tento
sthlas treba povazovat za sucast vzniku prava na sudnu ochranu aind pravnu ochranu
v exeku¢nom konani aza predpoklad na Uspesné zacatie a vedenie exekucie. Zmyslom tohto
suhlasu a zdkladnym ucelom obmedzenia sudnej exeklcie podla tohto a suvisiacich ustanoveni OZ
je hmotnopravna ochrana postavenia zaloZného veritela. Takéto obmedzenia sudnej exekucie su

pripustnym prostriedkom uplatfiovanym pri natenom vykone sudnych a inych rozhodnuti.



uznesenie US SR 1. US 324/2010 z 30. septembra 2010

Postavenie prednostného zdloZného veritela je pri vykone zdlozného prdva jednoznacne

posilnené, ale su¢asne nemdze mat absoltitnu povahu.
RiesSenie otdzky :

¢i vramci exekuéného konania mozno v prospech opravneného zriadit exekuéné zalozné pravo
k nehnutelnosti ( zdlohu ) zatazenej zaloznym pravom, ktoré nasledne umozni zaloznému veritelovi ,
v prospech ktorého bolo zriadené, viest exeklciu na zaloh aj bez suhlasu zostavajicich zéloznych

veritelov

Exekdtor moze v priebehu exekuéného konania na vyslovny navrh opravneného zriadit exekucné
zalozné pravo na nehnutelnosti vo vlastnictve povinného ( § 167 a nasl. EP), ¢o nemozno povazovat
za spdsob vykonania exekucie v pravom slova zmysle ( nedosahuje sa nim vytazok na uspokojenie
vymahanej pohladavky opravneného, sp6soby vykonania exeklcie taxativne uvedenév § 63 EP )
zadlozné pravo sa zriaduje, nie realizuje ( zabezpelenie pohladavky ) , preto netreba suhlas

prednostného veritela .

rozsudok NS SR 6 Obo 91/2007 z 3. aprila 2008

zadriné ( retencéné ) pravo je nudzovym zabezpelovacim instititom, ktory nie je vopred
dojednany v zmluve. Zadrzné prdvo predstavuje taky prostriedok zabezpecenia zavazku, pri ktorom
osoba, ktord je povinna vec vydat, mbze vec zadrzat na zabezpecenie svojej pohladavky az do jej
uspokojenia . Zadrzanie ma povahu jednostranného pravneho Ukonu veritela. Zadrzné pravo mozino
pouzit, ak su splnené zdkonné podmienky , ato existencia pohladavky veritela voci dlznikovi,
ktorému je veritel povinny vec vydat , predmetom pohladavky je splatna periazna pohladavka ,

zadrZzovana vec ma povahu hnutelnej veci a veritel ma hnutelnu vec vo svoje opravnenej drzbe.

R 224/2005 ( rozsudok NS SR 5Tz 28/2004 z 1. decembra 2004 )

Podla ustanovenia § 151s ods. 1 OZ ten, kto je povinny vydat hnutelnt vec, mdze ju zadrzat, aby
zabezpedil svoju splatnu penaznu pohladavku voci tomu, komu je inak povinny vec vydat. Nemozno

vsak zadrzat vec svojvolne alebo [stivo odriatu.



Zadriné ( retencné ) pravo je vecnopravnym prostriedkom , ktory sltzi veritelovi na zabezpecenie
jeho splatnej penaznej pohladavky , vznika jednostrannym prejavom veritela a spociva vo faktickom
zadrzani veci, ktoru je inak povinny vydat. Predmetom retencie moze byt iba hnutelna vec, ktora sa
nachadza v dispozicii veritela v sulade s pravom a ktoru je inak povinny vydat. Svojvolne alebo
Istivo odnatl vec nemozno podla prava vobec zadrziavat. Zadriné pravo zabezpeluje len periazné
pohladavky, ktoré su splatné. Veritel penazinej pohladavky , ktory pravom zadrziava hnutelnd vec ,
nie je opravneny touto vecou sam disponovat. Ak vsak jeho splatnd pohladavka nebola uspokojena
anebola ani poskytnutd dostato¢nd zdbezpeka, ma prdvo pri vykone sudneho rozhodnutia na
prioritné uspokojenie svojej pohladavky zvytazku nim zadrziavanej veci pred inym veritefom.
Zadrzné pravo zanika spolu so zanikom zabezpecenia pohladavky, najmd splnenim dlhu atieZ aj

poskytnutim zdbezpeky.

Z uvedeného vyplyva, Ze zadriné pravo ( ako pravo k cudzej veci ) nema osoba, ktord zadrziava
urcitd vec protipravne. Pravo zadrzat hnutelnd vec, za splnenia aj dalSich zakonnych predpokladov
( zabezpecenie svojej splatnej penaznej pohladavky ), teda mbze vznikndt iba tomu, komu vznikla
povinnost vydat takd vec opravnenej osobe ( edi¢na povinnost ), a pritom vykonat zadrziné pravo
mozZe iba td osoba, ktora ma hnutelnd vec vo svojej faktickej moci , do ktorej sa vec dostala

zdkonnym spdsobom.

Zadriné pravo nesvedci osobe, ktord ma vec , ku ktorej bo mohlo toto pravo vzniknut, pri sebe
nepravom, najma ked sa jej zmocnila svojvolne alebo [stivo. Svojvolne odiatd vec nemozino

zadrziavat a vyuZivat tak vyhody retencie.

Zadrziavanie motorového vozidla, ktoré iny ziskal do dispozi¢énej moci jeho odtiahnutim v rozpore
s podmienkami uvedenymi v § 40 zdkona ¢. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach
v zneni neskorsich predpisov , je svojvolnym konanim v zmysle § 151s ods. 1 OZ , ak tato osoba
vedela, Ze odtiahnutie vozidla bolo v rozpore s uvedenymi podmienkami. Nasledné podmiernovanie
vydania takého motorového vozidla majitefovi zaplatenim ceny za odtiahnutie alebo notarsky
overenym uznanim dlhu, alebo zloZenim zabezpeky , je zd&sahom do slobody rozhodovania formou
zneuZivania tiesne alebo zavislosti iného, a preto také konanie napliiia znaky objektivnej stranky

skutkovej podstaty trestného cinu utlaku.



