Diskusné férum CSP/CMP I. Pravomoc, prislusnaga ich skimanie; kompetekné
konflikty a ich rieSenie; skimanie pravomoci v cezkaniénych sporoch najma poda
Nariadenia Brusel | bis (4.6.2018).

Zapisnica je anonymizovanym a Stylisticky upraverpm@pisom diskusie. Nepredstavuje
Uplny a doslovny prepis diskusie. Jej prilohou jes@bor otdzok, predloZenych sudmi na
diskusiu.

Po privitani dastnikov diskusného fora, oboznamenim s priebehaskushého féra,
predstavenim panelistov boli uvedené problémové lacokruhy diskusie:

- ustalenie prAvomoci a prislusnosti, otazkakedy a v akom rozsahu skiirea
- vecnd diskusia o jednotlivych otazkach prAvomamiisluSnosti.

Spojila sa téma vnutroStatnych predpisov ako aj zimédodného prava procesného.
Medzinarodné pravo procesné je vSak iba doplnkoi@uou. Zaujima nas ustavanie
medzinarodnej pravomoci vo tahu k vnutrostatnej prislusnosti.

Otazka c¢asu ustBbovania podmienok konania okolnosti pre posudeniév@noci
a prislusnosti. Otazka znie aka je postuprsisimania pravomoci a prislusnosti konania.

-V ramci medzinarodnej pravomoci vznikol zaujimawjtaz, Zzec¢o v pripade ak sa
nam p@éas konania meni pravna kvalifikacia uplatnenéhokgrrespektive dochadza
k zmene dastnikov. Medzinarodnu pravomoc Usi@me podla pravnej kvalifikacie.
Vznikla otazka, Ze mame Zalobu v ktorej vyzerajeeiplatneny narok zo zmluvy,
pricom tato charakterizacia vyvolavacité medzindrodna prdvomoc, ale nasledne
v priebehu konania sa zisti, Ze to nie je celkontugny narok, mozno je to vecny
alebo mimozmluvny narok. Alebo je situacia, Zze mdtcero Zalovanych alen z
dévodu jedného Zalovaneho je dana medzinarodn@ma@y Slovenska. V nedavnom
rozhodnuti Suadny dvor rieSil pripad, kde boli sdo¥ani viaceri alen bydlisko
jedného vedie pd@ medzinarodnej pravomoci na sud danéfenského Statu
(Slovensko), m6ze sa stéo, Ze nasledne bude Zaloba vzata sptomto rozsahu.
Otazne bolo, aky ma toto gppaatie vplyv na vasu pravomoc? Odpdvie - Ziadnu,

v pripade, ak to nie je zneuZitie pravomoci - ak stie schopny identifikovenejaku
dohodu medzi &astnikmi, Ze zneuZzivaju Slovenské kritérium pravoinak nalalej

je dana naSa pravomoc. Odpadol sice jediny body kiazal pravomoc konania na
Slovensko. Podobne je mozno odpoveda pravnu kvalifikaciu. Ze, to na zéaklade
¢oho si vy posudzujete pravomoc neskoér prislu§ntis nie je vysledok zasadného
dokazovania a vysledného konania, ale su to tie ktecé vyplyvaju zo Zaloby, to
znamena, to¢o Zalobca tvrdi a taio sa vam na zaklade tychto tvrdeni dari vyvodi
Ak Zalobca tvrdi, Ze je to zmluvny narok a vy ste ditali to isté, tak to mate
skuma ako zmluvny narok. Ak neskor zistite Ze to niefeluvny narok, tak nejde
0 zmenu okolnosti a nevplyva to na pravomoc Ko@aazka znigi plati to isté pri
vnutroStatnom pri wiovani pravomaoci prislusnosti.

- spaja sa pravomoc a prislustidebo ak OS BB je vykne prislusny na prejednavanie
sporov priemyselného vlastnictva a subezne saezaujnekala siaz, prtom pre
nekald s€laz su prislusné aj iné sudy, a zistia to v priebkbnania, Ze je tam
uplatnené aj pravo ochrannej znamky, v takomtogoi@pmali vec postupisudu,
ktory je vylwné prislusny na rozhodovanie tychto veci naprigkutoze to zistia
v priebehu konania. Rozhodava pravach k ochrannym znamkam méze len OS v BB



aj ol’adom inych prav. To je otazka prislusnosti nie prawci. V jednej Zalobe su
dva naroky. K& si sudca nevSimne presne, Ze sa tupjatjedno aj druhé, alebo
z dvoch néarokov arieSi iba nekalutan, tak sa mbdze stao, Ze rozhoduje iba
0 jednom naroku — len z titulu nekalotaaného konania. Nevie s&p spravi zo
zvySkom. Ak je to z titulu ochrannych znamok, tak méze st Ze aj Zalobca aj
Zalovany maju ochranné znamky zapisané a stretdajtam dve prava, ktoré su
rovnocenné. Ké& sa Zaluje z titulu nekalogaZzného konania, tak ten gdaid na tie dva
rovnocenné prava je zase trochu iny. Tam hra ul@su— pravo priority — a aj dva
naroky, ktoré s uplatnené z titulu ochrannych zolara z titulu nekalosi@zného
konania mo6Zzu viesk réznym zaverom toho sudu a k réznym rozhodnutiam

Venujme sa najprv iba otazkeedy uvedené predpoklady skiimame a v akom rozsahu
aco s nimi p&as konania. Sudny dvor EU hovori v medzinarodnomecgsnom prave,

Ze fixacia je na zsatku. Z tohoc¢o Zalobca tvrdi, fixujeme to v dansas, ak sa to
zmeni, je to jedno. Plati to isté aj vo vnatroSatrprave?

Diskusia o § 40 - skima sa prislushpstas celého konania.

Rozdiel medzi medzinarodnym pravom a naSim CSFZgeu nas sa skima {@s
celého konania. To znamena, Zed’ksa pozrieme na ustanovenia v CSP, tak
jednoznéne z toho vyplyva, Ze v priebehu konaniad’ k®udca dospeje k zaveru, Ze
nie je dana kauzalna prislustipsusi potla § 43 ods. 1 postipivec prislusSnému
sudu bez rozhodnutia a upovedémitom Zalobcu. Hovorim o pripade, v ktorom nie
je mozné narok rozdeli

jadro otazky nebolo v tondj to skimame po celjas trvania konania, até skimame
pripadnu zmenu v tych kritériach, ku ktorym doSlpriebehu konania a o tomto § 40
pod’a mia nie je. Je to otom, ak som si problém nevSin@lz&iatku, mam to
skuma’ a vSimnd si ho aj o pol roka. Nie je to otom, Ze o polaakam nanovo
skama’ kritéria.

Vec sa tyka toh@ze na zéiatku konania nebola dana kauzalna prislugnos

Pod’ac¢l. 17 treba tento pripad ri¢dndividualne.

V naSej Ustave aj v zakone o medzinarodnom prakeosinom a procesnom mame
ustanovenie o prednosti medzinarodnych zmlav predtrestatnym zakonom. To
znamena, pomdézem si rodinnopravnym nariadenim Brlisékde je vclanku 8
uvedené, Ze pravomoc v rodinnopravnych veciachid&satu, kde ma dia obvykly
pobyt vcase za&atia konania. Ak vam medzinarodna pravna norma tipge mate to
skuma’ v ¢ase za&atia konania a potom neskoér sa okolnosti zmeniabigkly pobyt
diefata za legalne zmeni, tak na ten sa uz potom negutdnliPreto chcem apelavaa
to, aby ste sa pozerali na medzinarodné zmluvyt@enpaz na vnatrostatny poriadok.

Otazka: problém kauzélnej prislusnosti a zmeny pravnessaigenia.

prislusnos a spojitos medzi § 40 a § 18. Podstata problémucsmov tom, Ze ké
zékonodarca rozdelil jednotlivé sudy padkauzélnej prislusnosti, tak zrejme jeho
vola bola taka, aby sa vytvorila Specializacia, podjtsa tak prisne vola.

Poda § 36 ods. 2 CSP sa prislughascuje poda okolnosti v dobe zahajenia

konania. Zalobca podava Zalobu kde vymedzuje predpwu. Predmet sporu nie je

vymedzeny iba pravnou kvalifikaciou, ktorl Zalohodaedol v Zalobe, ale Zalobnym

petitom, v ktorom uplaiuje urity narok a skutkovymi tvrdeniami, ktorymi to

odbvodiuje. Pravne posudenie skutkovych okolnosti je vesadu. K& pride

v priebehu konania k tomu, Ze sa zmeniladhsudu, Ze povodne to mal za nekalo



siWazné, potom to bude povazdvaa priemyselnopravne, tak to nie je zmena
rozhodujacich okolnosti, stale to posudzujem llpodkolnosti, ktoré tu boli v dobe
zahjenia konania akurat sa mi zmenil pravnyadh

- Napriklad Specializacia kauzalne na pracovné veei,vsetci civilisti by mali rie$i
kauzalitu ale malo by sa to prideB alebo 4udom, ktori by sa tomu naplno venovali.
Vtedy sa dosiahne ciel Specializacie.

- Diskusia o CMP 82 a 85 a ¢mvani prisluSnosti g@as celého konania, vs. prenesenie
prislusnosti.

- Diskusia, ¢i ma pri zmene bydliska dieta pris’ k zmene prislusnosti. Problém
perpetuécia fori A tiez, Ze rieSenie pripadu len na miestne E@igIn sude p@s
celej doby trvania pripadu. Skimanie pravomoci islyggnosti sa rieSi vzdy aj
v konaniach, ktoré zau bez navrhu. 85 CMP by mal predstawbwgnimku zo
zasady perpetuécie fori. 85 je o skimani, a akajese k zaveru, Ze nie su splnené
podmienky, tak ma nasledavgostipenie veci. Prenesenie miestnej prislusSipesti
nieco iné ako postupenie. 85 nespé&agrenesenim miestnej prislusnosti.

Otazka: Upominacie konanie. Otazka znig je potrebné postupina prislusny sud alebo
kona’ d’alej? Kedy skimamiestnu prislusnd@spri upominacom konani a pri beZnom konani?

Diskusia: zakon o upominacom konani, dblezitastatia konania, 811 ods. 3 a 4, Zakon
hovori, Ze sa vec postapi prislusSnému suduiopmi je rozhodujucei sa ma posudzova
(otdzka posudenia) sase postupenidj v ¢ase podania Zaloby na upominaci sud. Problém je
ten, ¢i upominaci sud je povinny skuth@aobyt Zalovaného. Rozhodiggas by mal by cas
postupenia. Problém s neddenim koreSpondencie arieSenim sidla Zalovanéharmibk
skimania prislusnosti — najskér vtedy’kegoda navrh/zZalobu v pokfavani konania ,

Otazka: Pravidla prdvomoci. Ako postupavapri nedévodnej namietke nedostatku
(vnatrostatnej) pravomoci sudov? CSP § 42uje zjednoduSeny postup pri neddévodnej
namietke. InStainé samostatné rozhodnutie (medzinarodna pravon@®. vecne by bol
rovnaky vysledok ako § 42, ale je mozné zastkehanie aj samostatne.

- Pravomoc sudu vs. spravny organ a podobné telesakd/otazka¢o v pripade, ak je
Ziadog na ustanovenie advokata adresovana sudu avSgk oiedosti ma
rozhodovd centrum.Co ma vlastne sud uratl Ci ma vyda uznesenie o zastavenie
konania pre nedostatok pravomoci alebo postaigidos?

- Mozné su 2 varianty, klipride takato Ziadddiplne pred z&tim konania, pretoze sa
moZu obrati na centrum pravnej pomoci ha to, aby sa tam vép&sal navrh, alebo je
Ziadog podana v priebehu konania. Niektoré KS alternatienozliSovali, odpovedali
odpovel'ou, nepovazuju to za nejaky navrh, o ktorom treiEhodnd’ rozhodnutim,
ani ako otazku, pri ktorej sa rieSi pravomoc. K® @ tym organom, ktory by
o probléme mohol rozhodtidOdkéazali na centrum pravnej pomoci listom.

- Je dblezité podanie posfidpod’a obsahu, ze&o v skut@nosti vtej Ziadosti je
uvedené. Pdi obsahu to nie je navrh na ustanovenie tak vZgysoptme v tomto
smere listom, Ze mate moziiosuréenej lehote a eSte sa aj opytame cesittam nie
je evidovana nejaka ziadbslreba sa v tomto smere inform@évak niekto ziada sud
o pridelenie advokata, nie som si istige postup odpovedania listom spravny.

-V tejto suvislosti mame ustanovenie v spravnom stdporiadku 871 ods. 2 kde by
bol ve’ky problém, preto sa priki@m k rieSeniu postlipodanie pobh obsahu.

Otéazka: Do akej miery vychadza vieobecny sid z t@gorozhodol iny organ@i ma
vSeobecny sud pravomoc rozhodnaiveci, o ktorej uz rozhodol spravny organ alelyo b
mohol rozhodntli spravny organ?



-V sW&asnej dobe je ta otazka upravena v 8194 CSP pregitds. Tam sa rozliSovali
dva pripady. Prvy odsek sa zameriava na rozhodmutiestnomcine, priestupku,
inom spravnom delikte a osobnom stave a tam sarha® je sud viazany takymto
rozhodnutim inych organov a druhy odstavec sa zarsma iné rozhodnutia a prave
na rozhodnutia spravnych organov, kde sa hovorki#d vychadza iba z tychto
rozhodnuti. Stvisi stym aj § 193 viazanasidov inymi rozhodnutiami. ¥R sa
diskutuje o obmedzeni zavaznosti rozhodnuti inyigé@mov.

Diskusia o zasade kompetenz-kompetenz, resp. jej negativnéin@ul Negativny dinok
Kompetenzkompetenz, hovori o tom Ze ak je podalgbdaha vSeobecny sud a druha strana
namietne nedostatok pravomoci tohto sudu z dovielje uzatvorena rozhodcovska zmluva
alebo dolozka, tak vSeobecny sud nema pravomocodmxfa’ o tejto namietke, ale
jednoducho konanie ma zastaa potom Zalobca ma mozmodo 30 dni - napriek tomu, Ze
neuznava pravomoc rozhodcovského sudu, lebo patiledu na vSeobecny sud — Zalobca
moZze do 30 dni podazalobu na rozhodcovsky sud a mdze tento Zalobwaztvodcovskom
konani podé ndmietku nedostatku prdvomoci tohto rozhodcovsisttdu, ktory o tom bude
rozhodova.

Otazka: Pravomoc na vydanie neodkladnych alebo zaliexaeich opatreni v sporoch
s cudzim prvkom®i méZe Slovensky sud vydaredbeZné opatrenie, ktoré by matiniy

v zahranti, teda ktoré by bolo adresované zahfaému subjektu alebo sa tykalo nejakej
transakcii v zahratii?

- Napriklad zmluva s byvalou Juhoslaviou¢v8rbsku, neobsahuje ustanovenia, takze
v podstate predbeZzné opatrenie, ktoré je vydanézeai Slovenska a tym sudom,
ktory nema pravomoc v merite veci, teda vo vecigjamtak to predbezné opatrenie je
uplatnité’né len na uzemi Slovenska. Pdklay predbezné opatrenie vydal ten sud,
ktory ma pravomoc aj v merite veci v danom spoketékéto predbezné opatrenie je
mozné za witych okolnosti vykongéaj v inom State, ale su tam stanovené podmienky
minimalne, Ze musi byto predbeZzné opatrenie déemé tomu dastnikovi vd@i,
ktoremu sa to predbezné opatrenie uplgt. Vaii Srbsku neviem kordau odpove’,
ale prikl&ala by som sa k tomu nazoru, Ze ak to predbezZnigenpa vydal Slovensky
sud, ale meritérne v tej danej veci mal wdazhodnutie Srbsky sud, tak to predbezné
rozhodnutie Slovenského sudu by bolo vykofraéena Uzemi Slovenska. Ak sa to
jednalo na zalozné pravo na nehtintet’, tak to vyzera na pravomoc Srbského sudu,
Cize tam, kde lezi nehndteod’, nie len pravomocgize jurisdikiné kritérium ale aj
vyber rozhodného prava by potom odkazoval na Srpskéo.

- Poda iného nazoru je mozné naridgiredbezné opatrenie aj na Upravu’alov
v cudzine. Nebrani tomu v zmysle rozsudku Sudnefwwalani vyléna pravomoc, ale
také rozhodnutie bude vykon#éteé len na Uzemi Statu pbévodu, inde len po jeho
uznani.

- Doplnila by som, Ze predmetom sporu nebolo ani &eani zalozné pravo. Bol to
majetkovy spor,¢ize bezny nérokgize aj z toho sme vychadzali, Ze keby bolo
predmetom sporu zalozné pravo napriklad alebo kabta dohoda o prejednani veci
okresnym sudom Lldenec tykala zmluvy, ktord by sa tykala nehiiobssti
akymkd'vek spdsobom, tak by sme mozno trochu zauvazowdé. nebolo to,
nesuviselo to Zziadnym spésobom predmet sporu sutghog’ami. Tak sa ndm zdalo,
Ze rozhodnutie by nebolo vykonBte v tom cudzom State a pri uznani by sa to asi
namietalo a nebolo by ¢ite mozné ho vykorta Striktne sme vychédzali z 837b.



Otéazka: Trvaly pobyt fyzickych os6b vratane podnikaie, skut@ny pobyt, obvykly pobyt,
bydlisko, vyznam predely pravomoci sadov?

- Pre notéarov je dblezité vedieti mam skimé trvaly alebo obvykly pobyt. Wite to
nebudem skumiav kazdej veci, aby som to spochiglvala, nemam na to dévod, ak to
nespochybni sam dégliktori sa nachadza mimo Uzemia SR a preukBzateemam
Ziadne indicie, tak sa uspokojim s tym, Ze trvalyt je aj obvyklym pobytom.

Diskusia: RieSenie dedského konania v prospech maloletych. Notar vysei@io prvo-

stupiovy sud, ak sa s jeho rozhodnutim niekto nestotofiie namietaa postipi sa to sudu.
Notér prihliada na rodinnu situaciu.

Miestna prislusnog’

Otazka:. Prva otadzka je miestnagrislusnos pri neodkladnych a zabezjmvacich
opatreniach. M6ze Wyprejednavana na inom sude ako vec sama?

- Komentar v tomto pripade z méjho adu nie je zdkon. Komentér hovori prislusny
okresny sud, to znamena, Z€uje vecnu prisluSndsale to¢o bolo v OSP, kde bolo
povedané prislusnym je sud, ktory je prisluSnyomhodnutie veci samej zo zakona
vypadlo. A vypadlo to z toho dévodu, Ze mame neadik& opatrenia, si myslim. Kde
nemusi nasledovavec sama.

- Jamam len skiseny<ge okresné sudy k tomu pristupuju po starom.

- Poda jedného nazoru, musi totbten sud, ktory je prislusny v rozhodnuti vo veci
samej s ofadom na mozndspotom zrudi neodkladné opatrenie poKiamdpadnu
dovody, ktoré viedli k jeho nariadeniu. Ten, ktotyonto argumentoval, tvrdil, Ze je
nepredstavittné, Ze predbezné alebo neodkladné opatrenie rlavédesny sud
A a rusSil ho okresny sud B, ktory potom viedol gcwsamu.

- skusme si pozrie8 354, ktory je spolmym ustanovenim ku celéasti, ktora sa tyka
osobitnych procesnych postupov a hovori o tom,a&@rsnerane pouZziju vSeobecné
ustanovenia o konani ak nie je ustanovené inak. Ppadom by sa uplatnili aj
vSeobecné ustanovenia o prislusnosti.

Otézka: Postup sudu pdd §42 CSP a aspekty hospodarndsti§42 nevykladé spdsobom,
ktory by umoznil samostatné rozhodnutie a nie 2ensid naho neprihliadne a spor prejedna
a rozhodne, a to v situacii, &éo vyZaduje hospodarn&onania. Z predchadzajlcej debaty
vyplynulo, Ze sud vzdy kil konanie zastavi alebo hoci sa myli a bude rozhatiee veci
samej. A hoci by z dévodu hospodarnosti mozno zdnpenky, Ze sa naozaj myli ato
odvolacie konanie nedostatok odhalilo, Ze si zleipd miestnu prisluSnéstak mozno by
bolo mozné uvazovao samostatnom uzneseni pozitivnom o existencslydmosti, ktoré
vSak nie je napadnuteé opravnym prostriedkom — preto to je v podstatewyrieSena.

Otazka: Osobitna miestna prislusnosv spotrebitéskych veciach avymedzenie
spotrebitéského sporu? Diskusia otom, Ze vymedzenie sptdfekého sporu ma &ité
vlastnosti a osobitna miesta prisludhgsvymedzena inymi kritériami.

Otazka: CMP a miestna prisluSnogo veciach vyzivného plnoletych osob?

- Ugastnikmi st navrhovaitea osoba, ktora je pda navrhu povinna plativyzivné. Aj
miestna prislusndsje vSeobecny sud navrhovéde HorSie je, k& ide o zruSenie
vyzivného na plnoletd osobu, Ze kto je potoreginikom konania, lebo zakon
vychadza z toho, Ze navrhoviden je ten opravneny a potom na druhej strane je
povinna osoba, ale Keide o zruSenie vyzivovacej povinnosti, tak to padaase ta
povinna osoba (navrh na zruSenie) a tym padom tanjeavrhovate




V tomto pripade je jasna medzera v zakon@sthikom je iba ta povinna osoba.

Otazka: Problém zisovania trvalého pobytu FO vratane podnikKate a skutény pobyt?
Problém je, k& niekto ide Zalovéapodnikatéa ako FO, ako m& ozé&id trvaly pobyt takejto
FO. Mnohokrat sa to ani nema ako dozvédledZe miesto podnikania CSP nepozna ako
Udaj oznaujuci stranu.

Kauzalna prislusnog’

Najviac rezonuje zmenkové spore a pidditke Zaloby.

Ide o subeh (konkurenciu) kauzalnej prisluSnostillpoust. § 22 CSP, vyinej
miestnej prislusnosti pdd ust. 8§ 20 pism. ¢) CSP a prisluSnostenej osobitnym
predpisom, konkrétne ust. 8109 ods. 1 Exekho poriadku, ktory je predpisom lex
specialis k CSP. Vo vSetkych pripadoch je rovnakjolica, prom Zaloby boli
podané na Okresnom sude Zilina, ktory ich listawstppil inym okresnym sidom
jednak s poukazom na kauzalnu prisluénagednak s poukazom na uplatnenu
poddZnicku Zalobu. Je fakt, Ze vtychto veciach sa odrfe rozdielne, pretoze
v niektorych pripadoch krajsky sud ako sud nadngderil, Ze ide o miestnu
prislusnos pod’a ust. 8 20 pism. c) CSP, v niektorych pripadocrkrigsky sud
predlozil NajvySSiemu sudu Slovenskej republi&y,ani nemohol, pretoze ptalust.

8§ 43 ods. 2 CSP predklada vzdy sud, ktoremu bal ppstapeny a ktory s postapenim
nesuhlasi (teda v danom pripade okresny sud). dtielsenaty na obchodnom kolégiu
NS SR to najskor rozhodovali tak, Ze spor vraslidm nasp@okresnému sudu s tym,
aby to predlozZil svojmu nadriadenému sudu, tedgkéanu sudu, pretoze ide o spor
0 miestnu prislusndsV nasom senate sme boli toho nazoru, Zze méa psédopze je
to poddZnicka Zaloba, pretoZe keby nebolo doslo k exe&mu konaniu, ktoré vo
vSetkych pripadoch prebieha na Okresnom sude Dlilyn, tak takato Zaloba by ani
nebola podan&. Nasledne bolo na obchodnom kolégiané rozhodnutie, ktorédillo

na konanie okresny sud kauzalne prislusny, tedgeneeujednotené eSte ani u nas.

Podlznicka Zaloba, primarne jej dévodom je tvrdeadpovednas poddznika vai
opravnenému a myslim si, Ze az druhoradé je t@&onabol zaloZzeny wah medzi
povinnym a dlznikom. Naju&i problém je v definicii kauzalnej prisluSnosti
zmenkovych a Sekovych sporoch. Nesmie tpriw konfliktu medzi kauzalnou
a miestnou prislusnésu.

Diskutovalo sa 0 moznosti a potrebe zjednotenihadavacej praxe Y&ym senatom,
ako aj o tom, Ze Siroky vyklad kauzalnej prislu§noema vies k popretiu vyznamu
pravidiel lex specialis. Argument lex posterior algat legi priori pri Specialnej Uprave
neplati..

V d'alSej diskusii bola priblizendeska pravna Uprava a navrh nového vychodiska,

ktoré nebude obsahavataka Upravu kauzélnej prislusnosti, d#e vyvolava
nadbyt@né problémy.

Otazka: Spor antidiskrimin&ny a pracovnopravny.

.....

nagastejSie z dévodu ukéania pracovného pomeru. Otazne je do akej mierystha
sud do skutkovych tvrdeni.

Otazka: Podanie na iny miestne neprislusny kauzélne priglgiid? Aplikuje sa pravidlo
miestnej prislusnosti?

Nejde o kauzalitu ale o miestnu prislu&hkauzalneho sudu.



- Myslim si Ze ta namietka miestnej neprislusnosthddza do Gvahy k& nerieSime
spor kauzy, kauzalnej prislusnosti, ale normalny¢ajmi miestnu prislusnoésTak
ano, ale k&€ mame uz kauzalnu prislustiodant zakonom a pride vec na OS do
Ziliny namiesto OS Banska Bystrica, ktorej predmetie napriklad ta zmenka, tak
OS Zilina si myslim, Ze to automaticky postipi OB Bez toho, aby riesil nejakd
namietku prislusnosti miestnej. Stale je to kawzaprislusno& Je to problém
miestnej prislusnosti, ale prediiona kauzéalna.

- Diskusia o tom, Ze v pripadoch konkurujucej kaug@prislusnosti viacerych sudov
neexistuje pravidlo o ich miestnej prislusnosti.

Otazka: Prenesenie prislusnosti gad CMP. VzZ'ahuje sa aj na konanie ustanovenia
opatrovnika, v konaniach vo veci sposobilosti ria/pe ukony?.

- Prezentovany bol nazor, Ze pri obchodnom registiioj jednoducho nevyhnutnos
aby sa nejakym spdsobom rieSilo prenesenia prigstiSnavsak je to technicky
problém, Ze sa neda prepojNevieme Wit ¢i je to umysel zakonodarcu alebo je to
len medzera.

Otazka k funkénej prislusnosti: Nepripustné odvolanie — méze sud zast&ananie pre
nedostatok funknej prislusnosti?

- Poda obsahu je to odvolanie. Strana sa snazi povooizigodnutie zmenij alebo
dosiahnti iné rozhodnutiegiZze je to na odmietnutie ako nepripustné.

- Ja vychaddzam z § 34, kde sa definuje, Ze o odvatatioduje KS, ak tento zakon
neustanovuje inak. Kde je napisané, Ze proti sudtupia o odvolani, a z toho sa da
vyvodit’ odmietnutie takého navrhu.

Moderator pd’akoval z@astnenym zadag’ a uzatvoril diskusny seminar.



Priloha: Otazky predloZzené sudmi

I. PrAvomoc sudu SR vo veci rozvodu manzelstva

Konanie o rozvod bezdetného manzelstva navrhikateo Statnym obanstvom SR,
byvajucej od roku 2013 v SR s manzZelom g¢gaiom Srbska a zaroveobianom SR,
byvajucim v Srbsku zmlo na sude prvej inStancie sead®5. 08. 2017

Sud prvej inStancie mal za to, Ze vzmysiénku 26 ods. 2 zmluvy medzi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Sodiakeu federativnou republikou
Juhoslaviou o uprave pravnychtahov v oltianskych, rodinnych a trestnych veciach #a d
20. 01. 1964 publikovanou ako vyhlaska207/1964 Zb. dalej aj ,vyhlaska“), ktora bola
uzatvorena s Juhoslaviou (teda aj s nastupnickgtorgtSrbskom) nema pravomoc kowva
veci, kel'Ze informéciu otom, Ze manZel navrhoVaie je zarové obtanom SR nemal.
Udelenie obianstva SR manzelovi 2 dni pred¢aim konania o rozvod manzelstva bolo
preukazané az v odvolacom konani.

Navrhovatéka aj jej manzel mali ¥ase zaatia konania Statne dlanstvo Slovenskej
republiky. Senat zvazovaki sa jedna o vec s cudzim prvkom,dk@baja manzelia su
Statnymi olanmi SR, ale manzel navrhovikg je aj Statnym otanom Srbska a ma tam
bydlisko (na Slovensku ma len evidovany trvaly gplagi je namieste skimanie pravomoci
sudu SR pokh nariadenia Rady (ES) 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej pravomoci
a uznavani a vykone rozsudkov v manZelskych vec#éae®io veciach rodovskych prav a
povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES)1347/2000 alebo je toto nariadenie
aplikovaténé len na postdenie pravomoci medlenskymi Statmi EU a Srbskiienom EU
nie je.

Po porade s odborom medzinarodného prava sukromviétisterstva spravodlivosti
Slovenskej republiky dospel odvolaci sud k nazafe, do Gvahy prichadza jurisdikcia
slovenského sudu zaloZena padustanovenial. 26 ods. 1 dvojstrannej Zmluvy medzi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Sodiakeu federativnou republikou
Juhoslaviou o Uprave pravnych tehov v olianskych, rodinnych a trestnych veciach
(Belehrad, 20.01.1964) apravomoc sudu SR sa \topripade nebude spraveova
Nariadenim Rady (ES). 2201/2003 z 27. novembra 2003 o pravomoci a wuamaa vykone
rozsudkov v manZzelskych veciach a vo veciachcémdikych prav a povinnosti, ktorym sa
zruSuje Nariadenie (ES) 1347/2000Skutanod’, Ze manzel navrhovatey je aj slovenskym
Statnym obanom, dava pd@a ¢l. 26 ods. 1 zmluvy moZnésna zaloZenie pravomoci
slovenského sudu a nacanie miestnej prislusnosti slovenského sudu saijdol#téria
ustanovené slovenskym pravnym poriadkom.

Bol postup a nadzor odvolacieho senatu spravny ?

Il. Rozhodnutie o Ziadosti na ustanovenie advokata

Opravnenie rozhodn'lo ustanoveni advokata strane sporu, re&pstdikovi konania
zveril zdkon¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osolamaterialnej nidzi a o
zmene a doplneni zakorta 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplnékbzac.
455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostgriikon) v zneni neskorSich predpisov
vV zneni zakona¢. 8/2005 Z. z. Centru pravnej pomoci, ktoré akotnstarozpdétova
organizacia, ktora poskytuje pravnu pomoc svojiinestnancami, enymi advokatmi a
mediatormi. Sidlom Centra pravnej pomoci je Bratial



Je potrebné o Ziadosti na ustanovenie advokata@dieej sudu v rdmci konania vo
veci samej rozhodnuznesenim o zastaveni konania o ustanovenie atdvpka nedostatok
pravomoci potla § 10 ods. 1 zakona 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku alebo
len postapi tato Ziados Centru pravnej pomoci do Bratislavy, ktor&iuna vybavenie
Ziadosti miestne prislusnd patko, ¢i len 8 160 potit’ stranu 0 moznosti obrétisa so
Ziados'ou na ustanovenie advokata na centrum pravnej pdgmoc

Ill. Zasada perpetuatio fori

Aplikuje ust. § 36 ods. 2 CSP (zasada perpetuatip ¥zh'adom na znenie 8§ 5 CMP
subsidiarne aj na konania g@adCMP v pripadoch, kesa p@as konania zmeni bydliskoi
trvaly pobyt @&astnika (v zavislosti od druhu konania p@@€MP) ako kritérium rozhodné pre
uréenie miestnej prislusnosti sudu, alebo je 8§ 5 [gecklis nielen k ust. § 41 CSP, ale aj
k ust. § 36 ods. 2 CSP ?

Napr. pri konani vo veciach osvojenia je v kriténiestnej prislusnosti uvedeny aj
moment, ku ktorému sa ma skum@id’ § 136 CMP), pri inych konaniach padCMP sa
tento moment neuvadza. Otazka teda ztiesa ma 8§ 5 CMP na rozdiel od § 41 CSP
(a pripadne § 36 ods. 2 CSP) vykladak, Ze umoituje postlupenie veci Bas konania, ak sa
pocas konania zmeni bydliské trvaly pobyt &astnika, ak v kritériu miestnej prislusnosti nie
je uvedeny moment, ku ktorému sa ma skifjnaéebo je ustanovenim 8 5 CMP myslené len
torko, Ze sud skima miestnu prislushex offo, t.j. aj bez namietkyc¢astnika sice gas
celého konania, ale pta stavu Wase z#&atia konania v zmysle 8 36 ods. 2 CSP atento
rozhodujaci moment je napr. v 136 CMP len uvedeugliditne.

Ak by bolo mozné postupovavec p@as celého konania, ak sa zmeni bydliskotrvaly
pobyt, ustanovenie 8 112 ods. 2 CMP o prenesens$tng prislusnosti ako vynimka zo
zasady perpetuatio fori vo veciach starostlivosiduis o maloletych by sa javilo ako
nadbyt@né. Taktiez CSP v ust. § 40 uvadza, Ze sud aj éeuatky skiima vecnu prislusmos
kauzalnu prislusndsa funknu prislusnos patas celého konania, gam si&asne plati § 36
ods. 2 CSP otom, Ze prislusficsa utuje poda okolnosti Wase z#&atia konania; takto
uréena prislusnastrva az do skatenia konania.

IV. Prenesenie prisluSnosti

a) Na rozdiel od predchadzajuceho procesného kédexditianskeho sudneho
poriadku, nebola do CMP prevzata v konani o ustanievopatrovnika odkazova norma 8
193 OSP o obdobnom pouZiti ustanoveni upravujlkictanie vo veciach starostlivosti sidu
o maloletych, v dosledkéoho vyvstal v aplikénej praxi problémg¢i je mozné ust. § 112 ods.
2 CMP o preneseni miestnej prislusnosti pouZivkonani o ustanoveni opatrovnika ped
CMP (ktoré nadvazuje napr. na konanie o spOsobit@stpravne ukony), k& na to nie je
v CMP zakonny podklad. V konani g@dOSP ust. § 193 odkazovalo na § 176 az 18&mpri
moznog prenesenia miestnej prislusnosti vyplyvala z §stl77 ods. 2 OSP. Dévodova
sprava k CMP v tejto otazke #il Smytkova, R.., Stetek, M., Toma3ow, M., Kotrecova, A.

a kol. Civilna mimosporovy poriadok. Komentar. lydanie. Bratislava: C. H. Beck, na
strane 859 — 860 rieSi mozmwoprenesenia prislusnosti len v pripadochd’ ke potrebné
ustanow opatrovnika maloletému. ZaraveSak uvadza;Prenesenie sudnej prislusnosti nie
je mozné vyuZivSeobecne v konani o ustanovenie opatrovnik&@/tstava pochybnas
vyplyvajuca zo znalosti predchadzajucej pravnejaupy ¢i bolo umyslom zakonodarcu




okliestit’ prendSanie prislusnosti len na konanie vo vecgatostlivosti sidu o maloletych,
pod ktoré spada aj opatrovnictvo maloleteho ( §disfn. f) CMP), alebo sa jedna o medzeru
v zékone a sud ma analogicky aplikbyaavnu normu upravujicu pravnu viée do obsahu

a elu najblizSiu v zmysle&lanku 3 ods. 1 zakladnych principov CMP tak, Zeamstenia
piateho dielu prvej hlavy druhéasti CMP upravujuce konanie vo veciach starosttivaxsdu

o maloletych sa maju obdobne pauzaj na opatrovnicke konanie. Povahovu blizkos
pravnych noriem upravujacich konanie vo veciachostidivosti sidu o maloletyckio do
obsahu a&elu s konanim o ustanovenie opatrovnika osobe obenej v spdsobilosti na
pravne ukony by bolo mozné vidier tom, Ze postavenie maloletého t@i&a je z Wadiska
spbsobilosti na pravne ukony obdobné (aj’ ke/plyvajuce zo zakona - § 9 @hnskeho
zakonnika) ako u osoby, u ktorej je spbsoltiloa pravne ukony obmedzena rozhodnutim
sudu. Tak malolety, ako aj osoba obmedzena v sgbésbbna pravne uUkony maju
(zdkonného) zastupcu — maloletétdies zasade rodih, osoba obmedzena v spbsobilosti na
pravne ukony sudom ustanoveného opatrovnika.

b) V Uprave konania o spdsobilosti na pravne Ukpogfa § 231 a nasl. CMP by bolo
vhodné zakomponovanozZnos prenesenia prislusnosti na iny sud (ako v prifadania vo
veciach starostlivosti sidu o maloletych po@& 112 ods. 2 CMP), vEadom na primerané
pouzitie ustanoveni § 188 ods. 1 az 4 vyhlaSky43/2005 Z. z. o vedeni spisov, kedy kazdy
navrh na zé&atie konania tykajuci sa osoby s obmedzenou spldstbii na pravne ukony sa
predchadzajuci pravoplatne dokeny sudny spis natrvalo pripoji k novému navrhu.

V. Schvélenie pravneho ukonu maloletého deéh

Ustanovenie 8§ 161 ods. 1 Civilného mimosporovéhiadiu, podia ktorého v konani
o dedgstve poveri sud notara, aby vo veci konal a rozhalai niektoré sudy vysviatju
tak, Ze notar v konani o deédtve rozhoduje o vSetkych otdzkach vratane schieafgavneho
Ukonu maloletého deth alebo obana s obmedzenou spoésobilms na pravne ukony. K
tomuto zaveru dospeli na zaklade ustanovenia 8aot80 2 C. m. p., pdd ktorého, ak je
malolety dedi U¢astnikom dohody podliehajicej schvaleniu sudom,em@zhodnd sud o
schvaleni pravneho ukonu maloletého dada o schvéaleni dohody jednym uznesenim. Za
podstatné povaZzuju, Zze sa o schvaleni pravnehoulgod’a § 160 ods. 2 C. m. p. mbdze
rozhodndi uznesenim, nie rozsudkom.

Senaty obianskopravneho kolégia Krajského sudu v Banskejrigysa naopak zhoduju v
nazore, ze pravny ukon maloletého alebo nesvojetavrnv dediskom konani neméze
schvdova’ notar v rdmci dedského konania, ale je potrebné, aby notar predicgtl na
schvalenie pravneho Ukonu sudu, ktory v osobitnamnaki v registri ,P“ alebo ,Ps”
rozhodne o schvaleni pradvneho ukonu rozsudkom vsiEem§ 120 ods. 1 C. m. p.. Had
nazoru odvolacieho sudu ustanovenie 8§ 160 ods. h.(Gp., podla ktorého na schvélenie
pravneho Ukonu maloletého dédije prislusny sud konajuci o deéstive utuje iba miestne
prislusny sud (sud konajuci o destive namiesto sudu ptal bydliska maloletého) a nie, ze
by schvalenie pravneho Ukonu mal na zéklade poisereatara ako sudneho komisara
uskut@nit’ notar.

Otazka: Ktory nazor je spravny?

VI. Skiimanie miestnej prislusnosti v upominacom koani

Dna 01. 02. 2017 nadobudotianog’ zakon¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani
a doplneni niektorych zakonod’dlej len ,ZoUK"). Na konanie v zmysle 8 2 uvedeného
zakona je kauzalne prislusny Okresny sud Bansk&iBys




8§ 10 ods. 3 ZoUK upravuje otazku prislusnosti suaki, nebolo mozné dokir
platobny rozkaz zZalovanému do vlastnych ruk a Zaatavrhol pokré&vanie v konani.

»Ak Zalobca v lehote pda odseku 1 poda navrh na pokoxanie v konani, platobny
rozkaz sa zruSujesud postupi vec do piatich pracovnych dni sidu p¥siému na jej
prejednanie pofla Civilného sporového poriadka Zalobcu o tom upovedomi. Ak prisluSnym
na jej prejednanie je sud pfa§ 2, sud zalobcu upovedomi o peknzani v konani.

8 14 ods. 3 ZoUK upravuje otazku prislusnosti s@kubol podany odpor a Zalobca
nasledne podal navrh na pokwaanie v konani.

Ak Zalobca v lehote pdal odseku 1 poda navrh na pokoxanie v konansud postupi
vec do piatich pracovnych dni sudu prislusnému ngj prejednanie poBla Civilného
sporového poriadkwa strany o tom upovedomi. Ak prisluSnym na jejgaiegnie je sud pdd
§ 2, sud strany upovedomi o pof@gani v konani.

V tejto suvislosti boli Okresnému sudu Banska Bgatv poslednom obdobi daeené
rozhodnutia krajskych sudov (Krajsky sud v KoSibiaKrajsky sud v Trnave) tykajuce sa
kompetegnych konfliktov dvoch stdov, nesuhlasov s postumeveci.

1) Uznesenim sp. zn. 5NcC/4/2018 zona 06. 02. 2018Krajsky sud v KoSiciach
o kompetetinom konflikte dvoch sudov rozhodol tak, Zze na koeaje miestne
prislusny Okresny sud Banska Bystrica. Krajsky sfdedmetnom rozhodnuti uviedol,
Ze spis bol Okresnému sudu KoSice Il. postupenyysie § 14 CSP ako vSeobecnému
sudu fyzickej osoby a vychédzajuc z § 40 CSEujaceho, kedy je sud opravneny
z vlastnej iniciativy skimamiestnu prislusndsa kedy na namietkucastnika (841)
zistil, Zze Zalovany namietku miestnej prislusSnaséipodal a Okresny sud Banska
Bystrica miestnu prislusntsebol opravneny skurtidez navrhu.

K uvedenému Okresny sud Banska Bystrica uvadzay Kenani vedenom pod sp.
zn.7Up/289/2017 postupil sud vec Okresnému suduckdk a to s poukazom na 8 10 ods. 3
ZoUK a § 14 CSP. Okresny sud teda pri postupeni aglikoval ustanovenie § 10 ods. 3
ZoUK ako procesného predpisu, ktory upravuje okieg&ho aj prisluSna'ssudu a postup
sudu v upominacom konani. Okresny sud Banska Bgstripredmetnom postupeni veci
neaplikoval ust. 8 40 CSP aani § 41 CSP. Krajsik§i sa vSak v uzneseni sp. zn.
5NcC/4/2018 zo 6k 06. 02. 2018 skumanim prisluSngsddla 8 10 ods. 3 ZoUKvdbec
nezaoberal.

Ak by automaticky bol vzdy na konanie miestne pi8aly Okresny sud Banska
Bystrica, znenie druhej vety § 10 ods. 3 av § ©4. 8B ZoUK (,ak prislusnym na jej
prejednanie je sud pba § 2 (teda Okresny sud Banska Bystrica), sud Zaleipovedomi
o pokra&ovani v konani“) by bolo v zakone nadbyité.

2) Uznesenim sp. zn. 21Ncb/2/2018 zoina 03. 04. 2018 Krajsky sud v Trnave
o nesuhlase Okresného sudu Baey s postupenim veci Okresnym sudom Banska
Bystrica rozhodol tak, Ze nesuhlas Okresného sldd&dPy s postupenim veci je
dévodny. V predmetnom uzneseni krajsky sud okreghanuviedol, Ze z vypisu
u obchodného registra Zalovaného vyplyva, ze 0d0@7.2017 do 28. 11. 2017 mal
sidlo zapisané na adrese X, ktoré saiaZ 2D. 11. 2017 zmenilo na adresu sidla Y
z ¢oho vyplyva, Ze pri pouziti pravnej Upravy uvedend 36 ods. 2 CSP prisluSnym
sudom potla okolnosti v ¢ase z#éatia konania bol Okresny sud Bratislava 1.
Skuta:nog’, Ze v priebehu konania doSlo k zmene adresy Zaltavaného, nema preto
na posudenie miestnej prislusnosti sudu Ziadenvypls co poukazal i Okresny sud



Pie¥any. Krajsky sud v Trnave pri rozhodovani vzal deahy pravnu Gpravu
vyplyvajucu z ust. 8 3 ods. 1 ZoUK, pdktorého konanie sa @aa podanim navrhu
na vydranie platobného rozkazu. Navrh bol podamay2ir. 09. 2017, ktorym sa konanie
zatalo a tak poth 8§ 14 ods. 3 CSP Okresny sud Banska Bystrica s@pwestugi na
prejednanie sudu prislusSnémuwase zaatia konania, ktorym je jednoziree Okresny
sud Bratislava 1. Ide praveo to, aby na zakladgativy Zalobcu, spovajucej v podani
navrhu na pokrgovanie v konani, upominaci sud Okresny sud Bangk&iBa postupil
vec nad’alSie konanie sudu miestne prisluSnému, ide o pokeaie v konani a vase
zatatia konania,¢o bolo dia 27. 9. 2017, bol prislusSnym vo veci Okresny sud
Bratislava. Na zaklade vysSie uvedeného Krajsky wdanave rozhodol s tym, ze
nesuhlas Okresného sudu P@¥ s postupenim veci je dévodny a prislusnym na
konanie je Okresny sud Bratislava 1.

K uvedenému Okresny sud Banska Bystrica uvadza, prépade ak Zalobca navrhne
pokraiovanie v konani na sude prislusnom s poukazom t@éagenia 0 osobitnej miestnej
prislusnosti poth § 19 CSP (nie s poukazom na § 13 CSP), m6ze ulgtknd, na ktory bola
takto vec postupend, vyjadnispesSne nesuhlas s postupenim veci pre miestmisingpos
napr. s poukazom na 8§ 13 CSP?

Tiez je nejednotny vyklad dhdom zaiatku samotného konania astym spojenej
otazky utenia miestnej prislusnosti sudu na prejednanie eeici teda miestnu prislusnos
sudu treba posudzoWak okamihu podania navrhu na upominacie konanieh&yzajuc
z ustanoveni CSP alebo (ako vynimku upravenu v upacom konani) ¢ase, ke’ sa sud
v upominacom konani zaobera otazkou postlpenia(aet véase, kd postupuje vec po
podani odporu, prip. po neddani platobného rozkazu), Kee véase podania navrhu na
upominacie konanie miestnu prisludh@kresny sud v Banskej Bystrici ako sud kauzéalne
prislusny v upominacom konani neskima.

Pod’a § 15 ods. 4 ZoUK sa pas konania neprihliada na namietku miestnej, vecnej
a kauzalnej prislusnosti.



