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Otvorenie podujatia

Vitam Vas na dneSnom podujati, je to piate. amteoroku posledné Diskusné férum k CSP
a k CMP, dnes na tému ,odvolacie konanie* . ProgdameSného stretnutie pozostava prevazne z otazok,
ktoré prisli z vaSich sudov, otazky su zosumarindva materiali, ktory mate pred sebou, takze budeme
postupové pod’a neho. Otadzok bolo poZzehnane a aj ztoho dovow sa rozhodli, Ze sa budeme
zaoberé a venové len odvolaciemu konaniu.

Dovolte mi privita’ naSich hosti (panelistov), ktori pomézu igsipovede na dnesné otazky, po
mojej pravici sediJUDr. Jana Bajankova - garant programu (predsedkéd Rady Justnej akadémie
Slovenskej republiky; predsedha olrianskopravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskajbliky;
externaclenka pedagogického zboru Jasgj akadémie Slovenskej republiky]UDr. OPga Trnkova
(predsednika senétu, alianskopravne kolégium, Najvy33i sid Slovenskej ioéky), JUDr. Rudolf Cir &
(externy ¢len pedagogického zboru Juskj akadémie Slovenskej republiky, predseda senatu,
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ob¢ianskopravne kolégium, Najvy3Si sud Slovenskej beky), JUDr. Soiha Mesiarkinova (externa
¢lenka pedagogického zboru JusBj akadémie Slovenskej republiky; predsékmi senatu,
obcianskopravne kolégium, Najvy3si sud Slovenskej béky t.¢. stdz na Ustavnom sude Slovenskej
republiky), JUDr. Jana Baricova (externaclenka pedagogického zboru Jusgj akadémie Slovenskej
republiky; sudkyia Ustavného stdu Slovenskej republikiyDr. Miriam Imrich Brezno$ ¢akova, PhD.
(externd ¢lenka pedagogického zboru JusBj akadémie Slovenskej republiky; Notarska komora
Slovenskej republiky)JUDr. Viliam Karas, PhD. (Slovenska advokéatska komorafac. JUDr. Peter
Molnar, PhD. (externy ¢len pedagogického zboru Jusiej akadémie Slovenskej republiky; Katedra
okgianskeho prava, Pravnicka fakulta Univerzity Fafarika v Kosiciach).

Ja by som chcela len zdéraznie formatovo ide o diskusné podujatie, to znameéeanejde
o prednasku Standardnu, preto vads chcem ¥yalay ste sa nebali, pytali sa, konfrontovali svajstupy
s vasSimi kolegami z inych sadov. Ta atmosféra tweliyaozaj vemi priatd’ska, vémi otvorena a verim, Zze
tomu bude tak aj dnes.

Otézka €. 1 — Odstraiovanie vad konania

Pustime sa do prvej otazky, prva otazka sa tykastyadovania vad odvolania“. Vieme, Ze
odvolaté je povinny uviesodvolacie dévody, je povinny uviesh v ramci odvolacej lehoty a odvolaci sud
je nimi viazany. Odvolaci sud poloZil otdzku, aktoni’ s odvolanim, ak odvolater odvolani neuvedie
Ziadny odvolaci dévod, len svojimi slovami popisuje rozhodnutie je nezédkonné, nespravodlivé,
nestoto#uje sa so zavermi okresného sudu a uvadza opakdvedenia, ktoré prezentoval pred sidom
prvej inStancie. Otazka jej je spravny postup, ak odvolaci sud takéto odvelamimietne z dévodu, Ze
nema nalezitosti. Z otdzky vyplyva, Ze problém tedaj s odvolaniami, ktoré podavaju aj pravni
zastupcovia s tym, Ze sa len vymenuju dévody surtidizSie konkretizované, takZze iba odkaz na 88.

- My mame skor opay problém, Ze su priveni rozsiahle odvolania. Nepamatam si, Zze by sa nam
stalo, Ze niekto len poukaZe alebo cituje viastumtlivé odseky nejakého ustanovenia. Myslim si,
Ze na tato otazku sa neda nejako pauSélne odpHveddoze ja osobne si myslim, Ze ten kto piSe
odvolanie, nemusi figpresne pokh nejakého ustanovenia a pouvetsam konkrétnu formuléciu ako
je v zakone. Mam pocit, Ze sa stava, Ze sa to akrformalne nejako uvedie a potom sa aj tak hovori
nieco v tych odvolacich dévodoch a samozrejmé kée sme nimi viazani, mali by smettschopni,
vlastne aj k& on nepovie, Ze je to ten odvolaci dévod, pritaud ku konkrétnemu odseku alebo
pismenku v ramci tych odvolacich dévodov. Nemusbridak formulové, to by sme boli priviki
formalisti. Ja si neviem predstédyize v nejakom odvolani, &eja z toho spisu vidim, Ze ten
rozsudok je zly, Ze je nespravne rozhodnuté, Ze miej inStancie sa nevysporiadal s tymi
tvrdeniami, ktoré sU zopakované v odvolani a stadid na posudenie vecnej opodstatnenosti
Zaloby, aby som to odmietla len preto, Ze jednatojgednoduchSie pre sudcu odvolacieho sudu,
samozrejme riskujem tam Ustavnopravny rozmer t@tioépostupu, ale proste opakuje sa stale t4
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poziadavka principu spravodlivosti. TakZze myslim,ten formalizmus asi nie je namieste. Myslim
si, Ze pausalne sa neda na to odpoteriavisi to od spisakujem.

Ja si osobne myslim, Ze sa to neda pauSalizavada sa na to povetlaejaky generalny pravny
zaver. Su dve roviny, ktoré ja vnimam. Doplnenjtetazky vnimam v tom smere, Ze ak tam nie
su Ziadne dévody, potom budem z nietzko budem ni& vyvodzovd. To je jedna vec. Druha vec
je ta, Zze nemusia Byozn&ené alebo priradené k nejakému paragrafu. Tu sdngmoe, Ze by to bol
naozaj véky formalizmus, ak by kazdu vetuéad ...a tento dévod pdd §, to by bol naozaj zvlastny
postup. TakZe tam su dve roviny. Pristupuje sagabb, kto ako obsah vyhodnocuje.

Ja by som doplnila, Ze na druhej strane géstaes’ zakonné ustanovenia a k ning,ninajma ke’

to piSe ako advokét, vSeobecne by som mohla asidajvze tie podania pisané advokatmi by sa
mohli posudzové alebo mali posudzovaroSku prisnejSie, lebo aj v CSP mametdostanoveni,
vratane zakladnychlankov o tom, Ze ak sa niekto prihlasi k povolaadvokata, ktoré vykonava,
teda sa ma za to, Ze ho vykonavadtou odbornogou a ke’ si zoberiete aj zakon o advokacii, aj
tam to mate napisané a v pripade, Ze by ste odngetadvolanie, pripadne aj dovolanie, len to tam
treba napigg aké méa ten advokat povinnosti. Vzdy zavisi vysketbho konania aj na tom, ako to
odmietajuce rozhodnutie oddvodnite, ak to prost@vodnite tym, Ze sud urobil vSetko preto, aby
pochopil o¢o tu ide a nepodarilo sa mu to, tak potom sa nétléobit’, tam treba vzdy napita,j
tym advokatom - ,pozor damy a pani, tu mate powsti, ktoré vam zakon uklada a tie musite
dodrziava“. Inak by som sa tieZ stotoznila asi s tym, Zezaadd spravodlivasma prednasa ja
ked’ to viem vydedukou najma kd’ je to odvolanie ako podanie podané amatérom, postal
pod’a obsahu, ké& ja viem proste ¢o mu ide, aj k& zopakuje v odvolacom konani tie namietky,
ktoré mal predtym, pripadne uvedie, Ze sa s tymrawysporiadal. Tak ako vzdy, aj Z'adiska
takej tej spravodlivosti, skbr mu to vecne prejedréizamietnem to, ako to odmigtaformalnych
dbévodov. Na to si my musime zvykijiZe my proste musime nejako ten priliSny formaligrao
seba dostavon. A skuténe, aj ke’ nie je tolahké, naozaj to treba posudzoyed’a toho, ako mi

to pride a aj tohaio v tom vidim a chcem vidie ale mam za to, Ze tych advokatov by sme mali fakt
prisnejSie posudzova

Pokid’ ste poloZili t otadzku, tak jeden problém vidintown, Ze teda mame tu odvolanie, kde sa
uvadza 8§ 365 CSP, vymenuje pismena a neuvadzaéiJeden problém nac&atku je, ¢i uviedol
alebo neuviedol odvolacie dévody, lebo af’ls pozriete komentar, tak komentar hovori, Zeatést
v odvolani odkaz na tie 8 365 a/ b/ pismenko,relest to Specifikowda potom vidim v tom nasledne
d'alSi problém, ak ich tam neuviedol. Teda ak vychéuz z toho, Ze kiuviedol len pismenkao
ak sa budeme dr#aj komentara, Ze vlastne neuvieddl aije pravda, Ze odvolanie ma obsaltova
vSeobecné naleZitosti a obligatérnou naleZaasodvolania su aj odvolacie dévody. CSP hovori, Ze
na doplnenie odvolacich dévodov nevyzyvam. Je pedalém, k&’ si porovnate OSP a CSP. O.s.p.
upravoval v § 205, Ze rozsah a odvolacie dévodynoabzsin' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Tak isto to upravuje aj CSP, teda uge\vie rozsah mozno roz$ia sitasne odvolacie
dévody mozno meriia dogiat’ do uplynutia odvolacej lehoty. Tedadkerychadzam z toho, ze
v podstate tam neuvadza odvolacie dévody a judiggp@da O.s.p. mala ten zaver, Ze rozSiri
rozsah a odvolacie dévody moZno len do uplynuteaked’ odvolanie neobsahuje Ziadne odvolacie
doévody, tak vtakom pripade nemoZzno rozSiieto ¢o tam nie je anejde teda o doplnenie
obligatérnej nalezitosti - odvolacich dévodov, alakom pripade ide o odstrdnenie vady odvolania
0 nalezitog odvolania a v takom pripade &taak to odvolaté urobi pred uplynutim odvolacej
lehoty. Mnohé tie odvolacie rozhodnutia, ktoré oelajii, poukazuju prave na to, Ze tato judikatira
pod’a CSP je uz prekonand, prave tym znenim, Ze nanelopl sa nevyzyva, ale zostava tam, ze
rozsah mozno rozsfria s¢asne odvolacie dévody mozno meaidopnat. Preto otdzka skor znie
tak, ¢i sa skuténe zneniu CSP podarilo prekanal stard judikatru & ak tam nie si odvolacie
dovody, mozno metia dopiia’ nieco ¢o tam nie je uvedené. Teda myslim si, Ze to jeazfid
otazka, ktori musime vyri@SiAk tam dochadzame k tomu, Ze tam nie su odvokd@i@dy,¢i teda
mozno merti alebo dofnat’ nieto, ¢o tam nie je @i teda mozno aplikowatd star( judikatdru alebo
nie. Lebo vychadzame zrejme z toho, z€ kem su len pismenka, tak ako keby tam tie odvelaci
dévody neboli. TakZe to je podstatrié,ako upravovala t4 stara judikatira, ak tam nigaje
obligatérna nalezita’s ak tam nie su odvolacie dévody, tak v takom gigpaemanto doplint’ alebo
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ment, ale v takom pripade odsttgem vadu tak, ako to bolo za OSP (vadu odvolaftajom t4
lehota tam nie je stanovena, to mézem alebo nemaZebi’ pred rozhodnutim odvolacieho sudu.
Ja si myslim, Ze tato otazka je podstatna, abyssnmeohli posuntiid’ale;.

Ja by som to v podstate asi doplnila v tom, Zealldke]j rekodifikdcie nebolo prekonavjdikataru.

To teda rozhodne nie. To zavisi od toho, Ze akausi# tie rozhodnutia vyvifaTam ide o to, Ze my
musime rozliSovamedzi tym, Zeto su vady odvolania, ktoré su odstréfite a medzi tym¢o je
rozsah a dbévody. Myslim si, Ze tam je to jasné d k& ide o td judikaturu, ktora je pred
rekodifikaciou, dala by som do va3ej pozornosthomnutie Il. US 122/06, ktoré najdete na nasej
webovej stranke, ktoré presne hovori aj o tych Kkdémvych odvolaniach a o tom, aky je rozdiel
medzi tymi vadami a aky je rozdiel medzi uvedenidwvatiov v tomto rozhodnuti. Tam by som
povedala, Ze je to doexplicitne povedané d'kdne sa mbdZetaiho oprie’.

Ja by som k tomu len pre demonstraciu uviedlalgutik Nehovorme o advokétoch, hovorme
o spotrebitéovi, ktory napr. pdjde spisadvolanie, zoberie si zakon a bude ho pim@sne pokh
zakona, ma v 8 363 CSP nalezitosti odvolania aam, tze patria tam aj odvolacie dovody,
odvolacie dévody ozraje aj marginalna rubrika § 365 CSP, takZe on myhi¥e doslova a ma za to,
Ze jeho dovolanie je perfektné. Ale my vieme, Zghehjedna podstatna nalezifpgize to podanie
ma vady a z pdiadu znenia CSP zmena nastala v tom, Ze sud uzynevga odstranenie tejto vady,
ale pokid on doplini tie skuténé o skutkové okolnosti, @ho tie dovolacie dévody pozostavaju.
Tak sa pytam, ak ich doplni po 15-tichodh od dortienia odvolaniagi nepdjdeme za Ustavny
rozmer,¢i nebudeme svojim spésobom v rozpore s pravom ravaglivy sudny proces.

Ak mb6zZem nadviaza tak v rozhodnuti 6Cdo 175/2017 sme vlastne vyislogzor, Ze sice pokia
odvolanie ma vadu spivajucu v absencii odvolacich dévodov, na ktorl sédyzyva, ale strana

z vlastnej iniciativy tato vadu odstrani skér akazhiodne odvolaci sud, tak odvolaci sid neméze
odvolanie odmietni Ten hlavny argument je, Ze zakon nezakazuje sédaya z vlastnej iniciativy
tuto vadu odstranila. Je ale pravdou, Ze bolo tatphodnutie s pravnou vetou zaradené na
prejednanie v kolégiu, kde neziskal@si@iovu podporu, ale existuje.

Chcela by som dopltii respektive podpatinazor, Ze zasadne trebathjesno v tom, Ze ja kiénieco
mam v spise kuitl svojho rozhodovania, tak sa s tym musim vysperiath sa nembzem tvérize

to tam nie je, ale musim odévodrpreio som to urobila. To isté bolo, Kesme napr. eSte museli
vycislova’ trovy. Tam platilo, Ze on ich sice neislil do 3 dni, ale Wislil ich do 5 a rozhodlo sa o
pol roka neskoér, k& to vycislenie tam bolo, tak ja nem6zem napisa svojom rozhodnuti, Ze
nepriznavam trovy, preto lebo ich néisfil. Toto je obdobné, kija to tam proste mam, nemézem
sa tvart, Ze to tam nemam, ale mézem tam napfsao sme na to neprihliadli dit alebo zasa

v ramci vySSej spravodlivosti na to prihliadnem ontexte toho ostatnéh&o je vtom odvolani
napisané. Ale hovorim, Ze v tomto rozhodnuti Gsthenstdu je to celkom pekne vysvetlené. Ze
teda bianko nie, ale proste méZzem sa cez to nejegi@’, ak je to potrebné.

TakZe vlastne sme sa dostali tam, kde sme boliat@tku ato ktomu, Ze skutoe asi je to
individualne.

Mohla by som len Jani kratku poznamkuCeska republika ma vo svojom procesnom poriadku
ustanovenie v tejto suvislosti, ktoré priamo hoybdei je to mozné, vyslovne to ustanovenie ptipis
Ze teda mbze aj po uplynuti odvolacej lehoty v patdsdoplni. Ono hovori o doplneni a ide eSte
dalej. To znamena, ze postavme si otazkd, k€ eskej republike maja tento nazor, z dévodovej
spravy som sa nedozvedela qordak postupovali. Tak viac men&p sme chceli tym, tou novou
Upravou v CSP poveda ako sme chceli upraviento postup. Viem, Ze to bola podstatna vec vo
vztahu k podaniam advokatov, d@iesa nam to skutme podarilo? Ja sa pytam.

Ja by som len doplnila ako som spominala tu judikepod’a znenia OSP, a to z toho dévodu, Ze na
to poukazuju krajské sudy, Ze bola prekonana. Hiaveom to hlavne preto, lebo takto to hovoria
odvolacie sudy, Ze bola mozwasent’ a dopnat’ aj po uplynuti.



My sme predsa mali nedpIni apelaciu a to takutavipaj podla OSP, tam sa na tom zas takave
nezmenilo &o sa tykaCeska, ja by som povedala, Ze t@sky proces uz nie je tak fajn, pretoze oni
Ziju akoZe jednou nohou v socializme. Pan doc. ¢dlgvitu nemohol by, oni to maju aplne inak
nastavené ako to mame my. My sme sa snazili, jooveehm, Ze ta rekodifikdcia to chcela
sformalizovd, to ugite nie. Ta veta, ktora tam je, Ze sa nevyzyvaamabmeng Ze pri nelplnej
apeldcii to uz nie je potrebné rébiMy mame naozaj v tom sporovom konani neuplindaape
mame to vymedzené. Preto sa to aj rozdelilo naysponimospory, aby v mimosporoch to bolo iné.
TakZze my sa musime diZaj svojej vlastnej Upravy, ja it& tym suhlasim, Ze nevyzytyale ak to
tam je, to¢o som hovorila a ak to ja tam mam kiudrozhodovania, tak sa nemdZzem tware to
tam nemam a to v podstate nemd sitym aka je judikatdra. Proste musim na ta sphiaxast
prihliada’, ja nemdZem ignorovanieto ¢co mam v spise. To by som povedala je gro toho.

TakZe potom by vlastne ztoho vyplyval ten z&vas,teda neddpam odvolacie dévody, ale
odstraiujem vadu odvolania. Tak ako teda?

To som hovorila na z#éatku, Ze vady odvolania su tie odstrafne Napr. ak chyba podpis, bez
toho mdézZzem kudne 7, na to ho vyzvem, Ze zabudli ste to podfisa su skoér také tie forméalne
vady, ale pokiAide o obsalgiZze rozsah a dévody, tak na to naozaj nevyzyvam.k&l’ mi to pride
hoci aj po lehote a mam to kiiudsvojho rozhodovania, tak to nemdzem ignofavanusim sa s tym
vysporiad&. Takto som to myslela.

Bolo poukazané na to, Ze odvolacie sudy poukazajfion Ze bola prekonana judikatura’.atle
odvolacie sudy poukazovali alebo vychadzali viamejgrave z komentara CSP, kde na viacerych
miestach je prave poukazované, zdboaané s vynimkou odvolacich dévoda@ize argumentujuc
na viacerych miestach, Ze v pripade, Ze dojde &rafiistychto odvolacich dévodov, nemozno
pokraiova’ v konani a ké&Zze nemda poskytnutd lehotu, musi tot hyvedené len do uplynutia
odvolacej lehotyCize odvolacie stdy vychadzali z komentéfide mozno je tam ten rozpor s tou
judikatarou, ktora teda bola, ako ste povedalikprana. Vyslovene som to naSla na troch miestach.

Ja s tym suhlasim, pretoZe ja si myslim, Ze trasike sa zali toCit v kruhu a aby to nebolo
chapané nespravne, mézem teda dovysyeitko to bolo myslené od Janky. Ten nazor, ktordi
povedany treba chapsak, Ze tie dévody, ktoré boli po lehote, su tato anamend, Ze sa nembzem
tvarit, Ze tam nie su. Ale k& napiSem, teda presne ako ste povedali, vysporiagkamns tym

a odévodnim to tym, Ze je to po lehote a jednodymieto na to neprihliadam. To povazujem za to
vysporiadanie sa s tym doplnenim, algtipdd’a mia té lehota nepusti.

Napriek tomu mbzem eSte zareaghvwarozhodnuti, ktoré som spominal sme k tomu zaogzor,

Ze to ustanovenie § 365 ods. 3 CSP, Ze odvolaciedydmozno metiia dopiat’ len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania, sa tyka bezvadnéholadia. Ak odvolanie je bezvadné, tak tam je
odvolaci dévod a ten moZno mémi dognat’ len do konca lehoty, po uplynuti lehoty sa nejaid,

ale zaroveé sme povedali, Ze toto ustanovenied’ke sa tyka bezvadného odvolania, netyka sa
vadného odvolania, ktoré vobec nema odvolaci dokdd,ani logika nepusti diiat’ nieso ¢o nie

je. Niekedy to bolo slovo rozSirotiatam plati § 373 CSP, ktory hovori o odstraani vad odvolania

a absencia odvolacich dévodov je jasnd vada odweglém vyplyva z § 363 CSP o nalezitostiach
odvolania. TakZze vtom je ten rozdiel,dkesa nerozumieme, v poriadku, moézZete sicipae to
rozhodnutie.Cize eSte raz, rozdiel je, Ze bezvadné odvolanieethddeni len do konca lehoty.

V Cechéch je to iné, tam moze$ az dovtedy, kym odiaiad nerozhodne a pravdepodobne je to
z dévodu, Ze nemame povinné zastupenie v prvom dnihom stupni.

Ja len kréatko, lebo viac krat tu bol apel na adiwkala by som k tejto veci pristapil aj v zmysle
zasad, na ktorych stoji CSP, Ze v pripade, alammie je zastupeny advokatom, tam jednoducho
formalizmus neprindlezi. Ptal ma je vyjadrenie ofana, ktory nema pravne vzdelanie, Ze
rozhodnutie |. stufa je nespravodlivé, kieto takto citi, to odvolanie p&id méjho nazoru nie je
mozné odmietnt) pretoZze vieme n&js niektorych z tychto odvolaci dévodasg pod tym mysli, Ze

je nespravodlivé. Ak je pravne zastlpeny, tam sas@bne prihovaram za prisnejSi pristup, pretoze
my v ramci Advokatskej komory aj eticky postihujerpeofesijne advokatov, ktori vykonavaju
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neprofesionalne pravne vystupyize to je prave ten rozmer, kde spolupdsobi advgkat
vykonavani spravodlivosti, preto je aj legitimneadova vysSiu kvalitu aj profesionalitu. Preto ak
advokat neda tie dévody, nesubsumuje situaciu wladej lehote af., ma vedié presne aké su
dosledky cize tam nejakym spésobom by som bol aj formalnengj§i. Samozrejme, Ze tam potom
aj Ustavny stud SR musi postigirimeranos formalizmu a prisnosti, ale ak tam to zastlpeigga)

aj vyjadrenie poth mdjho nézoru, Ze je rozhodnutie I. stoypeho sudu nespravodlivé alebo
nezdkonné, o tom p&id ma treba kon@aa rozhodntl

Ak to mbéZeme nejako ukdf) v zasade plati, Ze kazdé odvolanie treba posadzmda obsahu
a poda toho vyhodnotj ¢i je na odmietnutie alebo je nha meritdrne prejedralv zdsade sme diskutovali
o tom, Ze skor treba pristapk meritornemu prejednaniu a odmietrskor v krajnom pripade s tym, Ze sa
dodrZi ustavnopravna rovina a bude sa dlha rovnosg stran, ako aj na princip procesnej zodpovednosti
kazdej strany s tym, Ze sa sa prihliadne na 8§ 385 8, ktory hovori o tom, Ze odvolacie dévody mozn
ment a dopiiar len do uplynutia lehoty na podanie odvolania gmeeteda treba k tomuto pristupava
v zmysle toho textu CSP. Bolo spomenuté aj roztiedNajvysSieho sidu SR sp. zn. 6Cdo 175/201% ktor
troSku odlisnym spbésobom interpretuje toto ustanigyetakZe treba sa vlastne vysporidadg s touto
judikatdrou NajvysSieho sudu.

Otézka ¢. 2 - Je alebo nie je mozZzné za &isného CSP prihliadn#’ na namietku premkania, ktord
bola uplatnené v odvolacom konani?

(Otazka suvisi aj srozhodnutim NS SR, ktoré jedamé v podkladoch a taktieZz s aplikovate’ou
pravnej tedrie s tym spojenej naadénos.)

Druha otadzka sa tyka namietky preamia, ktord je uplathend v odvolacom konani. ,Nakae
premkania je hmotnopravnou namietkou, ktora je‘asfiou prostriedkov procesného Utoku a procesnej
obrany“. CSP jednozrime hovori, Ze prostriedky procesného utoku a pregesbrany podliehaju
koncentracii aj sudcovskej aj zdkonnej, to znaméegje potrebné ich uplathicas. Mame rozhodnutie
Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z roku 20k #sto aj tedriu z roku 2008, ktora aplikujuc ®S
hovori o tom, Ze je mozné namietku peamia pripustr’ aj v odvolacom konani.

- To je z ndSho senéatu este, uz naozaj stratilo pejniprave platnasv tom, Zze CSP jednoztie
hovori o ndmietke pregwnia ako o hmotnopravnej a naozaj ta koncentraeidakd. Opéne
povedané, to prerdnie uz ké’ podava niekto Zalobu asi existovalo, nevznikné&deev odvolacom
konani, v ktorom ja uplatjem. Kel’ ho uplatnim ako Zalobca alebo teda’ kg nim branim, ki
niekto vznesie ti namietku z apeej strany, tak to uz bolo zrejmé pred podanimligleen stav
tazko nastane v odvolacom konani. To znamena, Zengm povinnos uvieg vSetky tieto
skutainosti v ramci konania pred sudom prvej inStancjelasi celé.

- Ak mdZzem, myslim, Ze sa hovorilo aj na nejakychchystretnutiach, Ze sa moze tstae
hmotnopravna namietka je névum v odvolacom konbakze keby to bolo n6vum, neviem ako je
toto postavené, ale potom by ma zaujimala tato jeetp teda chapem tak, Zedkesa zrusi vec
a vrati, akoby na novo #al procesgize moznog vznesenia namietky uz po zrusend.abalsim
navrhom myslim, Ze tam tdalej...

To mame v tretej otazke. V tretej otdzke sa budeme venova Ja by som mozno len nazita
jednu Gvahu. Napadd ma situécia, kedy by praktmishadzalo do uvahy uplathnamietku prendania
v odvolacom konani a sice, ak by odvolaci sudgp8d82 uviedol, Ze ide pravnu vec posipdida iného
pravneho predpisu a stranu by vyzval aby sa k teyjadrila a v ramci toho by strana v odvolacom koha
vzniesla nadmietku predania. Zarove bolo spomenuté rozhodnutie 50bdo 28/2017, v ktasantieto
otazky detailne rieSené.



Otazka ¢. 3 — MoZe strana sporu, po zruSeni rozhodnutia odéacim sudom, navrhova® nové dbkazy
v ,novom*“ prvoinstan énom konani?

Tretia otdzka je mimoriadne zaujimava atyka saésie, k&' je vec opd pred sudom prvej
inStancie potom, ako bolo rozhodnutie odvolacinosuidruSené a vec vratena na |. stupggidy sa pytajd,
¢i méZe strana sporu v tomto novom prvoinStantnonakbnavrhovad nové ddkazy. Pritom nejde o néva,
to znamena také dbékazy, ktoré by nemohla strandanévskor. Ide o dékazy, ktoré mohla navrhisior,
ale tak neurobila.

- To predsa zavisi od toho, Ze z akého dbévodu boleetazrudena, lebo ak ta vec bola zruSena
z dévodu, Ze nebolo dostate vykonané dokazovanie, neboli vykonané tie dgkienré mali by,
tak ich treba vykonaa dopint’ a teraz ide o to, Ze tam apéanovo prebieha koncentracia, hlavne
sudcovskagiZze sud si to po tom zruSeni,kea s tym vysporiada, Ze peemu to bolo zrusené, tak
sa potom pokrauje v tom konani pdi toho,¢i uloZi tym strananto treba urohi. Ak je to zruSené
z nejakého procesného dbévodu, ak sa tam eSte dak@eoneviedlo dajme tomu, tak vzdy treba
prihliada’ na to, aky bol ten dévod zruSenia a treba znowipeu koncentraciu.

- Je to logické logické, ia by to ten krajsky sud zruSoval, on tam naozajpodnnos’ napisé ¢o
ma ten okresny sud rabije to priam definované v ustanoveni zakona, Zeovinnos urit ako ma
ten okresny sud’alej postupovéa Z toho rozhodnutia aj tie sporové strany videpZo ide, vlastne
sa vracia do tej, povedzme, nie Uplne, atéazecnej hladiny rovna sa nula.

- To sa tyka najmé tych sporovych stréiize ke’ mne pride ta vec po zrudenidksom sudca na
okrese, tak zhrniem si t¢p som urobil doteraz a potom idem nado,mi prikdzal ten odvolaci sud
atoto obozndmim stranam. Nie, Ze j&imam Uplne ako n&istej luke, akoby sa predtym ¢ni
neudialo. Ja poviem toto nam nevytykali, toto nedvad uZz rie$i, budeme rie$ito, co nam odvolaci
sud vytykal. Takto to poviem tym sporovym stranam.

- V zasade si myslim, Ze s tym zruSenim a vratenion s&du |. indtancie na nové konanie sa ham
vlastne ta zakonna koncentracia skonzumovite, musime opatovne pred ukemnim dokazovania
urobi tie Ukony, ktoré su. Minule sme si hovorili otorako pristupové ku koncentracii
sudcovskej, treba niZzase na pamadti, Ze je tam slovko ,mdze“znamend, Ze sudca si riesi a riadi,
ktoré dékazy vykona napriek tomu, Ze strana spdnwiiedla trebars aj neskér po lehote, ktoré je
v tej vyzve alebo v tom uzneseni sudcu, ktoré madé&sudcovsku koncentréciu, aby to spravil. Po
zruSeni odvolacim sidom vnimam tu situaciu asi2aky zasade by sa nemalot'st@by odvolaci
sud pokid nejde o procesné uznesenie, v odévodneni povegbpa iné dokazovanie a prehodnoti
dokazovanie“, méze maximalne povédaesnejSie, adresnejSie alebo nie, Ze ,mbze", ralesi”.
Musi povedd, ¢o konkrétne ten sud ma uwesi zopakovd, respektive nemusi tam tbyejaky
konkrétny dbékaz, ale musi mu naZmwac¢o ma teda maza dokazané, aby mohol v danej veci
rozhodnti. CiZe ta va3a otazka, ja k nej pristupujem asi tal¢onie je nejaka hranic& uz mozno
aco nemozno vykorta pretoZe v zasade doslo k tej konzumacii zakokoegentracie, a teda jasne
si nastolf to, ¢o je na zéiatku. Co je predmetom sporu a akym spésobom vediem dokamv

- Ja s tym absolutne suhlasim, ja eSte na taky onplastickejSi obraz by som povedala, Ze svojim
sposobom dnes je uloZzend povinhazaoberé sa kazdym navrhnutym dokazom, ja si to
predstavujem tak, Ze &eokresny sud napr. napiSe, Zze tomuto dokazu somstigpl preto a preto,
tak odvolaci sud k& ma iny nazor, tak tento dékaz méze ufodykona’ a napisSe pt® mal by
vykonany, préo mal by zasadny, takZze v tom smere si myslim, Ze t4 sw#téokoncentracia tam
na tom okrese nastupuje. Len tak na doplnenie.

Otazka je, Ze ako postupeyvéel to sud povie, Ze je potrebné doplnejaké dokazovanie napriek
tomu, Ze bolo vykonané vSetko navrhnuté dokazgwaseeky navrhnuté ddkazydkej napriek tomu sud
takto rozhodne. ESte by som nadniesla jednu otaakustrana opomenie z nejakého dévodu vZnies
namietku prenaglania na . inStancii, vec sa dostane na odvoladi, ®avolaci sud to zrusi a vrati, ma teraz
ako keby &aka tomu zruSeniu a vrateniu apdancu vznigsnamietku prendania? Lebo je opdna I.
inStancii, a teda otvara sa mu tento priestor &pa
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Menime premiacie doby?

On ju vznies mdze, ide o to ako to ten sud vyhodnoti. Preshiasim s tym¢o vy ste povedali, Ze
ja mézem poufi aj spatnu koncentraciu, opytam sa hocprete to neurobili skér a on povie, Ze
zabudol som. Vhodne zvolené otazky su niekedy st

Ak ktomu mdZzem dopldi op& vstupuje do hry eSte jeden princip — nezralagkona
neospravediuje, ¢i ho uplatnime na namietku prefahia, ktora je vznesena az po zruSeni veci, ak
by sme ho uplatnili, sudca by mohol povédaed’ si to mohol uplatni v tom predchadzajicom
konani, tak nebudem ju akceptévaile my vieme, op& sme pri tom, Ze strana nemusit’ by
zastlpena a my mame tendenciu, my sme pravniagpsied nAm su mnohé tie terminy Uplne jasné,
ale do akej miery ich chapu beZhidia. O tom méZzeme vazne pochybvehcem len povedaze
zasada neznaltszékona neospravetlje je uz skor len iluzérna, len frai vynimoine pri takej
zlozitosti pravneho poriadku a eSte procesného pisad a pritom, Ze nemusi Dystrana
zastlpena, ju mézeme uplatmel’'mi vynimaene. Pripajam sa k tomio bolo povedané, nakoniec je
vecou sudcui ju bude akceptova

Pokraujem d’alej, lebo tu bola taka zaujimava otazkae-ak teda odvolaci sud zruSi a povie
vykonaj taky a taky dbkaz a v tej otdzke je akobyna&ovana kritika postupu odvolacie sudu, Ze
urobil nieto, ¢co nemal urohi. Takéo sud I. stupa, je tam dany pokyn, méZe ho napJmohol by si

aj trufn’ neurobi’ to, ale potom sa teda musi smadiadne to odbvodrj ja nevylEujem aj
polemiku s vys§8im stdom, ale mézZe to ufoBiondkaju sa hdéedve otadzky: 1£i by strana nemala
napadn@ to zruSujuce rozhodnutie krajského sudu z povaeyje porusena rovnfisporuseny
proces, pravo na spravodlivy proces zvytiigd tu druhi stranu, ale ako ho mdZe napadnu
Dovolanim, nie my sme ho judikovali, Ze fadznenia CSP proti zruSujucemu rozhodnutiu nie, to
znamena zostava jedine Ustavmazeos, ak to neurobi, to rozhodnutie je pravoplatné sesk
postupujed’alej. Tu je potom otazkaii vtom d’'alSom konani, opravnom aj mimoriadnom, aj
v konani o Ustavnejtaznosti by bolo mozné znovu ten problém fieZe ¢i tu nebola porusena
rovnog’, Ustavné principy a ak proti tomu zruSujucemu heglmmlany opravny prostriedok, teda
Ustavna taznos.

Doplnim, Ze tato otazka procesnej rovnosti strarigé presne tou kardinalnou otazkou a pani
kolegyha to tu spominala, to je kmi citliva téma, lebo skutme ja sa stretavam s tymi namietkami,
Ze ano dokonca advokati séaduju, Ze jednoducho &estrana nie je zastupena, tak ten sudca méa
tendenciu tej strane pomdha to asi tieZ nie je jeho Ulohou, pretoZze u e@sadvokatsky proces
nie je a asi tak skoro ani nebude... DKkiatak nie je, je naozaj Imi citlivd otazka rovnosti stran
v sporovych konaniach. To hovorim znovu, aj Jamkaz spominala, sporové, mimosporoveé... Ale
v klasickom sporovom konani naozaj to mbdZe potomi d® toho, ja teraz nehovorim
o spotrebitéoch, otych sporoch so slabSou stranou, klasickyr spapr. obchody, Ze klasika
obchodné konania alebo teda obchodné spory, kddéksakéto vychylenie aj z nejakych tych
powovani aj vyzyvani, aj toto mdze narézea ta zakladnu zdsadu rovnosti. To je tieZ taljakade
pripomienka k tomu.

Ak dovolite, eSte by som zareagovala na tu drulzkot, Ze tam odvolaci siud nastolil nejaké
dokazovanie, ktoré nikto nenavrhoval. Neviertoode, ale § 185 ods. 3 nam to priam prikazuje,
takZe pokidl by iSlo prave o tie otazky procesného charaktiekitam v podstate je to nevyhnutné,
takZe to trebagi boli splnené procesné podmienky. No takZe tano jpriam nevyhnutné, takZze ak
by iSlo o takyto pripad, tak to tam ten dovolacd spravne uviedol. A poliaide o tu otazku
premkania, tam sa viac menej stoiofem s tym,¢o bolo povedané, len upozojem eSte nd’alSi
pripad, ktory moZe nasta sice pravna Uprava sa meniaca v priebehu dé&uéiamia. Ano, typicky
priklad otazky prenthnia ex offo, Ze tam asi poKiddjde k zruSeniu veci a opatovne vrateniu, tak
ten spotrebitklegitimne mdéze vzni€gd namietku prendhnia, pretoZze tam spoliehal na nejaky iny
pravny rezim.



Ak by som eSte mohla, také situacia ako nazewa pripad, ké sudca v ramci |. inStancie robi
predbezné posudenie sporu a posudi ho zle a widtdntohto posudenia sa potom este aj v nejakej
stanovenej lehote na koncentraciu sudcu vykonagazig pride to na odvaiku, odvola@ka to zrusi
lebo je to proste Uplne inak ako by to posudzowdWotaci sud,¢i ani vtomto pripade teda
neprichadza do Uvahy tl@riestor stranam, ak teda odvolaci sid zaujaeosisko, Ze ako sa to
javi, ¢o by to napr. mohlo by proste je to zle spravené zo strany sudu I. eita Zeci ani vtedy
potom neméze alebo niky sa neda poveda treba vykonaaj nejaky iny dékaz po zruSeni, ktory
zatid’ nebol navrhnuty, lebo predpokladam, Ze stranya teel’ je to predbezné prejednanie, aj
vychadzaju z toho ako vnima spor sudca.

Ja len chcem povetiaZze civilny sporovy poriadok je postaveny na tdm,sud Ziadne dbkazy
nenavrhuje sdm. To znamena, Ze ten odvolaci swintot pripade naozaj, &eto chce, tak
v podstate mbézZe si samozrejme zawdla vysvetlt, ale samotné dbkazy by on vyrigs nemal,
hrada’ dokonca nesmie. Znovu presne narazame na ta rgwagge v tomto asi takto.

Ja mozno este k tymto dokazom, Ze ja si osobneimy®é niektoré odvolacie sudy,&aapisu, Ze
ma sa vykonadokazovanie v naztianom smere, niektoré to eSte robia, ak to prideenasud I.
stuma, tak sudca sa jednoducho opyta, mate nejaké ynaahdoplnenie dokazovania v zmysle
zruSujuceho rozhodnutia, povedia ,nie". Neviem soline predstawisituaciu, Zze by krajsky sud
zruSil rozhodnutie s tym, Ze by uloZil povintiogykona nejaky konkrétny nenavrhnuty doékaz,
pretoZe neviem ako by si ho vymyslel. Koho vyvghaesne¢ize poda mia ostava len ten priestor
Vv hazngenom smere, ale to je stale otazka toho, Ze bolerudiené rozhodnutie, tak mi navrhnite
vy, aké chcete vykomiaddkazy na to, aby teda mohlothyokratované v sporeCize ja len téko by
som k tomuto chcela.

Ano, ale toto nejde ten odvolaci sid nad ramecht@m len povedaze on povie viastne iba toto
vykonaj, pretoZe pdé mia si ho mal vykonaa nevykonal si ho, ale nie, Ze si ide vyiiafs

MéZem ja len na dévazok,ita trapi najskor to prerdnie, to s tym sa hlbSie zaoberam, prirodzene
dbkazna situaciai nie¢o bolo navrhnuté dt Ale tych situacii je milibn, z méjho péadu treba
vel'mi precizne analyzova8 153, tam sice sa hovori v tom ods. 1, Ze majivtgs, ale zarovesa
vods. 2 hovori o tom, Zze na prostriedky procesnétaku a procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila ¥as, nemusi sud prihliadfiuale méZze. Najmé, ak by to vyZadovalo nariadenie
d'alSieho pojednavania alebo vykonadialSich ukonov a je tam to prefahie, to poviem, Ze je
premkané a ké to je Uplne zjavné z tej situacie, jednoduchocsdé z tohciitat’, preto by nanu
neprihliadol. TakZe ja si myslim, Ze cez tu 2/ lmjobasi hodne nespravodlivé neprihliadraj na
takto, kvazi neskoro v odvolacom konani, kde tedaletlkom bolo zruSenie, nahliadanie na tu
namietku prendania. Mal by jej vyhovigja si myslim. Neméa d6vod neprihliadhoanu.

Ked ten sudca pouZije t0 sudcovskud koncentraciu aepodimietku premibnia musite vznigs
dovtedy a dovtedy a oni to vznesu, na to nema dgadm prihliadd Ale on tu koncentraciu
pouzt’ nemusi. TakZe po tomto, ak to neskoncentruje.

Ale tam sa stalo to, Ze I. inStancia nejako preb@lavedzme, Ze to je situacia, ktora pani doktorka
nazndila, toto bolo inak posudené, priSlo to na odvolaad, tam az vzniesli ndmietku preania

v odvolacom konani, ale odvolaci sud to zrusil yrin dévodov prave preto, Zze to bolo inak
posudené. Nevyhodnocoval ju, nezaoberah@a ako novotami v konani a len to ziSlo dole alebo
povedzme Zisto nejakého procesného dévodu, nejakého hrubéh&enia prava na spravodlivos

je to dole a jafadam dbévod, ako by som ako I. ingtaj sudca povedala - ja ti ia neprihliadnem

na tu namietku prershnia. Kel’ mi teda to hovori ten ods. 2/ nemusi, ale mézaungrihliadnu’.

On ju sice nie &as, ale ni mi to procesne neurobi, nemusim ndiloea’ d’alSie pojednavanie,
nemusim kong mam tam vSetkato ktomu vyhodnoteniu potrebujem. Nardzam len na td
spravodlivog, mozno aj nejaké to vyvazenie.

Ale to je posudenie okolnosti konkrétneho pripakaze nie je t@ priori vylucené.



- No ja by som sa stotoznil s ty&o sa tu hovorilo. VZdy to zavisi od nejakého kotrkedo pripadu,
ale mam za to, ze v pripade, ak I. inétgnsudca da pdd 8§ 181 ods. 2/ svoje predbezné pravne
posudenie, pripadne povie, Ze ktoré skutkové olstimoa za sporné, ktoré za nesporné a pri tych
spornych uti, ktora strana to ma dokazayga mam za to, Ze akonéhle pride k tejto zmerzenene
v tomto pravnom posudeni alebo posudeni tych jdishioh skut@nosti prave odvolacim studom,
stranam musi hydanid moZznasvzdycky uskuténova’ nové prostriedky procesného Utoku alebo
procesnej obrany. PretoZe oni vtom konani predomid. inStancie sa predsa riadili tymto
predbeznym pravnym posudenim, ktoré povedal lamigf siud a akonahle pride k zmene, tak mam
pocit, Ze moZno by dokonca, ak by sa to nepripystiéci uz je to teda pred odvolacim sudom alebo
sa to vrati I. inStatnému sudu nd’alSie konanie, Ze ak by sa nepripustili tie prestkiy procesného
utoku alebo procesnej obrany, tak by mohlotpaisk poruSeniu prava na spravodlivy proces.

- Otazka predbezného pravneho posudenidgpatbjho nazoru, strany nie sa povinné sa fiatyim,
Ze sudca im predbezne pravne posudi, sudca paviga ¥o predbezne pravne vidim takto a na
zaklade tohto a na zaklade toho mi mbzete navthd@kazy. Strane tiinebrani poveda Ze ja
s tvojim predbeZznym nazorom nesuhlasim aja tnjamchcem uplatoval’ si také prostriedky
procesnej obrany a procesného Gtoku ako si ja mydié si na obhajenie méjho prava potrebné.
TakZe len toto by som k tomu moZno chcela poveda

- V tom priklade by som bola opatrna, pretoZe pnatiet sa bude riaditym usmernenim, teda tym
predbeznym posudenim zo strany sudcu a on buddaat'rlen tieto dékazy, tam by sme asi
v tomto smere nemohli povetia

- AkoZe mbze, ale stranecnmiebrani dé svoje vyjadrenie k tomu, Ze ja to takto ako suseadim.

- To je mozné, ale protistrana budetnzaéujem na Uspechu v konani a’ken sudca povie, Ze ja to
vidim tak, Ze na preukazanie toho, aby ste bolesisptreba toto a toto, tak ta strana, ktora je
opozitna predsa nebude navrhodékazy, ktoré pdé usmernenia sudcu ani nie su potrebné.

Ale zase pri tom predbeznom pravnom posudeni sariho¥e ono slUzi na intencionalitu
dokazovania, aby sa to nasmerovalo. Nemusi, dé pasivita tam mbZe Byyvolana, pasivita jednej zo
stran, Ze vlastne uz teraz sa citim spokojne aderhunejako viac navrhoxdebo predbeZzne to sudca vidi
takto.

- Ani ten sudca nie je tym predbeZnym nazorom viazanytiez mdze oznathi aha tak budeme to
posudzovéatakto. Presne tak.

Padme urobi’ zaver, zaver ktej 3-ke jeazko urob#, odznelo, Ze tl koncentraciu treba
prehodnocova vemi individuélne, poth okolnosti konkrétneho pripadu. V zasade, novazayokktore
strana mohla uvie&aj skor, by pripustné nemali fyyzaroveé bolo upozornené aj na to, Ze ta koncentracia
sldzi k hospodarnosti konania, to znamend, ak lop$le k zmareniu tej hospodarnosti konania, nebglo
potrebné naridova’ dalSie pojednavanie, je treba zvaakceptovanie aj takéhoto dékazu, ktory strana
mohla uvies aj skdr. Samozrejme, z diskusie vyplynulo, Zeuptiptreba také dbkazy, ktorych potreba
alebo ktorych navrhnutie vyplynulo po zopakovankadovania alebo po tychalSich prostriedkoch
procesného utoku a obrany.

Otazka¢. 4 - aplikacia zasady jedenkrat a dag

Zasada ,jedenkrat a do$ je nova v CSP a Ustavny sid SR sardesnoznéne vyjadril k tomu,

Ze ak bude poruSena tato zdsada, dbjde k porufmdiva na prerokovanie veci v primeranej lehote.
Otazka znie ,ako postupova situacii, ak v ramci odvolacieho konania odvéladgd zisti, Ze napadnuty
rozsudok bol verejne vyhlaseny v rozpore s ustariovg 219 ods. 3, to znamena bez oznamenia miesta
acasu verejného vyhlasenia napriek tomu, Ze stratmpnZiadala“. Otdzka znie ,ako napriek splneniu
podmienok na aplikaciu 8 390 CSP, to znamend, héeyé mozné opatovne to rozhodnutie zrasirati,
méze sud odstranivadu speivajlcu v zlom verejnom vyhlaseni rozsudku?*
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Zasa to treba vykladdogicky a v podstate da sa to poveédak, Ze zdkaz toho druhého zruSenia sa
tyka naozaj vecného prejednania veci, toho sp@ibe kel to bolo zruSené prvy krat z Gplne
procesnych ddvodov, napr. konanie bolo zastavem®é ngdostatok pravomoci, Kezistim na
odvolacom stde, Ze je to zIé a vratim to na vesefegnanie, tak si myslim, ze Ustavny sud by to
vecné prejednanie toleroval. V3etky tieto rozhownuktoré tu boli, ktoré Ustavny std SR vydal sa
viac menej tykali druhého, tretieho, Stvrtého vdmnérusSenia tam, kde bolo zle verejne vyhlasené
alebo k&’ nebol predvolany na okresnom sude, vyhlasilo sapritomnosti a on o tom nevedel. Je
jedno také, kde akoby krajsky sud chcel zhggin problém, Ze nebol predvolany na pojednavanie,
a tak nariadil pojednavanie kde ho chcel wpo Najvyssi sud povedal, Ze to nie je mozné odstrani
v odvolacom konani, ale zasa Ustavny sud zrusilohodnutie NS a povedal, Ze je to princip
pravnej istoty,Cize zasa si mézeme ztoho vyfarda by som to zhrnula tak, Ze ajIEStoto
porusenie, Ze 0 ntem nevedel, povaZuje za dasavazné porusenigiZze ak by to bolo zruSené len
kvoli tomu, Ze musite ho predvdlalebo musite to vyhl&siverejne alen toto by bol ten dévod
zruSenia, tak asi by som tieZz dala predntmsnu zruSeniu, ale stym, Ze proste urobte leq, tot
odstrdite tito vadu, aby sme my potom uz mohli rozha@dhébo svojim spésobom &esi zoberiete

to rozhodnutie, ktoré som vam teraz spominalarfte boli eSte na kraji v 2003 — 2004), to je takeé
by som povedala otazne, ze US uprednostnil pripcipnej istoty, ale to uZ bolo pravoplatné, preto
princip pravnej istoty. Toto eSte pravoplatné mietakze snél by nebolo takym porusenim 0 tu

ma na mysli Ustavny std takym porudenim. Okresny ailstrani tG vadu, bude znova podané
odvolanie a uz potom odvolaci sud méze rozhédiidto co sme my tu akozZe rieSili bolo to, Ze
napr. ten jeden krajsky sud nam povedal, ale jgreechodné ustanovenie, my to sme zrusSili tri krat
za starého OSP, tak eSte mdZzeme akoze raz, pdv8dat nemobzZete, uz to proste nerobte, uz musite
rozhodndi. Alebo ke’ sme zruSovali tie zruSujuce uznesenia, tak tam aplyslovene napisané, ze
uz mohol druhykrat rozhodsfinie Styri zruSenia, skutne to vedie k prigahom v konani¢ize ja
musim prisne rozliSovamedzi tym, Ze¢o je to, ¢i mézem uz vo veci rozhodtitalebo mam
rozhodndi alebo k& mam takd kardinalnu procesna vadu, ktord nevierstrédi’, zasa to tam
oddévodnim. Toto proste je vada, ktord nemdZe odvosaid odstradj vyZaduje sa pravo na
spravodlivy proces a judikatlira EB tak preto je mfuto, musite to odstrahiTo keby také ku ndm
prislo, tak si myslim, Ze asi by sa to dalo tol@fov.en hovorim, pozrite si to rozhodnutie, ale mne
sa zd4, Ze to nepomdze, to bolo zrusené tym USagleek tomu je to krasne rozhodnutie senatu
3Cdo, ktoré to zdbvodnilo, pte sa to neda odstrdniTakZze keby ste si to odévodnenie olitia
poZitali, tak asi by to bolo priechodné.

Chcel by som prispiedo tejto diskusie aj takym ptédom, Ze pokiaCSP zaviedlo zdsadu zrtiSi
len raz, tato zdsada sleduje jedefmievyznamny ciel, kardinélny ciel zryckilsidne konanie. To sa
nam stale nepodarilo vyrigSvieme ako dlho trvaju spory, veci sa zrusuju howa o tom aj
posledné nejaké vystupenie ministrad’ke trva dlho tak vlastne sa #ai (telu ochrana pravajze
my sme povinni v maximalnej miere naplrioto ustanovenie a dodtzaZze zrud len raz. Iny
problém je ak sudca sudu I. indtancie téneazneuzivato uz je potom jeho iny osobny problém v
ramci hodnotenia sa to moze prejasid’. Ale chcemd’alej povedd, Ze to zruSenie len raz, mozno
podport’ aj tym, Ze nie je nevyhnutné a nie je Ustavnoad@s ani zasadou pkal dohovoru resp.
neexistuje Ustavny princip ani princip dohovorwojdnstarénosti civilného konania staraz. To
znamena ten odvolaci sud méze naprayrozne vady, ktoré sa vyskytna pred sudom taimSe. Ja
sice nechcem povetl@go by bolo neopatrné, Ze zri8hozno len raz a Ze to plati absolitne to
nikdy, nic neplati absolatne preto to hovorim, Ze moZno pradea pripad, kedy bude nevyhnutné
zrust’ aj druhy kréat, ale v savislosti s poloZzenou otarzlke otazneci to, Ze rozsudok sice bol
vyhlaseny neverejne lebo v otazke sa nespathgb Ze by nebol vyhldseny v pojednéke kde
mohol ktokd'vek prig’ ale uvadza sa, Ze nebolo dodrZzané to oznamenieadaej tabuli a pripadne
t4 strana sa o tom nedozvedeldi. d&iZe ta otdzka a ten problém vychadza z predpoklaelyppodia
ustalenej sudnej praxe, ak sa neoznéas vyhlasenia rozhodnutia, Ze to je poruSenie préava
spravodlivy proces, ale ja polozim otazkye to naozaj takCi skutaine je to porudenie prava na
spravodlivy proces, je také rozhodnutie ustélers g publikovana v zbierke. My sme v nejakom
rozhodnuti napr. pokiasid poruSil OSP a elektronicky neinformoval advakéory to chcel, to je
len in4 vada. Ale w&ina na najvy$Som sude bola za to, Ze je to poeig®ava na spravodlivy
proces konéné slova bude niizaj tak Ustavny sud pokidy sa ta vec dostala na Ustavny sud. Viete
11



lebo ono stalo sa to, Ze nebolo to oznamené nanéjradbuli sudu ta strana podala dovolanie ju
vbbec nezaujimalo, Ze to nebolo na Uradnej taliii sona podala dovolanie lebo prehrala spor.
A akurdt sa stalo to, Ze odvolaci sud to teda daliradnu tabulu sidu a vyhlasil to tak isto, ona
musela podavanoveé dovolani€o sme tym docielili. Preto si myslim, Ze je mozogvija’ diskusiu

¢i predpoklad na ktorom je postavend otdzka naobksjofi ajd’alej, ak by neobstal tak Ziaden
problém. Ve’ ten odvolaci sud ktory rozhodne,d® nezrusi tak rozhoduje rozsudkom ten teda
samozrejme predpokladame, Ze ho vyhlasi verejdedizi postup at.

Ja by som eSte povedala, Ze v podstate ta spormawea o v tom odvolani musela namiainke sa
nedozvedela o tom. TieZ to nebudete ako sKiimaradnej povinnosti, no ale dneska to nemusime
uz robt, ¢ize on ke’ to nenamietne, tak ja som to nevidela, nemusimid®t, ja sa to svojim
spésobom, k& mi to nenamietne, ani nedozviem, ako to bolo vyéé. Raz sme mali zruSené
jedno rozhodnutie, Ze sme vyhlasovali v inej pofadicej miestnosti a Ze sme tam dali akoZze oznam
len papier, Ze je to za rohom, to sa tieZ najvys8isudu nepélo. To suU zasa take, aby sme neSli do
detailov, zasa to musite zvdzhovorim, Ze porovnajte si tieto dve rozhodnuttaré som hovorila

v tejto veci a z toho si potom vyberte,&esa hodi¢o nie. Ale on to musi namiettiu

Ja by som na doplnenie k tejto zasade dodalanadeaj tam iSlo o to, aby sa neustéle nezruSovalo.
Ale ja si myslim, Zze tomu principu nahrava aj spwni/ princip koncentracie, pretoZze ako nahle
skoncentrujem, v podstate na tom okrese to znanien&n odvolaci sud naozajdkena iny pravny
nazor ja si myslim, Ze je to priam jeho povinhogent’, to ¢o ste vy spominali ako spésob. Takze aj
toto vlastne svojim spésobom trosku mozno bolo &iatku prijimané s tym, Ze teda meéraco
najvyssi sud, dnes NS dovolanie aj do potvrdzufuejcdo zmeujacich, takZze tam tieto vyhrady zo
strany krajskych sudov uz asi odpadli, gwenechceli metirozhodnutia okresnych sudov a dneska
pod’a ma ten trend by mal naozayido toho, Ze ten odvolaci sud,dket skoncentrované dokazy
takto to je, len k& namietaju a mali by namiataj ti odvolatelia alebo t& strana, ktora je nespuk

by mala tieZ pravne posudenie namidtn odvolaci sud je na to a ja si myslim, Ze naeratrend
tendencia je na tom, Ze cely posun svojim spdsoposyn aj vo vyklade pravnych nazorov vobec
nejakému vyloZeniu otazok pravneho vyznamu je dissna odvolacich sadoch. Oni maju dneska
td UZzasnU mozndsaozaj roki pravo v tomto smere maju a ja dafam, Ze sa tolcbwja.

Ked’ mb6Zzem len jednu vetu k tomu, tak zaklincovato troSku, Ze ta 390-ka v podstate ako keby
motivovala krajsky sud k tomu, aby pri prvom zrudoi a vracani veci odviedol ta svoju robotu
dokonalo, aby naozaj tak nasmeroval ten okresnytalsdnu vysvetlil zavéazné& ma urohf, aby uz
naozaj nebolo potrebné na druhy krat fatit. Ak to neurobi poriadne ten krajsky sud na prvikra
a znovu sa mu to vrati, tak v podstate ako kebyngato vrati vtom, Ze musi sdm zmenie to
troSku komplikacia v Gvodzovkach. Pokiberieme za zakladni hodnotu toho, aby konanie malo
primeranu éku celkovo, tak je to asi OK. Ale samozrejmecniéné je napr. to¢o sme rozoberali,
skutane je tu vada, ktoru kraj neméze zmagicim rozhodnutim zhgjj ¢iZze tu utite vrati’, ale to je

to, Ze nevracia na opatovné prejednanie v tej nladeftrukcii, ale na nt® iné, len na nové
vyhlasenie, tak to je zase d@iné, to nie je v rozpore s tou 390-kou. Tam $tave o to, aby to
nevracal na opatovné prejednanie a rozhodnutieréakikrat, pékrat.

Presne povedalo ma ten okresny sud vo veci ribiiebo ako zalistujme v pamaéti, Ze sme boli
skoro vSetci sme Z@ali na okrese, Ze niekedy sme ako tak tapalktr@gssme si povedali a vSak
kraj nAm povie¢o s tym mame robj to také boli doby a kraj nam povedal a my smemoisli
v tych intenciach a v3etci boli spokojni, okremdgkdnéhoco prehral. Je pravda ato som ja sa
priznam, Ze za tetias ¢o som na tom US, Ze poKiade o tie prigahové veci, Ze Wa krat som
zdesena z tych odvolacich rozhodnuti tych uz starfloeska uz to neplati. Z akych dévodov sa
zruSovali veci a i v tom rozhodnuti nebolo, tak niekedy sme pisalit@mw, Ze krajsky siud mal
troSku usmerniten okres a nemyslim si teda, Ze okresni suddyvé&a vyZivali v tom, Ze nebudu tie
odvolacie sudy posluchiato si nemyslim, Ze to je ich ¢mm. Myslim si, Ze kazdému sudcovi by
malo zaleZé& na tom, kd sa pod nigo podpiSem, tak Ze si za tym stojim a Ze by to ndalore
vyzera' a kel teda mam takycho opakovane to robia, tak skudte je tu disciplinarne konanie a da
sa to riedi inym spésobom, nie procesnym. Lebo ja mu méZesoxal 10x a on to aj tak neurobi,
no potom nech si najde nejaké iné zamestnanied ktorbude lepSie vyhovotia
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ja som sa chcela spytai som to dobre pochopila, Zze pokiay zruSil odvolaci sud pre nesplnenie
nejakych procesnych podmienok, teda z procesnédudidka, tak ké sa ta vec vrati znovu, teda na
ten sud I. inStancie rozhodne vo veci, zase je dah®lanie,¢i ak teda je tam nejaké vazne
pochybenie, nejaky ten odvolaci dbévafl, to mbZze teda znovu zraSivlastne k€ uz je to
posudzované zladiska tej hmotnopravnej stranky vo veci samej.olely sme mali takd polemiku
v senéte a prave viddom na rozhodnutie Ustavného stdu z roku 201 7emeterazsislo, tykalo sa
to rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, tam jedadze bolo povedané, Ze mdze to utolan
jedenkrat, tak sme mali taki polemiku a potom smezavreli tak predbeZzne, Ze ajdkge to len
nejaka procesna podmienka a’ke teda zrusi druhykrat to uz nemoze, preto tadsaso pytam.

To bolo vyslovene z vecnych dévodov, v3etky tiehmmnutia, ktoré urobil doteraz US sa tykali
vecnej problematiky nie procesnej a druhd vec je Z& ja niektord procesnd vadu modZzem
v odvolacom konani odstrdhiale niektori nemézem. Alebo nesedidm,nemdbdzem, ale nemdzem
tiez akoZze nemyslim si, Ze on opakovane sa budéstmejakych procesnych vad, zasa’ kau to
zruSujem, tak musim mu to napis&e ¢o presne stym ma rahiako ma tu vadu odstrani

a nemyslim si, Ze aj ja musim & podmienky napr. to sa tyka, Ze trebars podakidonania no
tak ja ich uz pri tom prvom zruSeni musimthpaedsa preskimané. A potom mam tie poruSenia,
ktoré su tym, Ze nedam mu tl mozZthoteda sa akozZe vyjadrinemdZe pris na to vyhlasenie
rozhodnutia to je zas druha vec, ale také tie bgtnéesné podmienky uz musim tirja predsa
vyrieSené po prvom rozhodnuti.

No ja som myslela na to napr. fuimki prislusnog Ze rozhodol trebars futike neprisludny sudp
teda sa skima pas celého konania a vlastne ide len o ten priredp,tZe ké& sa to zrusi, Ze tato
vada bola zistena, vrati sptomu sudu . inStancie, potom teda uz sa ide ad vezhodne sa vo
veci a pride to na ten odvolaci s&iZe je to mozné vlastne zrtisk Hadiska tej vecno-pravnej
stranky.

To som hovorila hné na z&iatku, Ze ké’ ten okresny sud sa netrafi do tych podmienok,.fepo

len procesné rozhodnutie, kvazi jadkko zruSim a on druhy krat ide do veci, tak to povécesné
zruSenie sa mi nembze rétao som hovorila hne na zdiatku, ja nemézem nahradzaelé
dokazovanie na stde |. indtandi&ze to znamena, ze &eprocesné zrudenie sa mi prvy krat nerata,
potom uZ to musim nffavyrieSené, aj ta furdad prisluSnasmusim ma vyrieSena.

Ja by som sa chcela vtejto slvislosti opyt@a tu vec, Ze pokiato rozhodnutie sudu
I. inStancie je nepreskiméite®, nezodpoveda tym podmienkam, ktoré hovori C&R to sa tiez
ma vnimd tak, teda je opatovné to zrtf3i

Dobre, ja mam eSte jednu otazku, mozno s tymio vnikla tieZ taka polemika, ale tam iSlo o tie
typické ukovacie Zaloby, kde okresny sud pdvodne zamietahtalpre nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu, bolo tam podané odvolanie, odiadad zistil, Ze je iného nézoru, Ze ten
naliehavy pravny zaujem je dany, vrétil to okresnémdu, pretoZze akonéhle okresny sud dospel
k zaveru, Ze nie je dany naliehavy pravny zaujerykmnaval absolltne Ziadne dokazovauige
stymto ke’ odvolaci sud posudil, Zze je dany naliehavy prawdyjem, zruSil to a vratil to
okresnému sudu. Okresny sud bol viazany nazoromstatoval, Ze je dany naliehavy pravny
zaujem, vykonal dokazovanie a rozhodol. Tera& vomu je podané odvolanie, ma ti mozhos
odvolaci sud este zriiSa vratt’, pretoZe aj ten prvy krat iSlo vlastne o meritéroghodnutie, ale je
pravda, Ze tam to bolo zamietnutéto iba na naliehavom pravnom zaujme, na jeho statlai cize
vbbec sa nevykonavalo dokazovanie. Tam vlastneéb8l® to, Ze tam odvolaci sud ani nemal nejak
extra moznos povedd ¢o vSetko treba dokazotjaon iba povedal, Ze vas pravny nazor pblike

o otadzku naliehavého pravneho zaujmu nie je sprawngte povedali, Ze je nedostatok, to znamena
my sme povedali, Ze je tam dany naliehavy pravnyerd, ale ualalSie smerovanie odvolaci sud
nemohol poveda lebo nevedel kam to potom ten okresny sud budgmra’, ako to dopadne, lebo
nesSiel do veci, toto skaéito naozaj na tom naliehavom pravnom zaujme.

To uZ bolo rozhodnutie vo veci samej, to bolo ndenié rozhodnutie.
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- Tam praveze odvolaci sud jasne povedal, Ze maliosgreskimaug musite to preskimatiaja
hovorim ta cestu a v zruSujucom uzneseni ma paiké&z ma ten okresny sud spréwvi

- To bol len zly pravny nazor. Nie je poviniiosi, to uz sme tu tiez hovorili asi pred 1 - 2 hadim,
Ze nie je povinna®u toho odvolacieho sudu presne tie dékazy, on enuplovedal svoj pravny
nazor, Ze ten naliehavy pravny zaujem tu je a Fepatom vykonava zasa ddkazy padoho.co mu
strany navrhnu. Ale to je vecné prejednanie.

- ESte sa vratim troSku naspdo ustanovenie 8 390 CSP, ktoré vlastne akobgzzgk odvolaciemu
sudu zrugi druhy krét vychadza z toho, Ze ak uz raz to boldené, zakazuje sa zrgiruhy krat
ato, Ze bolo zrusené tam nie je Ziadna blizSexifigacia, Ze to neplati ak to bolo zruSené pre
nedostatok procesnej podmienky, ak bolo zruSené@hokdvek dovodu, pre ktory to mbdze zrtiSi
odvolaci sud a mne to stale vychadza, ak sa myknnta opravte, ke neplati poziadavka na
dvojinstagnog’, tak ten odvolaci sud to musi rozhodra) ke’ sa okres vobec k pravnej stranke
nevyjadril. Ja viem, Ze to #aZuje krajské sudy, ale toto bol ki&Ste jednu vSeobecnd poznamku,
Ze odvolaci sud sa méze odkldoid ustalenej rozhodovacej praxe, teda aj od judikés, dokonca
aj od nalezov US, ale musi to riadne odévédimak by sme Gplne zakrnuli a napokon vyslovne to
predpoklada 8§ 393 ods. 3 a zvld&d sa prijme novy kbédex, tak vyvstava daenaliehavejSia
potreba prehodnocovaloterajSiu judikatiru. UZ aj dnes sme tu spomivialieré rozhodnutia, ktoré
boli ustalené a nikto ich nespocligval, stratili zaklad po prijati CSP.

- Ja sa chcem spytaak teda odvolaci sud zrusi rozhodnutie |. s&up jasne danym pokynom aten |.
stupiovy sud ten pokyn nesplni, dajme tomu, Ze péjderepreskimateé rozhodnutie, na ktoré sa
pytala kolegynka, p6jde teda potom o nové rozhdadmuted odvolacim sutdom? Odvolaci sud sam
rozhodne vo veci, mame pismeno a/, b/ odvolaci lsa rozhoduje o odvolani proti novému
rozhodnutiu stdu . inStancie.

- K tomu nepreskiimakaému rozhodnutiu ja poukazujem na § 387 ods. 3paamo zakon uklada
odvolaciemu sudu v podstate vo svojom rozhodnypinid dévody,¢ize pokid sa sud I. inStancie
nélezite nezaoberal vSetkymi namietkami, tak toinde$vori’ odvolatka. Takze Ziadne zruSovanie
pre nepreskumateog’, uz ani v zdkone nemame dikciu ak je nepreskliméte vypadlo. Takze
poprosim aby sa na toto sustredila pozafnpeetoze stéle vidime &esi aj pozerdm rozhodnutia,
ktoré su aj na webe tam eSte aj tloepreskimat®eé a zrusil bez toho. Tak potom ké& si
neurobite priestor v tom prvom zruSujucom rozhotmatom budete mudigobit’ vSetko sami.

- Ak vam mézem do toho vstipiprave sa rozpravame, Ze je v podstate mozZné pEujaaom
rozhodnuti krajského sudu vydévwazsudok pre zmeSkanie?

- Ale oni ho vydali to bola ta vada.
- No tam uz nebudem predsa vydavazsudok.

Ja tu badam také dva nazorové prudy k tomu § 39§,jp Dr. Baricova, ktord v zasade hovori, Ze
jedenkrat a dossa tyka v zasade vecného prejednania to znamepéasfa vynimky v pripade, Ze doslo
k prvému zrudeniu kvoli procesnej chybe. Na dratraje Dr.Cir ¢ skor smeruje k takému rigoréznejsiemu
vykladu s tym, Ze odvolaci sid by mohol a malsvgjiésobom nahratitie Ukony okresného sudu, takze
ja vnimam takéto dva nazorové prudyaitom tejto otazky.

- Myslim si, Ze su celkom dva r6zne nazorové priahgst nie v kazdom pripade je nam jasné, @& ke
mam akoZe vec proste samu, tak uz nebudem ju dndlhyust’ kvéli tomu, Ze som dala iny pravny
nézor alebo kvéli tomu, Ze mi niekto namieta, Zzhomnutie je nepreskimdtet. Nad tym by som
asi zamyslela, Ze ako mb6Ze niekto wdasp. préo vydali rozsudok pre zmesSkanie a to je zasa, Ze
preco ak teda aby bolo pripustné ho vgdaed vy dospejete ako odvolaci sud k tomu, Ze bolo
pripustné ho vydatak n&o to rust’ znova.
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- Ten Zivot je tak straSne pestry, ten zakon nemos&ma’ vSetko, ja naozaj toto by som povedala,
Ze to bol aj zmysel tej novej pravnej Upravy, ktepgiva v tom, Ze nie je vSetko striktne dané, Ze
ten sudca ma obrovskl mozihodastného rozmy&nia a vlastného nazoru, len musi to védie
pouZi’ na tom spravnom miest&ize vyskytni sa nam takéto pripady, ale to uz somvohla na
z&iatku, Ze ja k& kazdu anomaliu, toto je ki dolezité si pamata kazdi nuansu, ktord mam,
v3etko ¢o sa mi vymyka z normalu, musim vetliesobitne odbévodii Vy ked to osobitne
odoévodnite, Ziadny rozsudok pre zmeSkanie nemoyohblje to poruSenie vSetkych moznych préav,
tak asi by vam to Ustavny sud nevytkol. To je tie? prave hovorim, ako sme si tu s panom
docentom hovorili, Ze zmyslom tej 390-ky je zabrdieadomu ping pongu, aby konanie netrvalo 10
rokov, pretoze Styri krat to bude zruSené krajskstimlom bez udania dévodu alebo len nejaké
vSeobecné dévody tam budd, toto je zmysel tohajogeejme Ze to nemdze postilindrSetky tieto
problémy, ktoré Zivot prinaSa a on ich prindSa togsauneubrdnime a musime sa védseym
vysporiadsé a ke’ sa stym dobre vsporiadame, tak ani ten Ustavry adi ten sud v tom
Strasburgu, proste nam to nejako nevytkn(, pretige dovod. Mavali sme tu problém a my sme
ho vyriesili nie poriesili.

Otazka ¢. 5: Vyklad ustanovenia 8 357 pism. e/ CSP .

Otazka sa tyka situacie alebo interpretacie 8 Btm. e/ a sicéi je mozné podaodvolanie proti
uzneseniu v kazdom pripadedKe inStareny sud rozhodol o navrhu na zruSenie neodkladn@atrenia,
alebo len za situacie ak odvolaci sud zruSi neattidaopatrenie, to znamend nie v pripade ak navrh na
zruSenie neodkladného opatrenia zamietne.

— Ak mOzZzem zareagovana prvécitanie to vyplyva z § 357, Ze odvolanie je pripasproti
uzneseniu sudu I. inStancie o zruSeni neodkladr@atrenia, len o zruSeni to je text. Atam kde
zékonodarca chcel aby bolo pripustné proti rozhttdno navrhu,éi uz sa rozhodne pozitivne alebo
negativne, tak to tam napisaldvge to hne’ predtym pism. d/ kde je o navrhu proti uznesekiorym
rozhodol o navrhu na nariadenie je pripustné odveld tak alebo tak. Niekde napr. v pism. g/ hovori je
pripustné proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhtrétra vychadzaz textu zakona.

— Ten vypdaet je tu taxativny a ki2zasa zalistujeme v pamati, tak to bolo vzdyckikdpisme si
neboli na 100% isti, Ze Eemam také kedysi s predbeZznymi opatreniami; kéhm zakladné zaporné, ze
¢i tam je pripustné, nie je pripustné, vzdy smeatortejak riesili, potom sa povedalo, Ze je to @diolo
také rozhodnutie, uz si ho nepaméatam, tam je t&gtigra prekladana a teraz je tu explicitne uvedéage
to o zruSeni a nie o navrhu. To znamena, Ze leratanje to taxativne vymenované v tych pripadech j
pripustné a zrejme to dal si myslim zdkonodarcadthakalne-umyselne.

Toto bola naozaj rychle, to znamena ideme/aditery zakona

- MbZem eSte jednu poznamka, textu zakona sa samzig rozumié aj gramatickym vykladom,
takto mozné porozumigomu ja sa potom pytatfo sa stane v pripade, Ze doéjde k podstatnej zmene
okolnosti, za ktorych bolo vydané neodkladné opédrea |. stupovy sud na navrh nereaguje
a v zasade mame tu potom situaciu, Ze je odmiefmagkimanie rozhodnutia, méZzeme zawgp
stanovisko, Ze nie je pripustné odvolanie, ale rpotej strane nezostavacnien sa obrafi vysSie
pretoZe je zasahované do jeho prava. Hovorim @mfudebo je vydané. Je vydané, ja mam
blokovany biznis, firma je zamrazenda, proste tyithasii je XY. Ateraz dbjde kjasnej zmene
okolnosti, za ktorych bolo vydané, Zivot vieme jégestry a potom je to v zasade na tom jednom
vystrele a na tom posudeni na I. stupni.

- Ja neviengi som tomu dobre rozumela, ale v podstate za 1fsigl reagovana kazdy navrh, takze
s tym asi sa nemdzem stotaznbud nereaguje, v postate sud musi reagoeavsetko a pri tych
neodkladnych vzdy m6ze$ padaovy navrh, k& sa zmenili v podstate okolnosti.

- My si musime zvykntl jednoducho na to, Ze niektoré konania a niektaZhadnutia naozaj
nepodliehaju akoze teda opravnému konaniu a presktam zasa trosku sme taki akoZ&azaje
to viac Ustavny sud tie veci potom idd na US. Usfasud sa uz viackrat vyjadril k tomu, Ze ja by
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som to asi tak povedala, Ze to mame aj v konkurzkamani mam jednoinstané, hovorim musime
si na to zvyknf. Takze my svojim spdsobom ktomu pristupujemea tedtavny sud k tomu
pristupuje tak, Ze on apriori odmieta vSetky tie¢émi. Odmieta ich vtedy, kesu akoZe také bezné,
ale kel tam vidi naozaj nejaké zavazné porusenie, taenroste vynimkou také rozhodnutie aj
ked’ nie je proti nemu pripustny opravny prostriedok,zEusi a vrati. Malo by to byaj tak, akoze
my musime by som povedala aj vtom smere by smetatatrochu aj zvy3i svoju pravnu kultdru

v tom smere, Ze ja nemusim s tym ndzorom sdhlasie sa ten ndzor nemustipaale mal by som
ho reSpektovapokid’ ho neviem vyvréati a pokid mi teda povie Ustavny sad, okresnému sidu, Ze
teda tuto si urobil zle atoto si nemal tak spfamal si to urohi inak. Tak ja by som si to mal
zapamatéa mal by som sa do buddcnosti tychto chyb vyvataVie hovorim, my si na to musime
zvyka’, to neznamend, Ze budeme teraz hlava nehlavaraeaSiuznesenia, proti ktorym je
pripustné odvolanie a my tym, Ze sa todfme lepSie rolitym, Ze trebars budeme ten US, akoby
som povedala, Ze t4 judikatira sa proste ustaiméivémi dobre, Ze kazdy novy predpis potrebuje
najmenej 5-rokov, aby sa to nejak vZilo. Aby s@utfikatlra ako tak utriasla, ale naozaj bol imysel
takto to povedataxativne v tychto pripadoch a v tychto pripadoieh

Ja by som iba povedala mozno doplnila tak§emstvym zazitkom z konferencie teda 100rioi
Najvy3Sieho sudu SR @R, kde prave ajcesky kolegovia ké to uz bolo dnes spominané
s prispevkom generélny advokét, ktory jeCGR pan Bobek, ktory prave tieZ vyzval pravnickd
verejnos, ktord tam bola a nielen ju takejé&kj dovere k rozhodnutiam sudu. Proste viac st veri
a povedal tam taku krasnu vetu teda mimo iné, jgha potiadu je odatim spravodlivosti, ké tu
istd vec sa rieSi na Styroch stiggh, t4 ist4 vec sa rieSi na Styroch stgh sudov a myslim si, Ze to
je tiez k tomu, Ze naozaj nie vSetky veci by matigieha& Uplne cez Styri inStancie a v tomto pripade
je to zrychlené okres, Ustavny, ale je to naoZaj.ala viem, Ze ta naladadvoozhodnutiam sudov

a vaii sudcom alebo sudom ajusticie nie je dobra, algetnaozaj o tom, Ze musime ich viac
presvedit’ tymi rozhodnutiami, najma tym odévodnenim, ktaaéstale bavime. TakZeltm.

S tym absolUtne suhlasim, ale to neplati v pripalemnate nemajetny subjekt, ktory sa domohol
vyda’. Preto hovorim, Ze Zivot prind3a takéto situacigch ja hovorim, lebo ak niekto ma majetok
je si vedomy rizika, tak samozrejme je’we opatrny, pésobi preventivne tak ako hovoriteh g’
v&sSinaludi, v’k cag’ je praveze nastavovana tak, Ze jednoducho tafe oié koho si vymat

Vycerpali sme prvych 5 otazok a navrhujem aby smalspduzu.

Otazka ¢islo 6: Preskimavanie dodrzania postupu pdth § 181 ods. 2 v odvolacom konani.

Tyka sa najmé otazky preskumavania kvality preddezrpravneho posudenia, to sme
vlastne rozoberali aj na minulom stretnuti, ako wyaera predbezné pravne posudenie, aka ma
byt jeho kvalita, ¢i teda postdi iba odkaza na nejaky paragraf alebo treba to nejako
detailnejSie, ale stranam sporu konkretizovak, Zzeco v pripade, ak sa v odvolacom konani
namieta, Ze sud neuviedol Ziadne predbezné prawsigdpnie pripadne, Ze bolo uvedené tak, ze v

zasade nemalo pre stranu Ziadny vyznam.

- Poda méjho nazoru je ddévodom preskimavania odvolacimors to, Zec¢i priSlo pritom

predbeZznom pravnom posudeni k poruseniu pravamaalivy proces, vlastne javi sa mi to tak, Zze
§ 181 ods. 2/ jej clom je vlastne predistomu, aby I. inStatny sud vydal nejaké nie prekvapivé
rozhodnutie, to znamena, Ze tym sa ma predchigotakvapivym rozhodnutiam a Zddiska to
respektive to I. inSta&mé, sud 1. indtancie musi urdlpredbezné pravne posudenie tak, aby nebolo
prekvapivé rozhodnutie, ak toto porusili, tak p@dmdjho nazoru pride k poruSeniu prava na
spravodlivy proces¢o je odvolaci dévod a toto je asi aj miera, do éjtdsy mal odvolaci sud
preskumavé kvalitu toho predbeZzného pravneho posudenia sddm$tancie.
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Dovolim si nesuhlagis tymto nazorom, Ze Kesa pozrieme treba pozti@a to, Ze to predbezné
prejednanie alebo teda ten pravny nazor, fmdo dame z odvolacich dévodov a pmdma a ta
Gvaha, ktoru pan kolega povedal, Ze by to matbduiatie prava na spravodlivy proces jak by sa to
dokézalo a zas by to bolo stradne individualnemomena za 1./ zachytim to dobre nahakbo uz
neviem ako obsah sa zachytava do zapisnice to cil které potom, k& ma ten odvolaci sud
preskimavé tak zase sme tam, kde sme, Ze nech to povazuje gme tu hovorili minule, Zze par
slov za dostatmé lebo ten sudca povie je to pfk& dovidenia ideme tade &ta niekto tam povie
ja neviem bude rozprav& hodiny a mozno nepoviediien sudca, takZe z tohto usudzze by to
nesplnenie tohto bolo @dtim to astazko, no pre poruSenie prava lebo,sa mu tym poruSuje lebo
to konanie beZialej pa’'me troSku na to prakticky ten sudca a no ma powhpovedd, ale to
konanie bezi’alej a tie strany stale, m6Zu sa k tomu alebo kéii# svojou teda predkladaldkazy
procesne to je procesna obrana a pod. a sudcaiisai &omunikuje v priebehu toho procesu. Ja
nevidim, cez ktory odvolaci dévod by to mohol mobly’ teda v podstate davané takdkena
niekto iny nazor tak v pohode. M6Zme \iedo procesnt podmienku ktoriudkeud neodstrani méa
tieto vlastnosti. Rozhoduje neprislusny alebo ieé wo takto to asiazko sa da vyklada

V zasade by som povedala, Ze asi by to nemalduplyv raz bolo jedno také pekné rozhodnutie
NajvysSieho sudu, ktoré hovorilo o tom, Zel'ke bola taka super stard vec ano taka superstara
ten spis mal asi 2 m a na 4 kopy a tam povedaNgwysSi sud, Ze tito sa to patrilo akozZe poveda
ale myslim si, Ze v takej akoZe bezZnej vecid leeto sud nespltitito povinnos, Zze sa s tym
odvolaci sud vysporiada asi v tom smere by somptkedala, Ze to nemalo vplyv na kéné
rozhodnutie.

Aj v tom rozhodnuti o 3 Cdo, kde takto nebol jedddvod, pre ktory vtedy doSlo tym alebo teda
vyslovil dovolaci sud, Ze doslo k poruSeniu vte@tee237 f/ nebol jediny len dovolaci sud to tam
spomenul aj ako dévod, Zede to bolo asi 4x vratené a z odwddaa pod. tak bolo, Ze teda mal si
spinit’ tato povinnos, ale to by bolo eSte cez 118, ale dnes to akoladivdévod neviem.

Rozhodne ja neviem nejaky spor posudi to z nejak@doneho titulugize on vedie predbezné
pravne posudenie veci uplaje si to nahradu SkodyiZze z tohto titulu mozno tam na to positiito
vec takto, ale potom v ramci odvolania tamireamozno namietaze neboli splnené tie podmienky
mal sa to posudzoveako bezddvodné nebola to ndhrada Skody a Ze pneélgravne posudenie,
lebo oni s takymi Spekulujize nembZze uspie

Takto sa to asi neda presne to, Z& k& budem namieta Ze teda sud to zle vyhodnotil to su iné
odvolacie dévody jej boZe.

To nie je nova otazka to bolo aj vtom OSP tiebdato dané ako povinnds tieZ sa s tym akoZe sa
vysporiadava sa s tym aj odvolacie aj dovolaci¢Jsipvny std sa s tym vysporiada, Ze to niede ni
noveé konanie ®inové pod sinkom tato povinnbsudu mal, Ze ju nereSpektovali, lebo tam nevideli
to je druha vec, lebo to, tak tam zapadlo terde ja tak si to lepSie téitame tak si to ako viac si to
vSimame, Ze t& povinndsu je, Ze poveda Ze predbezny pravny nézor, ale ja toho sudcwza t
nebudeme ako Zena extra postihbeavasinou, tak by som povedala, Zze asi to nema vplyv na
konené rozhodnutie a na konanie vo veci neubera inNlo.pretoZe to je pt® to tam je to je zasa
pomoc preto ho sudcu a to je pomoc aj pre tie gti@aie, tak to je tam na to, aby ten sud akoZeyja
sa mala, k& idem do tej ta vec robjtak ja by som mala nigasno v tom Ze éom to je atym, Ze
vam v tom ja jasno, tak by som sa nemusim si tdatepre seba, ale mézem to tym strandm
povedd& a oni tak jak sme tu tieZ uz rozpravalidbmi na to skeéia alebo mi na to neskia. Ked’ so
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mnou nesuhlasia oni mi to méZu vyvrédta je o tom, aby ja som prave si urychlila to koiaa, aby
som sa v tom neplacala v tej kauze aby som ptostda systematicky a idem tymto smerom a vy
mi to nebudete nejaké dbkazy akoze dakdoré su akoZe ja hovorim mimo misu, no to jeojeh
problém potom sa to v mdZe utégiotom sa mu mbze stéZe to zlé pravne posudil, pretozZe si
neurobili to posudenie nedigti to je tzv. vyistenie si veci ku tomu slizi aj to predbezné
prejednanie sporu a sluzi k tomu aj tato 181 ods. B na v¥istenie toho, Ze ja si v tom spore
urobim jasno tak jak kedysi sme si eStef ke nebolo tak sme si robil take, Zegigfili sme si BSM-

Ky toto je sporné to nie je sporné toto nebudenk@aziova’ toto budeme dokazovato je na toto tam
je.

Ak mbéZem eSte tedditam tu otazku aj ten 2. odstavec zaoberal sa edvadud aj kvalitou
predbezného pravneho napr. v spore o ochranu,ddeuliedené len, Ze bude poskytoymd’a § a
stranam da na posudenie ktoré strany aj tak vedlelko je také zhrnutie, Ze svojim spé6sobom ano
napr. tento priklad ochrana osobnosti, no aké tamudem dawapouwenie tam je proste to oni
jednoducho maju predlaZitie dékazy. To zase nie je ten priklad, ktory épfresveduje, ale
kvalitou predbezného pravneho posudenia ja stélsdevratim k tomu aj pan kolega povedal ta
kvalita znovu kazdy méze kvalitu vidie niecom inom dostaneme sa zase potom presne tam, kde
nechceme, Ze jeden odvolaci senat povel by to dkaikealitné druhy povie nekvalitné & a, kde
sme, takZe je, Ze a tam hovorim a prava sa im asimeodoberie, Ze znovu hovorim prebieha proces
dokazovania ide to do normalne Stadia konania tédaretymto astazko neodnime teda spravou
pristup sudu alebo Ze ako to nazveme len tak nzetigaie.

Preto to tam je, tak ja si eSte pamatam teda tie sxatjatky, Ze ke’ sa n€ nemohlo hovori, lebo to

by bol prejudikovania spordiZe to normalne ste sedeli na tomto pojednavargldiaie€o povedd
tym strandm boZene hovorte mi tu takéto hlapostimbzno toto bolo na to, Ze ja poviem, Ze ja to
takto vidim takto to asi bude adsa prispdsobis tomu, Ze ano ten sudca to taki@kgto oponuj a
argumentuj a ponukaj mi dékazy, Ze to tak nie je.

Pod’a mia nemy Ziaden vplyv na to.
To je v poriadku ja som skor na to myslel, Ze trelv@bec neuvedie.

Voébec nebude sud |. stig reSpektovaustanovenie 8 181 ods. 2ize poda mia pokid a potom
je jeden z odvolacich dévodov toto bolo mu znereon jeho procesné prava nemohol
argumentovanevedel , predkladadbkazycize, ak je len takyto odvolaci dévod ... lebo pilaké.

ZruSenie tych prav a pristup sudu must tieZ nejaku intenzitu a toto intenzitu nedosatyae, Ze
bolo argumentované.

Argumentovd mbZe aj bez paenia.

Moézem tiez ni€im prispie’ tak kel su nereSpektuje 8 189 ods. 2 tak nedodrzal zékpnze sa
prejavt je to nespravny postup, mbze sa totjavitom Stadiu ako poruSenie nejakého prava vada
konania mozno aj zm&nog’ na mozné poruSenie prava na spravodlivy procegeleny sme v
minulosti judikovali na Najvy§Som sude, Ze niektwedly v konani pred sidom prvej indtancie sa
d’alSim postupom mézu zhtjhapr. uz tym podanim odvolania adksi zoberiete ten § 181 ods. 2,
tak to¢o v ramci toho mal sid urabiak to neurobi tak v rozhodnuti to urdlnusi ako riadne
odbévodni tak uz v rozsudku uvedd®, je sporné ktaio vykonal préo nevykonal af. a strane strana
mébze poukazoval, Ze viddom k tomu, Ze postup nedodrzal otvaraju sa jgnmsti v odvolacom
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konani zrejme pre uplatnenie novot, ale tam toskwatit’ v odvolacom konani nie zruSaveo pre
poruSenie prava na spravodlivy proces.

Ked' len ta otazka neznela, #¢je to dévodom zruSenia alelim je to uz druhd vec, Ze ako
rozhodne ten odvolaci sud ja som sa vyjadrovahiutaZzeci to odvolaci dévod toto porusenie prava
poruSenie ustanovenia § 181 ods. 2 a prva vet ngsim, Zecasto si ta 181 ods. 2 je to ako vSetci
spravne konstatuju je to povinmasidu uskuténit’ tam nejaké predbezné pravne posudenie a z toho
praktického Hadiska asi ide o jednu z tych najkomplikovanejSitielektuélnycheinnosti sudcu,
ktoré sa prejavuju prave pri tej 181 ods. 2 a tprfeve lebo musi sa tam presne preukéza sudca
musi ma nasStudovany spis pravne predpisy musi to vedignprgposudi a ja som to aj tak, Ze
potom povedal ale Ze ptal méjho nazoru respektive poki@iem vydanie nepredviddteého
rozhodnutia, respektive vydanie prekvapivého romhtid je poruSenim prava na spravodlivy
proces. A to som vlastne chcel povétdamieru, Ze kedy toto bude odvolacim dévodoméa@ke!’

ten sud absolatne hinepovie a ak by neurobil toto predbezné pravnedigersie veci a nevyda
prekvapivé rozhodnutie OK vtedy to nie je odvold@iod, ale ako nahle toto nepbjde ako nahle ma
tuto povinnos a urobf’ tak kvalita iba tak, Ze pride k vydaniu prekvapiwvéozhodnutia tak mne z
toho vyplyva, Ze v takom pripade je poruSené prévgpravodlivy proces aj odvolaci dévod. Takto
ja by som k tomu nehovori, Ze to musi ufoba z&iatku to, ¢o vy ste povedali ten priklad tam
nebolo vydané prekvapivé rozhodnutie v takom pépadk to aj neskor urobil len, Ze mbéze nésta
situacia Uplne bezn4, Ze je podané Zaloba Zalopad§ namietku prerénia naroku a méa za to, ze
namietka bude dévodna sudca sa k tomu nevyjadji namietke, hoci je to otdzkou pravneho
posudenia veci na zaver sud rozhodne v prospedbdala niekde v rozhodnuti povie, Ze ta
namietka prentiania nebola dévodna. Plad vaSho nazoru v takomto pripade nejde o poruSenie
prava na spravodlivy proces vydanie prekvapivéhphaodnutia, k& sa sudca k tomu vbbec
nevyjadril. Produkoval bg’alSie dékazy.

Prave to, Ze sudca to nepovedal tak beZalo to dokar presne tak a sudca sa vysporiadal
rozhodnuti s touto namietkou v rozhodnuti tak, @g@re prekvapivé, Zze asi nie Uplne ten termin
prekvapivé rozhodnutie mbézeme dévdo rovnitka alebo teda do rovnovahy s predbeznym v
podstate uvedenim toho pravneho posudenia asi nie.

My si musime ujastiiaj to, o¢om sa hovori prekvapivé rozhodnutie prekvapivé odrlutie nie je
preto hovori pan kolega, preto toho kto prehralfdé rozhodnutie prekvapivé, ale prekvapivé
rozhodnutie je také, ktoré akoze ide mimo linilbb&re ustalenej judikatlry alebo ktoré je Uplne
misu. To su prekvapivé rozhodnutia, ktoré prost&akaz rad sa proste ako ja neviem roky rokuce
sa rozhoduje nejaka vec sa podobny pripad, tak zcazu sa vyda Uplne iné rozhodnutie to je
prekvapivé rozhodnutie nie kazdé rozhodnutie, sykitd sa nestotaiije je mozné charakterizoa
ano pre ma je prekvapivé, ale nie je to prekvapivé rozhownute toto utite by nebola asi
charakterizované ako prekvapivé rozhodnutie.

Dobre m6zeme, ale teda uzavrige v zasade postih za neuvedie predbezného piGwrézoru v

odvolacom konani nie je s tym, Ze limitom by mdiywl prdve to posudenie prekvapivosti sudneho
rozhodnutia. Lebo na minulom stretnuti sme si palveke to je ten cié

Odpoval je nie, nie a nie.

Je len potom jedna tak& otazka, Z&ongotom ta 181 ods. 2 tam vlastne je.

Je situaciu sudcovia ja som sicistila predmet sporu aby to stranam spoiiahtila ich povinnog
tvrdenia povinnosdokazu. Na toto tam je, lebo to je presnéddolegovia si to tiezZ nepaméatate a
boli doby, kedy naozaj sudca nesmel komunikos@ stranami takmer za to bol postihovany, my
taky akoZe ja a teda takd som uz ultra tak ako dlkej justicii, tak my sme zasa naiizdku boli
zvyknuti debatoug neforméalne a nikomu to akoZe nevadilo potom @ki&nto zakazize pre toho

sudcu to je presne to, Ze tam sxaidialo a my sme sa na to pozerali nemohli sme gwyee
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rozprava hluposti presne nechcem sa opakawatoto tam je, \eni délezité ustanovenie, ak sa vie

spravne vyuiikto ho nechce vyugZimal by ho vyu#i, ale nie je za to sankcie adkbo nepouZije.

Otazka ¢. 7 : Preskimavanie vad rozhodnutia sudu I. inStarie v rAmci odvolacieho konania,
ak tieto vady neboli namietané v konani pred I. inanénym sudom 365 ods. 1 pism. b) a d)
pripadne poda ods. 2, ak ich hlasy strana mohla uplatti uz v ramci konania na sude |.
inStancie, ale neurobila tak.

- Ak sa m6Zzem zapdjid) to ugite nemohla uplatiij pretoZe to je nespravne rozhodnutie vo
veci tak, Ze to nemala mozngsred rozhodnutim sudu prvej inStancie a neviem entam
ustanovenie¢o sa tyka vad 380 ods. 2 tak myslim, Ze skér a$id(enejaké vady v konani
irelevantné posudzovanie konania z tohtoljpdin poda toho ustanovenia a takisto aj to
b)to taZzko uplatova’ pred sudom I. inStancie pre neviem, Ze ako saetaysé otazka.
Nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia povirthte vady tvrdi len vtedy a Keich netvrdim
pred sudom . inStalaciu uz ich nemdézZzem uvédia odvolaci dévod.

- To je viac-menej athtie a to tak viami zrejme toho, Ze aj na odvolacich dévodov mysi b
lebo on eSte. PoloZil int otdzku moZno keby ju gevetoval tym, ale v zdsade saitadie..

- On v zasade v konani pred sudom . inStanaeanddvod upla@tova’ odvolacie dohody sa
nad tym tak akoze zamyslime, on eSte nez jemu joedé? kd pride domov, Ze boli
porusené nejaké jeho prava uz boli napr. po vyhldalebo kd dostal, kd’ ten rozsudok
mu pride pisomneiiZze on eSte nevie a to @& to isté ma ind on nevie aku to ma vadu to
konanie eSte on si to, ktor4 savisi s nespravne;j.

- Moze tiez 8§ 365, ktory hovoril odvolacich déweati pism. a) hovori, ze odvolacim sudom
je, ak neboli splnené procesné podmienky, b) hoadrdajme tomu bolo poruSuje pravo na
spravodlivy proces v § 380 ods. 2 hovori na vadgrésa tykali procesnych podmienok
prihliadne odvolaci sud, aj &#eneboli uplatnené. Teda z Uradnej moci sa prihligtana
a)&ko, ¢ize z uradnej moci pdd textu zakona by sud nemal tak si to vykladomligulat,
ak sa to nenamietal v odvolani na porusenie pravspravodlivy proces, ale ja sam sa s tym
nestotoAujem, pretoze to mame to v dovolacom konani, Zemat@&nostné vady na
porusenie prava na spravodlivy proces, Ze nepdéaiie z Uradnej moci to je to je zmena
oproti stavu pred tym a nejak&akavam, Ze k tomu skor alebo neskér sa vyjadria aj
Ustavny sud¢i je to udrzaténe Ustavne, pretoze zmé&hostné viady to je né® tak vazne,
Ze my sa tu budeme bé@w pravnom posudeni veci kadne rozsudku, ktory nikdy nebude
vykonatény pre nha napr. af’ a tu ma trochu indpiruj€eska republika napriek tomu, Ze to
dovolacie konanie maju upravené podobne a napoetut Ze maju aj tzv. Zalobu pre
zmat@&nog’ a dovolacim dévodom je len jediny dovolaci bolvoe posudenie na tzv.
zmata@nostné vady prihliadaju z dradnej moci dokonca & kebola podana Zaloba pre
zméat@&nos’. To ma svoje racio a to kto bude mtisideso Ustavny sud, tak Ze z tohto
poladu ja sa teraz trochu dovolavam doktorky, pantaiéla Baricova uz zmla uvazovg,

Ze by sa mal na to prihliatia ja by som prihliadal.

- Ked uz aj v Ustavnej taznosti, k€ sa namietaju len poruSenie ¢ilych vrati sa
nepreskimava ex offo, Ze eSte tu je eSte tuto pioausSte tamto porusili, tak Ze ako vSetko
treba potla m6jho nazoru treba namiétako to zas nie je procesné podmienky je ina vec,
lebo to je to sU podmienky, za ktorych sud vébecZenkond vo veci to je troSku ina
kategoria, ale poruSenie ako prava ani ten eurép8lypreludské prava vam neposudzuje
to ¢o nenamietate, vZzdycky len tm namietate.
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- Ano len Ustavny sud aj ES tam je povinné zastigerysoko kvalifikované je aj v
dovolacom napriek tomu tam teda tam mdézem o tanak tam budem vidie ze sa
priznalo pravo rftvemu tak nebudem na to prihliada

- Pakaj to je procesna podmienka.

- To je na zase inu diskusiu, ale to sa tu nedélrerd, Ze to je procesna podmienka, pretoze
je nigo iné, ke’ zomrie niekto v Stadiu prvostipvého odvolacieho konania a v Stadiu
dovolacieho ale, uz ale, a

- Ale to, Ze na priklad mi nedatili na vyjadrenie a mne to nevadi a to nenamietaknto
predsa nebudem skurex offo.

MoéZeme teda uzavrieZze je mozné v odvolacom konani nariejataké vady, ktoré tu
existovali a mohli bnamietané na 1. inStancie, ale odvolate urobil az v odvolacom konani.

Otazka &. 8: Otazka sa tyka odvolacich dévodov, st to otagk ktoré rieSia 4 situacie.Ci
uvedena situacia je odvolacim doévodom a ak ano, Zakym ktory, ktorym odvolacim
dovodom mbdze by 1. situacia olgianskopravna vec bola spravne zapisanad do
obé¢ianskopravneho registra na zaklade Ziadosti zakonm® sudcu, ktory sa nespravne
domnieval, Ze ide o obchodno pravnu vec sa to veoolh nespravne prevedena do
obchodnopravneho registra @¢tom Zalobca namietal no uz sudca nenavrhol vratenieeci do
ob&ianskopravneho registra vo veci konal a rozhodol ta Ze Zalobu zamietol.Ci ide o
odvolaci dévod a ak ano, ktory.

- VyrieSené judikatirou tam sa povedalo, Ze jenéigkedno do akého registra je ta vec
zapisana tam je dolezité je, ze pmekého zakona sa posudie kel je to v obchodnom
registri civilnd vec a posudi sa spravne [aocivilu je to v poriadku. To nie je neza..
problém s nezakonnym sudcom je medzi civilnym kdmaa spravnym sudnym konanim,
lebo to je otazka, vecnej prisluSnosti a to je [gnobtam, kd’ prejedna vec sa ma prejedna
v spravhom sudnom konani a prejedna sa v civije teezakonny sudca.

Ak vec rozhoduje sudca, ktory bol rozvrhorfeas na obchod ..

- A robit ndhodou mu napadne civilna vec a on to nereklamlgjeozhodne ju ako civilnu
vec je to v poriadku. Lebo je to na tom pdkja to na poki#i je to na tom istom stdpni na
tom vobec nezalezi problémy medzi spravnym a aivjleebo tam je okres a kraj to je
problém na to treba dawgozor, aby sa v civile na riesili veci spravneliiolrsctva na to
treba davé pozor alegi je to obchod alebo civilov v podstate, to je péshe rozhodnutie
také aj tu niekde dite je v tom.

Dobre, takZe nejde odvolaci dévod 2. situacia mitancie rozhodol kauzalne neprislusny
sud pracovnopravny spor bol nespravne rozhodovkaiealny neprisluSnym sudcomyke sa

sud sa domnieval, Ze ide o obchodnopravny sporpesaa strana podala odvolanie z tohto
dovodu citia odvolaci dévod, ak ano, aky...

- Toto sa na prvy pdhad javi zlozité, ale zasa je to ten isty stugédov, toto je tercize
akoze, ke’ sa to rozhodne proste na tom sude, ktory akobae jej urovni tej inStancie, tak
by to tiez nemal ki problém zasah je problém vtedy, dkenapr. Zze sa rozhodne
pracovnopravna vec na sude, ktory nie je kauzpif@usSny, kd sa to na tom sude, to
moZze by problém bol taky sudca, tam nie je na tom stal&e ta vec by sa mala aj akoze
a to by asi obstalo. Lebo to sme tiez raz riedii sme to riesili tieZz v spravku Ze sme mali
takyto to centrum pravnej pomoci a tiez to postupd sud, ktory nebolo, ktory to nemali
akoZe v agendejze on, ke’ to, kel’ je to v ramci toho sudu tak zas je to jednos ktorom,
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v ktorom registri to rozhodnu, ale Kden sud nie je pracovnym sudom a rozhodne sa tam
pracovnd vec to vidim, Ze je problém to by sa neratva.

Pridal by som k tomu, Ze to ladi z toho 8§ 40@y%kthovori sud aj bez namietky skamal vecnu
prislusnog kauzalnu a funénl paias celého konania ako by sa sudu na jednu tirave
pocas celého konania a ta namietka moz& bg niekto sa citi ukrivdeny a povie, alelvea

to je Specialna unikla mi Specialna bol som ochuéoly aby moju vec existemi posudil
Specializovany sud, ktory teda ma bohatu bohatépoidady, ale judikaturu..

Ale by som povedala, Ze to nie je problém zaktnsudcu, ale futkej prislusSnosti to je
a).

a) presne odvolacie dévodydksi pozriete vSeobecna podmienka ...

TakZe v druhej-druhom zdroji situacie mame odgpve ide o odvolaci doévod s tym, Ze sa

skor priklaia k nazoru, Ze ide o odvolaci dévod pod pismenada)ide o procesni podmienku
a tretia situacia - Zalobca podal Zalobu na miestreprislusny sud Zalovanyas uplatnil
namietku miestnej neprislusnosti miestne nepriglusnnstarny sad posudil namietku ako
neddvodnu a vec prejednal rozhodol a neprihliadnu namietku odévodnil az rozhodnutim vo
veci samejCi je mozné namietay odvolacom konani, ak ano, aky dévod.

uvedeny v CSP, Ze nemusim jadk@&evyhoviem, tak v podstate konadialej,
vyporiadam sa s tym odévodnim svoje rozhodnutidgotaé diktuje, takZe to odvolanie,
ked’ on podal neuspesny podal odvolanie to tak znigtitad nie je asi moc dobre ani na
poh’ad. Podal odvolanie z akého dévodu, Ze rozhodakale asi nie neprislusny, ale ten
sud sa s tym je toho prikladu sa s tym vyporiadadi@vodneni.

to je, tak Ze vzdycky hovorime, Ze on to namigétméze, ale nemoze tyispesny v tomto
pripade.

Ze nejde o odvolaci dévod?
Ale to je v ramci toho

Tu nejde o to, Ze¢i ide o odvolaci dévod, lebo nejde o odvolaci dowedize jak hovori
kolega on s tou prislusnbeesuhlasi¢ize on to potla a) namietntimoze, ale nemb6ze by
aspesny. Lebo postup je lege artis.

Teda nejde o odvolaci dévod, ktory mézer\kasspechu v odvolacom konani.

Ja si myslim, Ze aj keby bola nespravne vynassazka miestnej prislusnosti, tak tym, ze
sud konal tak v podstate stal sa tym zaloZil si pésiuSnos a stal sa zakonnym sudcom.

Podobna situacia: Zalobca podal Zalobu na kauzddrislusny sud I. inStamy sudca sa

vSak domnievala, Ze je kauzalne neprislusny a esitipil kauzalne neprislusnému sudu sudca na
tomto sude s tym nesuhlasil a vec predlozil spemadriadenému sidu, ktory rozhodol, Zze vec
mé rozhodovasud, ktory nebol kauzalne prislusny. Zalovanydapom odvolani namietal, Ze vo
veci rozhodoval kauzalne neprislusny sud ide oladvdbvod, ak ano o ktory.

Ak je to nespravne vyrieSena ta otazka, takpdiy platilo to,co sme povedali pod 1/ 2/. ...
Doélezité je v tomto pripade v ramci meritornehoepkumu v ramci odvolania prislusny
senat odvolacieho sudd, je viazany tym rozhodnutim nadriadeného sudungsilebo ak,
aké a dos otdzka bola nespravne vyrieSena v rdmci toho svpjtieskumu dospeje na
zaklade samozrejme odvolacie namietky k co@anu nazoru, tak potom by sme mali
rozhodovd jednotne, ké ten pracovnopravny sud je v¢he prislusny kauzalne, tak potom
aj v tomto pripade aspom takto mi to z tej debathadza.
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MbzZem poukazana analogicky pristup k situacii, Kenadriadeny sud vyt alebo vyl&it
sudcu a potom sa to namieta v opravnom prostrieg@didnom alebo mimoriadnom a tam
smerujeme k tomu, Ze nie je viazany sud v ingtam postupe rozhodnutim nadriadeného
sudu o vyldeni alebo nevykeni sudcu. Iny je problém, ktory sme minule rozabex ten
tiez Sialene spomeniem, ale nechagabej, ke’ ten nadriadeny sud vyivSetkych sudcov

a urobi aj 2. rozhodnutie t.j. prikdZe vec inémduwskdesi.

Ja si myslim, Ze mohli by sme skiaj v hnel’ skratkovité z hadiska efektivnosti, ak ten
nadriadeny sud dospeje k zaveru, Ze nie je splpedéienka vyldenia vSetkych sudcov
riadiac sa tym judikatom, ktory je osweshy praxi, k€’ to nie je nim viazany sud v
inStartnom postupe tak v rdmci mimo inStaého postupu. Nie vrdtimusite rozhodni
rozhodndi o tom navrhu na prikazani a odévatdrilo pride to tomu sudcovi, ktory pévodne
ako zakonny sudca bol aj ndhodnym vyberom mu vda podelena, pretoze ten je
zadkonnym sudcom. No nepovie musim uvigs dévody, ktoré su relevantné. To sa stava
pomernecasto na kazdom pomaly strediskovom Skoleni sudcajskych sudov vystava
tato otazka, pretoZze predsedovia sudov sa chopitihp to poliadu dog€ nespravne tej
svojej kompetencie a vytuju vSetkych je uz abnormalita, aby v§diny podpredseda
vyluc¢oval predsedu.

Otazka ¢. 9: Rozhodovanie o #aznosti proti rozhodnutiu vySSieho sudneho Uradnikaam
rozhoduje sudca 1. inStancie proti tomuto rozhodnuti sudcu 1. inStancie, ktory rozhodoval
0 f’aznosti odvolani nie je pripustné ako rozhodnt}, ak takéto odvolanie je podané. Su 2
alternativy sa ponukaju ¢i to odvolanie odmietnu’ ako nepripustné alebo zastati konanie
pre nedostatok funkénej prislusnosti je tam je odkaz na rozhodnutie Krgského sudu v
Ziline, ktory teda sa skor priklonil k tejto varian te druhej, Ze rozhoduje zastavenim pre
funkénu neprislusnos’ ide o rozhodovanie o odvolani proti rozhodnutiu sdcu, ktory
rozhodoval o #aznosti.

Do CSP sa to nedostalo, ale my sme si to dalsgtavneho sudneho poriadku tam je
vyslovene napisané, Ze proti tomu rozhodnutiu sundeye pripustny opravny prostriedok,
tak Ze ono logicky je, Ze nie je pripustna taznos no alebo smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému odvolanie nie je pripustné len tutanie je v CSP to nie je explicitne uvedené,
no a tak, ze logicky je to, Ze nepripustnéazsos, ale ako si myslim, Ze Hesa to teda
odvolanie, ke’ sa to zastavi, Ze nie je akoze na findktak, Ze kto je vlastne nie to nie je
Ziadna vada tento spdsob rozhodnutia a zasadnkeyreesjra zasadny rozdiel v tom.

Pre také upresnenie polozila som tuto otazkui ketu, Ze u nas su vlastne obidva postupy
na kraji, Ze vlastne jedni odmietaju jedni zastawjeraz kvoli tomu akoZe aby sme sa ako
keby zjednotili teda, Ze ja nehovorim, Ze niekttay postup je zly oni su dobre obidva v
podstate, Ze ktory zvdlci to akoZe Uplne jedno.

Ja si dovolim ako akademik teoretik tomu sa diyja Ze utite odmietnutie pokh méjho
nazoru akoco to je nedostatok furkej prisluSnosti rozhodol okresny siud a je to na
krajskom sude on je fugke prislusny na rozhodovanie o odvolani a o tordt@@ani podia
méjho nézoru treba rozhodhiak, Ze ho odmieta, pretoZze smeruje proti rozhtidnproti
ktorému nie je pripustné a vyplyva to Uplne jasng 357 a contrario nie je to medzi
uzneseniami, ktoré mozno napadmgvolanim rovna sa ako keby bolo ustanovené, e ni
je pripustné odvolanie ako hotovu vybavené prodtaietnutie ja troSku sa divim tym zase
tomu zastaveniu pre nedostatok famdj prislusnosti.

Ono sa to bralo mozno, ze skér tam to rozhodnatdobre odévodnené ono skor s tym, Ze
tam je to vlastne to konanie o tejaZnosti ako keby totaznostné konanie ako keby
osobitné, Ze vlastne je tam rozhodnutietazsosti véi rozhodnutiu vySSieho sudneho
aradnika a potom nasledne je tam vlastne ako kepgwiem, Ze druhoinStané je to také
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akoze taku svojou povahu to rozhodnutie sud pn&pincie, ale to ano také oprané, takze
moznoZe preto sa to tak bralo jednoducho tam akg t@ekonanie skatilo, aj ke’ mozno,

Ze to, v akom vravim chapem aj jedno aj druh akuwa®mam vyhrady v Ziadnemu len
naozaj to bolo tak, Ze mame tiez také dva postupy.

Ja tomu viem Jini dobre rozumiem, pretoZze my sme mali sami na y&&jom sude svojho
¢asu tiez dvaja dvojk@jnos’ na rozhodovani a Kesi zoberiete boli podavané odvolania
proti rozhodnutiam sudu nadriadeného, ktory rozkatlo namietke zaujatosti a tatase na
to odmietalacag’ zastavovala z nedostatku funlej prisluSnosti a to zastavovanie bolo
prave obdobné tomutotaZnostnému konaniu, tak Ze ¢ndujem sa, Ze je tato
dvojkarajnog’.

Tato otdzka méa eSte druhids’ a sice vSeobecnejSiu ako rozhodbwek je odvolanie

podané proti rozhodnutiu odvolacieho sudu. Je gortéev takom pripade rozhodhalebo stéi
vybavt' odvolanie pripisom strane konania, n#km odvolanie pripustné nebude, tzn. ide o
odvolani proti rozhodnutiu odvolacieho sudu.

Nepodarilo sa odsttava’ vady podania mdézem rovno povédam bol presne ten pripad,
Ze bola spotrebifska vec a vystalo to zrovna u nas na tie, Ze \dasitp sme rozhodli o
odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu, kde swirdili rozsudok okresného sudu.
Nasledne podal spotrelitedvolanie také nepodarené, ktoré ale nazval dowola sud 1.
inStancie nam to predloZil s tym, Ze mame rozhédmwdvolani my sme to vrétili, Ze to
nema nalezitosti a jednak on to oZihako dovolanie je potrebné vyzyfasud sa o ni®
pokusil nepodarilo sa mi to Uplne predlozil to diaemu sudu, Ze tam je teda dovolanie
vychadza z toho nazvu dovolaci sud mu to vratiltalg ale bohuziaiba z toho, Ze to sa
nazvalo dovolanie nemdZzeme vych&tiedstraiujte vady zarove povedal, Ze nema pravne
zastupenie sudny poplatok podmienky. Okresny sukoskavolal vypsul ho pouil ho
akoZe od takych néleZitosti a vSetko nasledne opisanne vyjadril a toto povazujte za
odvolanie, tak nasledne okresny sud povazoval zaladie a predlozil to nam odvolaciemu
sudu, aby sme rozhodli o odvolani lebo vSak o ahiolozhodujeme my, ale rozhodnutie
odvolanie v@i naSmu rozhodnutiu, proti ktorému jednak nie jéppstné, ale otazka
mébzeme my o tom rozhodtyZe ho nejako odmietame hlavne’kay nie sme odvolaci sud
na vlastné odvolanie alebo potom naozaj mu ibagedcho pripisom oznamy nebojme sa
tym zaoberg, lebo jednoducho tak nie je alebo nie kto zasiabo pre nedostatok futrkej
prislusnosti dovolaci sud naozaj nevieltes tym v tomto pripade akoZe sa toho zbavi

Za OSP, k& sa podalo odvolanie proti rozhodnutiu krajskéhduséko odvolacieho sudu
tak odvolacie sudy nam to predkladali a my smeatstavovali pre fundal neprislusnas
len ta situacia sa zmenila v CSP v tom Ze, Ze tgrgednoznéne povedané o odvolani
rozhoduje krajsky sud, ak tento zakon neustanovigjle teda teraz mi to vychadza, ze nam
nema, ¢o krajsky sud odvolaci sud predkladaa rozhodnutie odvolanie proti jeho
rozhodnutiu a teraz je ta otazkm, s tym? Ale uz aj predtym za OSP Slovenska prax my
sme tie odvolania vybavovali, takZze sme to zastpwé funkini neprisludnasale vCeskej
republike som sa uz v minulosti stretol s nazordm,zastavi, Ze odvolaci sud to nema
komu ani vtedy to nemal komu posttipie nech si to zastavi satize cistejSie asi vyda
rozhodnutie sdm nech zastavi, pripis no je to trattiko niekedy to mozno zapadne do
archivu, ale skor vydanie.

Odvolanie proti rozhodnutiam sudu I. inStarede rozhodov&o odvolani proti rozhodnutiu
sudu druhej inStancie eSte vlastnému tak je takaktrosku, no naozaj neviem®, jasne,
Ze budeme mudienejako rozhodnj ale...

Keby ste si pozreli nas rozvrh prace, tak my tadme 2 senaty pélenné, ktoré priamo
rozhoduju o takychto podaniach, ktoré si dovolaniami rozhodnutiu dovolacich senatov
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a mame s tym uz také problémy, Ze su tagitiuklienti ja ich tak nazvem, ktori sa
zacyklovavajl, ¢ize podavaju opatovne stéle &varozhodnutiu, odmieta sa im takéto
dovolanie a proti tomu podavajdialSie dovolanie tak, Zze z vasho patiu, ak je to
odvolanie je to jasné odvolanie to tnarieSené, tak je to rozhodnutie na odvolacom sude
aby posudila v podstate odmietol ako na nepripusiieéookid sa vam to zacykluje, tak my
sme uZ viac-menej vymysleli, no vymysleli z nadzeg kedZe uz mame problém so
zaskladanim senatu alebo nemdze rozhatleNapomaly nema kto tak viac-menej sme
urobili nie celkom ako by som povedala Uplne \adéls ale nie je to protizakonné tak sme
povedali, Ze uz v Stadiu &atku sa posudia aka’'anos a vybavi to predseda sudu v ramci
posudeniat®aznos, Ze je $aznos vodi postupu su teda toho dovolacieho sudu, ak sa vam
to zacyklovava, ale v zasade my to rieSime tym aipds, Ze su 2 senaty, ktoré okrem toho
eSte rozhoduju.

Dobre, teda nevybativec pripisom ale rozhodrid odvolani - odmietniako nepripustné.
Otazka ¢. 10: Kedy nadobuda pravoplatnog pisomne nevyhotovené uznesenie?

Ide o nasledovnu situaciu: gas 1. Standardného konania na pojednavani doSiménz
Zalujucej sporovej strany bola doloZzena aj zmluvpostupeni pafadavky sud navrhu vyhovel
uznesenim, ktoré verejne vyhlasil odévodnil ho lapdacenie, Ze nie je pripustné odvolanie ale
toto uznesenie, ktorym pripustil zmenu sporovepstipisomne nevyhotovil a tym ani nedownal
sporovym stranam. V odvolani tento postup namietamohol odvolaci dévod sa vSak tyka
aktivnej vecnej legitimacie nového Zalobcu spochgbn platnosti zmluvy o postapeni
polvadavky, CSP takyto postup v zasade uimeZzotazka vSak je, Ze kedy nadobuda takéto
uznesenie pravoplatnogpoda nazoru sudu, ktory otazku kladol nastava praviga’ jeho
vyhlasenim. Otazka j& tento, ndzor alebo tento zaver je spravny a iédabzeme s nim dalej
pracova c¢i teda k nemu nie je treba vyhotowakéto uznesenie, kde dbjde k zmenéapo
pojednavania a tedd mozno uzavrig¢ Ze pravoplatnastakéhoto uznesenia nastava vyhlasenim.

- Mna tam, sa opytam, & tam bol pritomny uz zastupca toho vstupujlucehemzionalneho
tak, Ze ste ho volali?

- To je moja situacia v rdmci odvolacieho konamiaamci prieskumu teda som mal tuto
situaciu ja musi nmatato otdzku vyrieSenu aj pre to, aky mam okruhrepgch stran v
ramci odvolacieho konania tedaucinne doslo k tej zmene na strane v tomto pripade na
strane Zalobcu. Ja som si odpovedala kladne, gret@ tom jedinom vykonanom
pojednavani pred sudom prvej inStancie bol pritonapyZzalobca v zastlpeni teda bol
zastupeny advokatom, ktory mal udelenu plnd moadajednej a samostatne od 2. strany,
Cize tejto Specifickej situacie, #esu tie podmienky aj pdd § 80 ods. 1/ 2/ splnené, tak
potom som to mala za vybavené a uz vyhlasenim.

- No ja by som to odpovedala, &&e to bola moja situacia v tomto pripade musid by
samozrejme dodrzané vSetky podmienky, ktoré upea§35 ods. 2 civilného sporového
poriadku vratane teda tej situacie, Ze ak to jevedenie konania potrebné v tomto pripade
tym, Ze sud nielen vyhlasil aj odévodnil teda vyllektori okolnos’ povazoval, ktora
skutanog’ povazoval teda za ta relevantnu, pre ktorl k zmememenu teda na strane
sporovej strane mohol pripusto bola doloZzena zmluva o postupeni ffaaavky, bol tam aj
okrem pritomnych teda vSetkych¢astnenych stran nielen tych sporovych, ale aja@gp
sporové strany bola aj pisomne vyhotoveny navrzmanu bol to tam kratkou cestou na
dorwené tymto strandm, no a samotné oddévodnenie tom akgdsobom procesne
postupoval sa odzrkadlilo potom v rozsudku a v adiineni.Cize v tomto pripade nevidim
dovod preéo by sa muselo osobitne vyhotovévaisomné uznesenie, v ktorom by vlastne
bolo len na zopakované i uz odznelo na tomto pojednavani, ale ak bydenen jedna z
takychto podmienok nebola splnena potom by bologboié to uznesenie vyhotévi
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Ja s tym suhlasim, takZze ta otazku mozZzno uzaviadZze ten postup je spravny a

pravoplatnog nastala vyhlasenim toho rozhodnutia zarobeli splnené podmienky na to, aby
sud nevyhotovoval takéto rozhodnutie v pisomnepipad

Otazka ¢. 11: Ide o zmenu strany sporu po vyhlaseni rozsudksudu prvej inStancie v otazke
sU nazna@ené 2 situacie pod pismenom a) po vyhlaseni rozsudkidom prvej inStancie bol
podany navrh na zmenu sporovej strany a nasledne lmpodané odvolanie proti rozsudku
okresny sud vydal pisomne vyhotovil a dor€il uznesenie 0 zmene sporovej strany a pripojil
dolozku pravoplatnosti, potom predloZil vec samu naozhodnutie odvolaciemu sudu. Dobre
a 2. situacia je op& po vyhlaseni rozsudku sudom prvej inStancie bologdané odvolanie a v
ramci vyjadreni sporovych stran replika, duplikdt bol podany navrh na zmenu sporovej
strany tak, Ze im vymenené garde&asové okresny sud vydal pisomne vyhotovil a doéi
uznesenie o zmene sporovej strany a pripojil dolozkpravoplatnosti potom vec predlozil na
rozhodnutie odvolaciemu sudu.Ci je tento postup pod pismenkom a) a b) spravny
akceptovaté’ny. Ci okresny sud mdze rozhodnfl 0 zmene sporovej strany.

Ono asi tu su dva pripady, Ze 1 x niekedy najgk@lany navrh na zmenu tohoasdtnika
konania a potom je podané odvolarige ako keby ten navrh predchadzal tomu podanému
odvolaniu a potom je 2. situacia, Zze podané odwelamasledne podany navrh na zmenu
Gcastnika strany konania. Ono otazne je mozno, e de ako my to napr. akceptujeme u
nas ke’ to robi okresny sud, lebo niekedy vychadzametaha napr. pri dortovani, uz aj
ked je treba s nami odvolani, lebo niekedy aj to dowanie repliky rubriky zaslané
potrebné dorépva’ v tej spravnej strane konania pdkisezmenime ako je zbytoe budem
rozhodova dorwova’ vyjadrenie repliku, dupli k tomu pévodnému, ho@ tam mame
navrh na pripustenie zmeny strany konania, kdeddydbvod napr. na vyhovenie a potom
otazka je, dobre, tak potom pokiay okresny sud nepripustil tu zmenu tak by neéoval
repliku, duplikatu predloZil by to odvolaciemu sydiebo on musi rozhodiilv odvolacom
konani. Odvolaci sud rozhodol o pripusteni zmetgraz,co dorioval by odvolaci sud &i
nebrani alebo bytu vrétil okresnému sudu na éwranie ako....

Vyhlaseny rozsudok, vyhlasenim rozsudku jewadany teda nie len sud a ta strana zrazu
navrhne zmenu? &o kel nepoda vobec odvolanie to akoze kam to pbjdetaleto asi
tazko nie. Ten sud nemo6ze prvostapy uz po vyhlaseni rozsudku urébakéto veci.

Presne si to myslim aj ja.

No dobre tak potom je to o totm pod4a to odvolanie alebo nie, nasledne poda novale
Ziadnom pripade nemdze, tak jectaiZ je to sdas’ toho odvolania predpokladam Ze to v
tom odvolani asi zdupje alebo teda povie poukazujem na to, ale terogamikon v tom
kvazi,¢o to je za to je medzi obdobie znovu hovorim, ze ..

Odvolacie konanie, kedy &iaa podanim odvolania a to {®, ¢o on urobi Ukony pred
podanim odvolania nemoézutbycinné.

Co to je vlastne medziobdobie, kde sud vyhlasil zAedrozsudok s tou stranou koniec.
Presne tak, on nembze zrazu od vyhlasenia dortehdo napisSte si tam zménaj kel je
tam navrh, aj ké je podané odvolanie...

UvaZzujeme, Ze teda naozaj po vyhlaseni rozsuatkdal ndvrh na zmenu a nepodal
odvolanie, ké’ nepoda odvolanie tak to nema Ziaddmky ani ten navrh na zmenu a keby
sud rychlo rozhodol a pripustil zmenu a to odvadapbdané nebude to rozhodnutie tiez
nema ziadne Ziadnu silucnije tu pravoplatny rozsudok, ale pdkiadvolanie poda, tak
potom uZ sa to akoby pré&mbne podany navrh na zmenu uZ by, uz tu uz to sgada
odvolacieho konania kde plati ano, kedyina odvolacie konanie a v odvolacom konani uz
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odvolaci sud primerane pouzije a postupujelpodstanoveni v konani pred sudom 1.
stupia, ten by mal rozhodit

- Ja by som to doplnila to som polozila ja tietazky, pretoZe vychadzaju z presne opisuju
situacie, ktoré sa nam udiali v tom 1. pripade mmg $0 vlastne vyrieSili tym, Ze boli tam
dovody v rdmci odvolacieho konania na zruSenie twmsudku,cize tam sme ako keby
otvorili tU situaciu a zostalo sa to rozhodnutielsd. stupa do rovnakej ako furtkej
pozicie, ale to nie je ojedinela prax v konaniagp&cifické to bolo eSte tym, Ze bolo potom
incidertné konanie sporové, ale suviselo to s tym, Ze \klamom konani doSlo k takejto
zmene vlastnedastnika a tym zrejme ten |. inStay incidergny sud chcel reagovana tu
zmenu, ktora teda v sporovych stranach nastalaneirkonkurzu. TakZe su situécie, ktoré
mMoZno vyznievaju prekvapujuco, ale deju sa, alanufasti.

- Teraz zoberieme si sthfyzickej osoby po vyhlaseni rozsudku sam sudlzisd zomrela
teda v tomtase @astnik vratila sa mu dotanka zomrel noto sme robili zistili sme, okruh
nastupcov a dotili sme ten rozsudok nerobili sme tam Ziadne zmd@myaz je situacia v
tom smere troSku odliSna, Ze zakon nam hovori, dsime rozhodniiaj v pripade straty
sposobilosti o tom s kym pokigje v konanigiZze ak je to pred, po rozhodnuti a nie je tam,
sud 1. stupa alebo 1. inStancie z méjho palkdu nikdy nemdZe o tom rozhoddyaale
dorwi pravnym nastupcom a ak to vyplyva z teda ak tazisé#@né musi to zisval’ a uz je
to potom parketa nasledne vZzdy odvolacieho sudmusd rozhodnt) Ze pokréuje s kym v
konani to ma ..

- No nazor nas je taky zo strany odvolacieho sadupvnaky, to nie je uz otdzkoudkaz je
v Stadiu vyvolaného odvolacieho konania a je jethua kedy ten na navrh prisSiél pred
podanim odvolania alebo po ale je uz rozhodnutdadid kel to vyvolané odvolacie
konanie tu je no neméze sud prvej inStancie, aleoamrobi a teraz nie proti tomu pripustné
odvolanie ani to nenamieta nikto v tom v odvolaak my jednoducho neméame asi inu
volbu len pokréovat’ uz takto zmenenou situaciou procesnou tédasa tyka sporovych
stran.

- Urcite ja si myslim, Ze w&inou je to aj dobre posudené tak, Ze len kvoliuamsSovd to
by bol ¢iry formalizmus ani by sme nenasli na to ustanavgrad’a coho je to, je to sice
postup nie v sulade so zdkonom, ale mal za nasleesravne rozhodnutie asi nie a z¥las
ked to ani nikto nenamietal, sud odvolaci si musi e$#i okruh stran sporu ale ak je to
spravne vyrieSené, no tak ako, no al’ kée tak musi si odvolaci sid rozhodralkym bude
pokratova’ v konani on sam.

Odpoved je teda taka, Ze sud prvej inStancie nemdyehto otazkach rozhodna spada
to do kompetencie odvolacieho sudu, ak sa tak w®ha@ je to spravne rozhodnuté tak sud
pokracuje v konani s novymi stranami pripadne ak to mispravne tak sud vlastne si otazku
okruhu @astnikov otvori sam a vyhodnoti.

Otéazka €. 12: Spa’vzatie Zaloby po rozhodnuti odvolacieho sudu avSghkred nadobudnutim
jeho pravoplatnosti.

Taka naozaj delikatha situacia je mozné zghidinne Zalobu sp&i po rozhodnuti
odvolacieho sudu, avsak do jeho pravoplatnostpi®otazky sa odkazuje na déasové okamihy
po rozhodnuti sudu prvej inStancie a pred nadobtidmyeho pravoplatnosti i v pripade, ak je
Zaloba zobrata spgpo rozhodnutie odvolacieho sudu, ale skér neZ iattobudlo pravoplatnas
je v podstate splnena tato podmienka. Ako vSakzmak vydanym rozhodnutim, ktorym je
odvolaci sud viazany, je tam aj odkaz na rozhoénkitajského sudu v Ziline, ktory nepripustil
sp&vzatie Zaloby.
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- Som sa pripravovala na tato otazku takj'® si¢asné komentare i a s@asne sa ani
neupravuje Specialne tuto otazku tak som zaakla po fialovom RubeSovi a tam tato
otazka je, jednou vetou zodpovedana, Ze -po rozlibodrlvolacieho sudu to uz nie je
mozné len s bodkou- ako ma to svoje racio z méjpigdu a pre rozhodnutie Krajského
stdu v Ziline a myslim si, Ze sa k nemu celkom pekmostilo.

- Tam bol ten pripad su vlastne zatdva pripadygo boli tak jedno bolo, Ze to uz bolo po
rozhodnuti krajského sudu ako odvolacieho sudu, dbec eSte pred vyhotovenim
pisomnym rozhodnutia bolo zobrata $@Eloba a druha bola taky pripad, Ze kde uz kraj
rozhodol myslim, Ze to bol tento pripad, Ze rozhodghotovil uz to dokonca poslal
okresnému sudu, ale skor nez to okresny sud vobegidtak priSlo spévzatie Zaloby.
Cize vlastne, ako Ze stalo sa to mysli, Ze uz dokengripady u nas také sa vyskytli, takze
preto takato otazka, Ze naozaj to tak Ze zaujirsanmacia.

Yo we

Uzatvarame to tak, Ze po vydani rozhodnutia odvwelecsidu nie je moznéiane zobral
zalobu sp&d8 370 na takuto situaciu nedopada nepamata.

Otazka ¢. 13: Otazka sa tyka odvolania v dedskom konani priSlo 5 otdzok k tejto téme,
takze mb6zeme i po poriadku, ktory sud prvej inStancie alebo odvtaci sud je funkéne
prislusny na odmietnutie odvolania podaného proti mneseniu o dedistve, neopravnenou
osobou podra § 386 pism. b¥i teda rozhoduje sud prvej inStancie alebo odvoladud.

- Ak sa teda m6zem vyjadrsme Uplne v rezZime CMP, denne hovorime o CSPztak, o to
viac, Ze sa jednd o konanie o dstiie, kde osobitna teda Uprava odvolania v kazdom
pripade nosné ustanovenie 8 69 CMRiwdetkym teda uznesenia notara ako sudu prvej
inStancie konanie o deditve je pripustné odvolanie. A zas@lSia vynimka nasSim
odvolacim teda sudom je okresny sud pbkiejde o0zaj tie 4 v detikom konani uznesenia
meritérne potla 8 73 ods. 1, kde su teda tie vynimky zakotverglykrozhoduje krajsky
sud, takze aby pdd mia miestna otazka, Ze fufrke prislusny na odmietnutie odvolania
mal by okresny sud, je krajsky Ze tu nejde o prave tyei &ituacie, teda ak nedéjde k
zmene zruSeniu tychto rozhodnuti, ktoré su uvedga®vne v 8 72 CMP.

Su s tym nejaké problémy na I. inStancie alebo daolacich siudoch alebo je také
nejednotné rozhodovanie v ramci sudov. Ja si mydlérs tymto zaverom sa da suhlas da
suhlast’ je to vlastne aj v § 73, ak nie je odvolanie pratheseniu pdd 72 ods. 1/ je na konanie
funkene prislusny sud I. inStancie, takze da sa s tywarpén suhlasi

Druha otazka, kedy je odvolaniéastnika proti uzneseniu o zastaveni konania ocdeat
pre nemajetna$ spbsobilé privodizruSenie uznesenia a vratenie veci notarow/aie konanie.
Posta‘i len tvrdenie, Ze potite/’ mal napr. vedenu vkladnu knizku v konkrétnej bankgar
prostrednictvom Ziadnej z bank existenciu vkladngiky nezistil, alebo je potrebné pripodj
relevantny listinny dékaz alebo na zaklade tvrdemidvolani sa 1. inStancie ako odvolaci sud
zopakuje alebo doplni dokazovanie pre zistenieogké@ho stavu¢o v pripade, ak odvolatgvrdi
existenciu a ostatni defia su pasivny, pripadne tvrdia, Ze nema vkladnakkni

- Ak mdZem vyjadti sa k tejto veci najprv ma teda, som sa zamysléltgmm, ¢i je vobec
realna takato situacia teda poviem, Ze sme v re@iME postavené Uplne na inych zasadach
ako sa teda od rédna bavime,dke ozaj siud a notar v konani o dstire je tym
vySetrovatéom a je nanom uznali preukazanie materialnej pravdy a zistgeideda
skutatné a nie skutkového stavu vetigze pasivita dedov sa netresta, pretoZze ozaj Setrime
a Setrime a pokiesa jedna vyslovene dékaz vatahu k banke, mozno viete mozno neviete
teda utite, kel’ vam Skodia hotové v spisy od notérov, tak tamteidiastne vysledky z
lustracie v elektronickom systéme bank, takze b#adu na tati nejakd informaciu notar
ma v konani o dedstve od dedia, resp. osoby, ktora je vyfatd v ramci zapisnice o
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predbeznom Setreni detto osoba, ktora je uvedezad&meni a umrti eSte predtym aspa
praxi je taka mala by Iy vykona notar vSetky lustracie aj votahu k banke. Vysledkom
lustracie je zisteniesi ma porwitel nejaky @et pozor podotykamd@t a tu narazame na
nejednotnos teda vykladu bankovej sluzby alebo nejakého baékovproduktu,co je
vkladna knizkago je a tam je asi ten prakticky problém, kedy kot aby notar mal ozaj
konkrétnu informaciu, Ze je vkladna knizka v tey &j banke tak bankam hustej lustracie
odpovel na vkladna knizku neda. Notarovi pride odpdv& je alebo nie je &et ak je
pozitivna, tzn. tych 23-24 bank najméa tomu pridpaved’, Ze je tam &et v postovej banke.
PosStova banka oznami ano zostatok #u diadosti je taky, ale pozor je tam aj iny bankovy
produkt, ale ak by nebola pozitivha lustracia, gdgm @et tak iniciativne mi to banka
neoznami v takomto pripade, ak to nevie od bankyene to od osoby, s ktorou spisujem
ano zapisnicu o predbeznom Setreni tak tu je tacd predostreta ale najprv som si musela
navodt’ ¢i realne je, tzn. su 2 sestry jedna Zila s mamoa predbezné Setrenie pozvana
druha a ta teda nevie o tej vkladnej knizke druiea V takom pripade si viem predstavi
citat, Ze sa zastavi konanie je podané odvolangé hanojej praxe sa to dozvedia az po
pravoplatnosti v takom pripade uz neostavainé len na dodatmé konanie a navrh na
zaatie dodatoneho konaniago sa stava tedd@astejSie, ale k& sa vratim k tomuto
simulovaného mozno realnemu pripadu tak ’'podmia samotné tvrdenie, Ze teda je tu
predpoklad, Ze je tu vkladna knizka préarpre vySetrujuceho notara alebo ja patrim k tym
notarom, ktori Setria by to bola po&gica a teda informacia na to, aby doSlo k zruSeniu
tohto zastavujuceho uznesenia a aby teda bolaragena a notar Setril a uz nasledn& ni
nevylwuje, aby bolo zase vydané uznesenie o vydani mejhair majetku a zastaveni
konania potla zostatku nadie alebo prejednaniu veci, neviem t&dlao mnou by suhlasili
ostatni kolegovia notar ako sudcovia sudu prvejamde alebo teda vy naSi odvolaci
sudcovia.

Takze vlastne stg ak astnik uvedie, Ze mama mala nejaku vkladnu knigkierv akej

banke a vy to viete ako notari v ramci lustracsiz?

Ak by neuviedla v akej banke, musela by somrawst’ vSetky banky osobitne lebo
bohuzid technicky je to tak. Viete dobre, Ze bolo isté atié problém s tym dite ste sa s
tym stretli aj sudcovia, k& eSte nebol teda elektronicky systém banky tak boli
spoplattované oni stale teraz su spop@atané, len my im teda dobropisujeme a
nepriznavame aj samozrejme tie odmeny. V takomagdpolo by samozrejme nesktrie
predlZujuce to konania aby sme na 23 banky tiezyatabili ale ak je tu teda indicia a je to
0zaj, Ze je tu dévod na to no tak asi by sme tdiydded’ ni¢ iné bliZzSie nie.

Ak som dobre pochopila postden také tvrdenie, Ze je tam vkladna kniZka me\séce

kde, ale skuste teda zistd by stéilo teda z tohao je...

Tak teda to je otazka na sud ja o tom nebudemvolani rozhodovatak, Ze asi by sa mal,
my lustrujeme.. ano bola, ale musel by teda suslitzeuvratt’, takze je to otdzka na okresny
sud ako by teda vyhodnotil to odvolanie.

V ramci toho Setrenia majetku,d&sa notar pyta tych bank, tak sa pytate na v3eatbgykty
nielen na det, princip aj tak pk® nie...

No je to dobra otazka a podnet mozno, lebo jet¢bnicky tak nastavené, kge nastavena
indikativna informacia z nasho registra exekuet tiam nema kto je verltemam tam len
exe no tak tiez problém, tzn. musi utbialsi krok, aby som Setrila aha kto je vdiite v
tejto veci tu je proste systém nastaveny tak, Zemmzni pristup len kdiom je to mozno
technicka vec je to podnet na to, aby sa v eleldkensamozrejme ano, lebo tak by to bolo
23 fyzickych a Ziadaniek 23 uzneseni, ktorym sa& zeepriznali tie podklady, ale hovorim
mMozZno je to sa len otdzka technickd, aby sa zntleWa medzi komorou a asociaciou bank
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rozsSiril aj na nigo take tak isto ten prakticky problém vyrieSil alebdim ho len tam, ak ja
nemam moznasv prvom konani v prvom teda kroku, lebo s totopgované kroky
Setrenia a teda zostatkova mozhasstit’ tak ostava len ten druhy krok, tzn. oslovibva
banky. Samozrejme je to vhodnejSie, aby som vediel& vie ako sud len vetu aha ja viem,
Ze mama mala vkladnu knizku lebo tam chodila kaubsiac svojho déchodku vklata
20 EUR pre véas bude postglice na zruSenie na vratenie. Je otdzka na sidena teda
Setrt’ ako mi povie sud.

KedZze mame to CMP vySetrovacia zasada ja sa skor nkiagam k zaveru, Ze by to
tvrdenie malo stés a potom v zasade sud sam bude vykanddkazyci to tvrdenie alebo nie je
pravdivé.

- Tvrdi tak nemém dévod Setriano len dty.

Dobre jedalSia otazka, tyka sa uznesenia o zastaveni kanamledistve poda § 188
odsek ods. 1 CMP sa ma demipoda 8§ 188 ods.3 znamym dé&uln, ¢o sa povaZuje za
znameho dedia su to len osoby z dostupnych evidencii regisbyvatéstva oldanov alebo ma
sud Setrd viac?

- Dufam, Ze sa zhodneme teda vSetci na tom, Zedydieda Uprava CMP uklada déoua’
zastavujuce uznesenie lehoty sa neédlovali, tak mnohych teda na &atku to
skomplikovalo troSku situaciu, Beozaj sa jedna o zastavujuceho uznesenia bolo pino
dedicov na neznamom mieste a pod. takZze ale myslimz Z®mentare k tomu su jasné, ze
0zaj by sa malo jedtiaaj Uprava vyslovene taka je od dedznameho alebo adresa, ktorého
je na to znama nejakeé SirSie Setrenie ja neviewépaice a Socialnej paisvne podobne asi
v tomto pripade nie su namieste, takZe ja to vybodje, Ze by to malo ypost&ujlce, tak
to aj robime s tym zafigoroblém nebolo.

S tymto postupom aj suvisi koreSponduje dévodordvapktora k 8§ 188 hovori, Ze toto
uznesenie sa bude dénva’ osobnom znamy ptal vysledku predbezného Setrenia priani
ich adresy vykona notar iba zakladné Setrenia. Rlim&ra‘nejSie ukony, ktoré by inak vykonaval
odpadavaju, takZze naozaj to bola asi aj terf.cie

4. otazka: je krajsky sud prisluSny na rozhodovanaslvolani proti uzneseniu pkad§ 72
ods. 3 CMP? Nam to vychadza na krajsky sud’ glmoznane nevienti mozno ta otazka bola
mienena inym smerom, ale zdtiada jednoznéne krajsky sud.

- Ide o odvolanie, o odvolaniach rozhoduje krajsky, o odvolaniach rozhoduje v tomto
Specifickom pripade teda okresny sud, ale tunéovesle expressis verbis povedané uz ten
sud prvej inStancie rozhoddize to je predmetom odvolacieho prieskumu.

Posledna otazka: savisi s pravnou situaciou v uvestev § 72 ods. 1 CMP, teda ak
okresny sud uznesenie notara na zaklade podanétiolamia nezmeni alebo nezrusi a ma
predlozr na rozhodnutie krajského sudu. Pa@$taak vyhodnoti, Ze odvolanie nie je dévodné?
Akou formou, akym procesnym ukonom - uznesenipisqmi?

- Mam pocit, Ze toto sme preberali v Ziline z Bitcom, Dr. Urban, ak sa mylim oprav ma,
ale nie som si ista niekde tato otdzka uz bola gawvé alebo tu to bolo v Starej Lesnej tam
sme sa zhodli v podstate na tomto fore to, Ze neméZpredpisovasudu, aby predkladal,
teda aby nejakym uznesenim zd&koehl pr&o nemieni vyhovié to by sme iSli na zakon a
viac-menej sa zhodli v tom, Ze predkladacej sprawvedie, Ze tomu odvolaniu nemieni
vyhoviet, to je asi takyto bol zavetize dévody préo nemieni vyhovié sme povazovali uz
troSku nad ramec zékona.

ESte mame otazku z pléna...
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Uvedie, Ze je nedbvodné, lebo ta debata sa ptsav tak, Ze mal by tam povéds preo,
ale to je uz nad ramec.

My sme sice verpali otazky z materialu, ktory je pripraveny, a8te mozno vyuzi

prilezitog’ a ak mate otazky alebo tému, ktord chcete rozaisktiv ramci dneSného poduijatia,
tak nech sa pa mate prilezitostiach, pytajte sa...

Niekde v poslednej dobe sme sa nikde dotkio tetazky z pozicie dovolacieho sudu v
Ziline a vy uvazujeme tym smerom, Ze mame tu zakameto s tym musime uroti ¢o
bude to budu sa uvidime a zda sa, akoby pre tefgadgtu bol priestor aspaa Uvahwii

by sme nemali predly odvolacieho dovolacie konanie dotvoai dotvori CSP a z pozicie,
¢o by sme urobili keby sme boli zakonodarcovia, adgeme efektivitu a vobec
spravodlivy proces, tzn. a to rieSenie by sa melaiknu’ ako také, Ze v pripade pokisa
poda odvolanie alebo dovolanie, nastupuje povitiragdu prvej inStancie vyhotavi
pisomny prepis zvukovej nahravky.....

Ja stale hovorim, Ze #esa to da na tresthom a tamto prepisuju, tak zagesme,co
Popoluska stéle len trestné moze a na nas prdstrigd su, na nas nie $adia na nas nie
su kapacity to je tiez take, lebo ta otazka tohwréeania ma ten druhy rozmer zase taky, Ze
sa sazovali strany, Ze proste sudca si tam predikuttgechce a to v tom zapise v tej
zapisnice, ké& sa to nenahravali, Ze je tam zachytenych 5 vt bul’, oni potom namietali
obsah zapisnice spochidvali to v ramci opravnych prostriedkov a pod.,tZecesta toho
nahravania viedla takto a ja stale hovorim, Zenayzaj niekedy tak uvazujeme, Ze sme ako
chudobni pribuzni, Ze toto by sudy mali zabéppd’, ako to povedal naozaj to posiek
prepisom a vobec teda aj napr. tie skenovacie w@nec ni¢o funguju na Ustavnom sude
Uplne bezne tak ako ja poviem aprimne, Zé¢4esom tam teraz ja ke krat @i otvaram
ako sa to d4, Ya veci sa naozaj da a je smutné len ako vlastnestniso moje slova
kancelara Ustavného sudu, Ze je smutné, Ze sa &d da tom Ustavnom, &go ma is z
okresu, on naozaj Vmi rozumne povedal, Ze mi teda toto mamel, kem to schvalila a on
povedal, Ze na to je fajn my aj tak dbjde spis sl a my ho musime my skentyvaby
sme my dodrzali tato sme si my tu kultGru a Urofréu nasadili na Ustavnom sude. Aj tak
musime ten spis okres.. to znamena ono by to rséleléktronickou vSetko formou, Ze od
z&iatku, ale stale sa hrame, akozZe n&migie je na nigo toto, takZe aj toto je lebo hovorim
presné na civil povedia, Ze nie su prostriedkytteje.

Ak dovolite ja sa k tomu dotkne v tomto smerenéchapem postup okresnych a krajskych
sudov poki#i vykonavaju dokazovanie na pojednavani, Ze sami Safea si nerobia
zapisnicu, pretoze neviem si predstaako potom piSu rozsudok, kde maju zakompoftiova
hodnotenie toho dokazovania,dkéeraz ako sa nam ukazuje, Ze na odik@asa bude viac
dokazovd tak si to dog dobre neviem predstavpreio tu zapisnicu hlavne pre seba nerobia
a ja uz som sa v Ziline vyjadrila, Ze pdkimne pride vec, kde nebude len cédde tak ja
ten spis vratim, aby urobili prepis vSetkého z ty@danamov, pretoze ja nie som ochotna to
pocuvar’, pretoze to budem pava’ ja a potom druhy a tretien senatu a to je to ma, aky
vyznam efektivnosti, pretoze nevidim dévod ¢presa tie zapisnice v takychto veciach
nerobia. Hoci zakon nam nehovori, Ze sa nesmu \Adadrto sme viem si to predstaw
jednoduchych veciach, kde v podstate atisai nedeje tam len priSlo, predstupil a rozsudok,
ale tam, kde sa vykonavaju dbékazy, tak to pfep#o neviem pochopisudcu, ktory nie
vykona zapisnicu.

Ze by to malo bi..

Ja len k tomu kratku poznamku, Ze ja sa statjgin s predrénikmi v tom zmysle, Ze ja si

myslim, Ze tu je priestor pre dovolaci sud jednbdueyvola objektivny tlak a pretoze je tu

objekt. Spoldenska objednavka jednozm& zrychlenie procesov, ale zrychlenie
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neznamena znizenie kvality procestie to takejto nahravky jednoducho nepomahaju ku
kvalite rozhodovania. Ja si neviem predsteami ako advokatovi som jednoducho vbbec
pripravoval kvalitné odvolanie, ak nie su zapisn@esdbec neviem¢o mdzemcaka’, ¢o
¢itat ako chape vyjadrenie odvolaci siud, my vzdy robiméom samozrejme reviznu
kontrolu zapisnice z najma ak ide o dolezitéhalkaee€i ten prepis je, my robime tu pracu
aj v uvodzovkach aj pre kvalitu sudu, sudneho rdptia v tom, Ze my informujeme sud,
Ze tam sa ten prepis urobil viadne tam to slove Ipaivedané inak, alebo zapisovageto
inak zachytila, ale bez zapisnice napisanej j&giem predstavirozhodovéd na odvolacom
stde, ¢ize ja si myslim, Ze jednoducho z DFiréom ¢&o hovoria spis zasad, ktoré su
povedané, Ze treba satddo pozicie zadkonodarcu dite takto nechcetize, ale ten tlak
potom ak pride z dovolacieho sudu rozhodnutie madepakovéjednoducho, ak sa vyvola
potom aj verejna diskusia tam si m6zeme ako préfesganizacie pomdéctak jednoducho
to ministerstvo spravodlivosti bude théaz3siu vdbu vysvetlt’ preo ten prepis nie jeCize

nie je cid¢ prida’ pracu okresnym sudom si vyvéldlak, aby si jednoducho technicky
zabezpéili sudy.

- Ked’ mdéZem dodéiba myslim si, Ze tento problém eSte aj v &asto, Ze tie nahravky nie
su kvalitné, z&i ste mali moznaspatut’ nejaké nahravky, Ze ani neviete presioepovedal
niekto niekedy, takZze potom je problém aj s vykamdmn prepisu toho zaznamu, Ze
nerozumiete vy tak ani ten kto bude vykonaten zaznam, ale akoze tie moznosti rieSenia
su vlastne 2 v tomto pripade jedna moZnjstak, Ze sa budu rabrealne predpisy tych
nahravok pojednavani, ktoré tam su alebo druha o®Ze ta, Ze sa povie, Ze budu sa
vykonava zapisnice tak ako sa doteraz pmdtarej Upravy vykonavali s tym, Ze sa budu
vykonava aj zaznamy a strana, kebude chcié tak bude m&¢ namietd voci zneniu
zapisnice a poukazotaa to, Ze tu nejakd nahravka. Ja by som sa skdaimal k tej verzii,

Ze vyhotovovania zapisnic, ale to uz je, tzn., deebzapisnica a ¥onej je mozné podava
namietky.

- Chcem len poopravinielen podla starej upravy ako viete konania pred notaréimyz
konanie v dedistve pomerene a Uschova su vgaé zvukové zaznamy, takze my ich
vyhotovujeme stéle, tie zapisnice a neviem si thatd dobre predstavj ako by som teda to
uznesenie urobila tak, Ze vas obdivujem. NielerTaatiarej Upravy, ale ide to dgle;.

- To je to objektivne, ano.

- Je takato situacia a my sme aj presne touttowasli, pretoZze ktkokrat naozaj sa mi
chvalabohu dufam, Ze ste to nezazili, ale naozla, e ke’ nech sa nikto neurazi, aledke
ten advokéat sa spraval neprimerane takpolo teraz bolo slovom proti slovu, Ze ma eSte
ked tam nebola ani zapisovdika lebo sudca do diktafonu diktoval tak to bololgysne
slovom proti slovu, my sme teda zapisoVeyeaspdi mali realne Zivé osoby, ktoré vzdy
svedili v prospech sudcu ako itaTo je jeden mechanizmus, ale dobfah¢uje, ale je to
nahravanie slizilo presne ako ste to vystihli ajtot@a, pretoze jednou z neho sa dalo a
sikasne sme hovorili ma to ajditt aj vychovnu aj timiacu funkciu v tom, Ze aj tedvokat
ale aj ten sudca, aby som to dala do poriadku Isirdéku pozor na tie mozno niekedy
expresivne vyjadrenia alebo to zlé spravaniel kedel, Ze sa to nahrdva. Proste ja si
myslim, Ze toto tato mal tu Vi kladnu stranku, ktora stale pretrvava, ale toaba
zosuUladf treba n4jg ten priemer pokh ma.

Ak nie su ziadné@alSie otazky, dovbe mi ukodis dnedné podujatiddakujeme, Ze ste Si
nasli cas, Ze ste prislgakujem plénu, aj naSim htmsn a teSim sa ndalSie stretnutie, dovidenia
a Fastnu cestu domov.
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