Diskusné forum: CSP a CMP Il (podania &astnikov, nedostatky podani a ich
odstranovanie, komunikacia s @#astnikmi) 25.06.2018

Zapisnica je anonymizovanym a Stylisticky upravepyepisom diskusie. Jej prilohou je aj
subor otazok, predlozenych sudmi na diskusiu.

Po privitani dastnikov diskusného fora, oboznamenim s priebehaskushého féra,
predstavenim panelistov boli uvedené problémové lacokruhy diskusie:

e podania dastnikov

* nedostatky podani a ich odstowanie

» komunikacia so zakaznikmi

Podania (Rastnikov

Otazka: Zakladnym problémom je klasifikacia podani. Prédita otazka z KS Zilina sa
tykala demonstrativneho vy§to podani vo veci samej. V konkrétnej veci OS voi\same]
vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovaného ¢ivomeritornemu rozsudku procesnym
uznesenim odmietol pdd 129 ods. 1, 3 CSP z dévodu neodstranenia vadowaolo
nepodpisanie vyjadrenia advokatom vytykanou v gradsidom vydanom uzneseni vyzvou
na odstrdnenie vad vdenej lehote. Nasledne sa Zalobca odvolal s tymmdevyzva na
odstranenie vad nebola déema a pripojil podpisané vyjadrenie. KS bol tohaané, Zze OS
nepostupoval spravne a nebolo Umyslom zakonodamamui CSP takto sformalizova
proces tykajuci sa ukonov sporovych stran. Zakladngroblémom bolo nepodpisanie
pisomného vyjadrenie advokata, Uvahy otom, Ze thlonby mienené ako anonymné
vyjadrenie.

- diskusia:

- je potrebné prihliadana to,¢i je aj v tom nepodpisanom vyjadreni duezasadné&io
md&ze ni€o ovplyvni’; Sudca na to méze prihliadak by to bolo ni&o dblezité, bolo
by vhodné zvoti cestu, ktora umozni advokatovi vyjadrenie podpisa

- sudcovsk& koncentracia konania, resp. sudcovskdaet rAmci ktorej musi¢astnik
na vyzvu stdu doloZipotrebné doklady: &stnikovi by sa mohla prétt lehota na
dolozenie potrebnych dokladov. Ide len o dodanigppganého vyjadrenia advokata,
Ziadne iné informéacie. Poliasa neodstrani tato vada, nemoztialej pokr&ova’

v konani. § 153 hovori o tom, Ze pdkizepoda vas pisomné vyjadrenie, neprihliada
sa na. V uvedenom pripade nejde o podanie vo veci saaie netreba odmiettiu
takéto vyjadrenie. Pokiaide o podanie vo veci samej, m& sa za to, Ze souiizze
odmietny’ takéto podanie, poKianeboli \kas spinené nalezitosti, t.j. moze il
lehotu na podanie opravného vyjadrenia, alebé& namusi vébec prihliadiiu
Zarover mozno prihliadé na lehotu wend zakonom pda 8 373 ods. 4 v ramci
odvolacieho sudu. Zaroieby sa malo prihliadaskut@ne len na doplneny podpis.
Pokid’ by v danom vyjadreni bolo po pié&énej lehote eSte riie doplnené, sudca nie
je povinny na to prihliada

Zhrnutie : V danom pripade/otazke, ktor( polozil OS Ziliné je to podanie vo veci samej,
a nie je potrebné rozhodavaznesenim; lehota bola zhojena neskorSim doloZeoupisu.
V pripade ak to nie je sudcovska lehota, ale z&kolahota, tak sa postupuje tomu
zodpovedajuc. Ustanovenie § 246 je zrejme lex spsci

Otézka: § 123 ods. 2 CSP vymedzenie podani vo veci salkek 123 ods. 2 definuje odpor
ako podanie vo veci samej je potom spravne vykladgéanovenie 357 pismeno b CSP tak ze
pripustnog odvolania proti uzneseniu sudu prvej inStanciedmietnuti podania vo veci



samej zafha aj pripad odvolania proti rozhodnutiu stdu o @miti oneskoreného odporu
proti platobnému rozkazu (KS Zilina).

- zhrnutie: diskutujuci sa stotoznili s uvedenym \agdam..

Forma podania

Otazka: povaha lehoty v zmysle 8§ 125 ods. 2d’kiele o podanie vo veci samej podané

v elektronickej podobe a nebolo urobené s autanzdci lehota 10 dni je hmotnopravna,

teda ma hmotnopravnu povahu? Tomu zodpoveda koménkhBeck, ale predkladajuci

Ucastnik povazuje potrebné ujadnii je tomu naozaj tak, vihdom na to, Ze takato lehota je

upravena v CSP.

- Lektori: po debate ovyzname terminologického &mlania hmotnopravna

a procesnopravna lehota sa pnldfl k tomu, Ze ide o lehotu, ktora sacipa ako
hmotnopravna lehota.

Otazka: Podanie urobené faxom a nasledné dodanie pisamk&dré uplne nezodpovedaju
a obsahuju odliSnosti povedzme, Ze v dvoch vetédp. podobny nejaky stup@dliSnosti,
nejde o text podania jedna k jednej — ako takdt@siu posudzova

Diskusia medzi lektormi agastnikmi:

- Potrebné by tvrdo formalisticky, prevziafaxové podanie a najma pokie ma vplyv
na priebeh prensacej lehoty. Musi to yjedna k jednej. €el normy je jednoznzy.

- Nesuhlasim stym Ze procesné pravo je pravo foendhmocesné pravo ma svoje
urcité hodnoty, pokihiide o posudzovanie procesnych ukonov, tie sa yodydzuju
pod’a obsahu, takZe nejde o to, Ze porovnavam to pdvate podaniéi su absollutne
identické ale ide o tc¢i sa zhoduju po obsahovej stranke a to druhé pedanio
vykonané v ramci 3itbvej lehoty &i predstavuje potvrdenie toho prvého podania.
Pokid su tam 2 rozdielne vety po obsahovej stranke, ttakale znamena, ze
VvV prevaZujucefasti sa to prvé podanie zhoduje s tym druhym.

- za ugitych okolnosti, méze miao druhé podanie Viy vplyv na prvé.

- Kazdé podanie je dblezité posudzoy@d’a obsahu. Ak napriklad napiséagtnik
podanie v elektronickej forme a nasledne eSte ampigj, odliSnosti alebo vety typu
»S pozdravomdakujem za vybavenie® a podobne, nemali by tietonmvaa’, Ze sa
podanie zamietne a Ze sa to bude’ bk Uplne iné podanie.

- Dolezité je dodrziavanie terminov do 10 dni kedgge musi prisna sud, formalne
spracovanie. Je vecodastnikaco si mysli a aby spracoval sam svoje podanie.

Otazka: pripustny zasah sudu do petitu Zaloby jeho linpitgformulovania nepripustného
petitu na pripustny vyrok sudu. Napriklad pripadkterom strana Zalovala o vydanie
nehnuté&nosti bola nastolena otazkbsiud mdéze sam preformula¥#gen vyrok na vypratanie,
do akej miery moze zasahavao petitu? V tomto konkrétnom pripade sud vydahomnutie
vyda’ nehnuténog’.

Diskusia:

- Je vecou Zalobcu aby vymedzil predmet sporu a n@ejirstrane plati, Zze sud je
viazany tym predmetom sporu tak ako mu ho vymedalbbca. Predmet sporu
vymedzujeme pomocou dvoch zakladnych kategdide zaklad procesného néroku
a predmet naroku t.j. poZzadovangénky sudneho rozhodnutia. PoKige Zalobny petit
formulovany nepresne, ale po obsahovej stranket@ zaloby evidentné to, @
Zalobcovi ide, Ze mu ide u vypratanie a nie o vyelaehnuténosti, tak s ofadom na
to, ako su nastavené exeke prostriedky, tak sid modze vydazhodnutie vyprata



nehnuténog’. Sud stale rozhoduje len o tom naroku, ktory liedouplatnil akurat ho
neformuloval presne.

Otazka: Dalia z otazok je uvadzanie eventualnych tvrdeaippipad koncentracie konania.
Strany sporu z obavy, Ze zmeSkaju koncentraciuoalehotu prednias svoju procesnu
obranu alebo prednigéprostriedky Utoku alebo obrany, tak uvadzaju aneévalne tvrdenia.
Potom sU podania zahltené réznymi alternativametdPje otéznegi by taka ,tvrdsSia“
koncentracia nemala nastaz po pripadnom predbeznom pravnom posudeni spmom,
ked strana uZz bude maistotu, Ze jej argumentacia neobstoji a potom satipdo
argumentacie eventualnej, aleldo je skoér vyhovujuce aby strany uvadzali eventualnu
argumentaciu uz v ramci pisomnych podani? Maju ®uecpristupové ku koncentracii
pomerne striktne a tvrdo, alebo maju prifaiSnové - tie eventualne — tvrdenia aj neskor
v ramci ustneho konania?

Diskusia sa viedla spatoe s diskusiou o nasledujlicej otazke.

Otazka: DalSia otazka je pri posudzovani zmeny Zaloby ardopa podstatnych skutkovych
tvrdeni. Teda bdi zmeny Zaloby alebo doplnenia podstatnych skutkovwyoeni bez navrhu
na zmenu Zaloby. Dostali sme otdzku od KS dirervo vz’ahu k zmenam Zaloby v spore
o0 ochrane osobnosti sa Zalobca v Zalobe domahatea@ nemajetkovej ujmy vo vyske
1000€ titulom zasahu do jeho prava na Zivot a ZzdraRd@as konania na sude ?Pduiska
skutkového prekvalifikuje svoju Zalobu a Ziada plagenie tej istej sumy titulom zasahu do
jeho prava na sukromie a sp&dmsky Zivot. A ako s tymto nalaZi

- Je otaznego znamenda, Ze sud ,prekvalifikuje*? Meni skutkowédénia? Asi to
neznamena, Zze meni skutkové tvrdenia, ale asi amena, Ze prispésobuje pravnu
argumentaciu. Jednota konania j&awand tvrdenim skutkom. Nie jeho pravnym
posudenim. V tomto pripade nejde o zmenu skutkowjateni ale o zmenu pravneho
posudenia. A ta otdzka potom je, Ze z dokazovaieig rvyplynie a ja zénem tvrdf
nieco iné alebo z&nem dopiat’ svoje skutkové tvrdenia. Ako tam mozem uipatt
koncentraciu konania? Asi nemézem’ loglkom prisny a musim sledaVi@ konanie,
7e akéa je ta reakciai to mohol tvrd?, mal dévod to tvrdi na zaiatku. Tam je
zaujimava druha pripadova Studia ja tvrdim, Ze daldsom ni€o na zaklade zmluvy
a teraz sa mi ukaze, Ze ta zmluva je neplatna.

-V tomto pripade ide jedna vec o pravne posudeitie t@roku ale zaroviegj o to, Ze
tam tvrdené skutkové okolnosti mézut'kgj iné. V situacii ke niekto namieta zasah
do prava na sukromny a spdémsky Zivot zrejme skutkovo preukazujedaiéné, ako
zasah do jeho prava na Zivot a zdravie. MozZzno et&rkerovala k tomu, Ze na prvy
poh’ad to nie je pravna kvalifikacia, ale je to mozpaiaco iné.

- MG§j nazor je ten, Ze je to jeden spor, ak tomu dabzumiem, je to spor o ochranu
osobnosti poth 811 OZ. TakZe ten spor je jasne definovany. @t§eKi to postavia
tak, Ze ide o poruSenie prava na Zivot a zdravEhoati ide o poruSenie prava na
sukromny a spokensky Zivot? Predpokladam, Ze to bola dopravna aeehiade boli
nejaké nasledky, niekto utrpel na zdravi alebo Bbnirakze ide aj o nemajetkovu
ujmu. Pribuzni sa doZzaduju nemajetkovej ujmy a jemyslim, Ze je dblezité, ako to
oddévodni, lebo on zrejme popisal ten skutaksa stal, a to asi sporné nie je. Iste to
zavisi od toho, Ze ak osoba zomrela, tak zostdlugni a to zrejme nepdjde o ochranu
Zivota a zdravia, ale pdjde o rodinny Zivot pretadstali pozostali. Ale pdd mia to
vobec nie je rozhodujuce pre konanie ako také, \daty je nakoniec ten sud, ktory
ustali vbbec to¢i patri Zalobcovi nemajetkova ujma a ak ustalipagi, tak ustali, Ze



v akom rozsahu. Ja si myslim, Ze nie je vobec ptaisti povie, Ze to Ziada z titulu
porusenia prava na zivot a zdravie a potom powesikromie a spotensky Zzivot,
lebo vySku nemajetkovej ujmy nakoniec aj tak v rimotnej Uvahy ustali sud.

Otazka je zaujimava vtom, Ze vychadza z toho, Gtk ekvalifikuje. Ziadna zo
sporovych strdn nema Zziadnu povinficgrgumentovéa pravne. To znamena Ze
akékd'vek tvrdenie, ktorym sa meni pravna argumentacdtgpmbjho nazoru nie je
zmenou Zaloby. A rozliSujme, kde je hranica medkitlovym tvrdenim a pravnou
kvalifikaciou. Pre ma skutkové tvrdenie je propozicia. Propozicii miégepriradena
pravdivostna hodnota jedna alebo nula. To znamanédul’ je to pravda alebo je to
nepravda. Ak toto bude menitak je to zmena Zaloby. Ak meni pravnu kvalifikéc
Ze ¢i sa zasiahlo do jeho prava na Zivot alebo pravaukaomie alebo na rodinny
Zivot je poda ma uplne jedno a v kotirom désledku si to zhodnoti sudca Prgam
je zmena Zaloby zmenou podstatnych rozhodujucicitkekych okolnosti, ktoré su
vyjadrite’né vo forme propozicie.

Problematika zmeny Zaloby Uzko suvisi s problenoatilpredmetu sporu, pretoze
zmena Zaloby nie je &m inym, neZ zmenou predmetu sporu. Predmet sporu |
vymedzeny pomocou dvoch znakov: pomocou pozadovanyinkov sudneho
rozhodnutia vyjadrenych Zalobnym petitom a pomaskutkového zakladu. Skutkové
tvrdenia obsiahnuté v Zalobe, o ich podstatni zrmedabo doplnenie matigpod’a
8140 ods. 2. A ak menime zalobu, to znamena, Z® $gka bul’ toho Zalobného
petitu alebo skutkového zakladu, popripade saka tboch. Samozrejme potom to
suvisi s rozliSovanim toho, &emenim skutkovy zaklad, kedy ide o jeden aten isty
skutkovy zaklad akedy tie nové skénosti, ktoré uvadzam, predstavuju jeho
doplnenie, rozvijanie dt A kedy nové skutkové prednesy, ktoré uvadzam uz
znamenaju zmenu. To znamena, Ze uz tu mam iny®kytkaklad, iny predmet sporu
a potrebujem i5 cestou zmeny Zaloby. V procesualistickej literat@®i na to dva
r6zne nazory, ktoré sa presadzuju.

o Prvy hovori o tom, Ze rovnaky skutkovy zaklad pretimsporu je dany vtedy,
pokid’ nové skutkové tvrdenia mozno podtagiod rovnakd hmotnopravnu
normu. Kel’ je zachovana hmotnopravna kvalifikacia, je tamneky skutok.

Tu vznika problém v suvislosti s prikladam2. Podia povodnych skutkovych
tvrdeni by sme to posudili ako plnenie zo zmluwgdia novych skutkovych
tvrdeni to mame posutako bezdévodné obohatenie.

0 Druhy pristup vyuziva ako kritérium Zivotny skutkowbsah. Ide o to, ze
urcité skutkové tvrdenia tvoria ndko nerozlénu jednotu, Ze ich nejde od
seba oddefi bez offiadu na to, Ze by som ich posudil dvomi odliSnymi
paragrafmi.Co vzhtadom Kk pripadom, ktoré st tu uvedené, mi pride ako
vhodnejSie rieSenie. Ale stale sa pohybujeme vsbbikutkovych tvrdeni, a
nie pravnej kvalifikacie. Tam kde skutkové tvrdem@stavaju nezmeneng, tam
nejde o zmenu Zaloby.

Stale si myslim, Ze je jedno, ktoré poruSenie tphiva namieta, pretoZe je to stale
jedna skutkova podstata. VSetko spada pod § 11 OZ.

Otazka smrti pri dopravnych nehodach sa rieSi vcwdankoch dohovoru: je to
¢lanok 2 dohovoru, pravo na Zivot a zdravie a pojerto ¢lanok 8 dohovoru, pravo
na sukromny a rodinny Zivot. V tom je rozdiel, pi&E tam su nazory tie, Ze ke
niekto zomrie, tak sa nemoéze doméaméhrady nemajetkovej ujmy, pretoze zomrel.
Na druhej strane ide o to, Ze nemajetkovl ujmuiaipppzostali a tam zohravaju tlohu
citové vazby. lde o to, pod ktogtanok pripad podradime. To sa vSetko vyvija ale
podstatné je to, a s tym suhlasim s ostatnymiozéi to Ziadam z pozicie prava na



Zivot a zdravie alebo rodinny Zivot je Uplne jedpmetoZze sud si to posudi sam. Adbu
nemajetkovu ujmu prizna alebo neprizna & ugsku.

Méte aplInu pravdu, pretoZze ak pride ku Skode navidnapriklad to je majetkova
ujma, ona je W§islitelna. Ale my hovorime o nemajetkovej ume — to sidtievneé,
psychické emocionalne a iné ujmy. @hjne medzinarodné sudy to nedokazuju ako
u nas sa dokazuje, Ze vyvaju rodinnych prislusnikov. Vychadza sa jednoduch
z toho, Ze kazdy dospetjovek, najma sudca, ktory ma tharcité skusenosti, viéo
asi mbze sposobina psychike, k& niekto zomrie. Ato je ta nemajetkova ujma.
V cudzine je to iba Skoda, majetkova alebo nemajetk Nemajetkova Skoda sa
vycisluje poda nejakych Uzov, ktoré nenahradia ani Zivot anaziy;, ale vystihuje to
nejakym spbésobom fiktivnu nahradu za to, Ze prijuzindda. Je to nemajetkova
ujma, ktora sa vyjadri v peniazoch. Slovenské sodiioduju vémi rozdielne.

V podstate § 11 OZ je koncipovany tak, ako je aspatd tejto otazky sgitva v tom,
Ze predmetom konania je 1000€. Zalobca uvieddb jeemajetkova ujma a chcem to
preto a preto.Cize naskladal sériu skutkovych okolnosti, pre ktohie takdto
nahradu. Ako to postdim&? to bude pravo na Zivot a zdravie alebo stkroriiieJe
pravna otazka, t& nemdzetbgredmetom zmeny, pretoZze sud rozhodfeeto je

a rozhodne aj o vySke. Zmena pravnej kvalifikhéeeja zmenou Zaloby.

UZ sme preSli do hmotnopravnej otazky a na to gkt o prisnom oddeleni ndhrady
za bole§ agazenie spoleenského uplatnenia nahradu nemajetkovej ujmy.
PovaZujem rozdevanie tychto dvoch nahrad zalwe nespravne, lebo ide o ta istu
ujmu. Vlastne v Nemecku aj Rakusku je princip globho odSkodnenia. Ak ja som
pri dopravnej nehode a mne sa pritom zlomi ruk&raro toho zahynie moj pribuzny,
tak oni rozhoduju jednym rozhodnutim, v jednom wyro priznaju jednu sumu
a prihliadnu aj na to poskodenie vlastného zdral@aj na to, Ze mi zomrel pribuzny.
U nés je to iné tym, Ze nahradu za bolag’azenie spolkenského uplatnenia mame
osobity zakon a potom je vSeobsazny § 11 OZ.

ESte ktym eventualnym tvrdeniam som povedal, Zeletnvie je vSetkoco ma
charakter propozicie @mu mozno priradi pravdivostnd hodnotu. Eventualne
tvrdenie v logike je tautolégia a to je vzdy prax@iformula. V pripade, ak neplati to
¢o som tvrdil, tak tvrdim presny opak, ato mate waatavdivé. Preto z toho
vyvodzujem, Ze je to nezmysel. Nembzem to taktdybosat’ v Zalobe a odporiam
postupovéd cez § 191 ods. 1, veta za strednikom. To je teUgestarostlivo prihliada
na vSetkogo vyslo v konani najavo. Ja mam v prvom rade afiivna tvrdt, Ze toto

je pravda, z toho ako Zalobca vyvodzujem takétkétb nasledky. Ale pdd mdjho
nazoru nie je dasdobre logicky udrzatmé, aby som tvrdil vSetko. Cez § 191 ods. 1
veta za strednikom — to je materidlne vedenie spbeuprisny formalizmus sa
naburava cez materialne vedenie sporu. To znan&nano, sud moéze vyhodnbti
tieto tvrdenia hoci su logicky pravdivé ako tiegid nebudu vieszalobcu k Uspechu.
Prva pripadovu situaciu sme teda uzatvorili tak,negde o zmenu. Pozrime sa na
druh( situaciu, pripad predlozeny KS Te¢en V spore o zaplateni sumy 1000€
titulom uzavretej zmluvy o odbere elektriny sa w&oi preukaze, Zze zmluva je
absolitne neplatnd nak@ nebola podpisand Zalovanym. Zalobca teda Ziada
o zaplatenie tej istej zmluvy titulom nahrady Skary neopravneny odber. Mozno
takato situaciu podratlipod zmenu Zaloby? A je potom stale pourife doterajSia
téza, Ze zmena pravnej kvalifikacie nie je zmerlal3& A v pripade ak je potrebné
pripustt’ zmenu Zaloby, a Zalobca toto v konani nenavrheetoj dévodom na
zamietnutie Zaloby? Ako sa nasledne vysporiadspotrebitéskych sporoch s §294,
ktory nepripiga zmenu Zaloby? Ma nésledne takato zmena vplyvaapripadne
vznesenu namietku pretainia?



Urcite mbézeme zotrwa na tom pravnom nazore, ktory je vyjadreny v citova
judikate, Ze zmena pravnej kvalifikacieciie nie je zmena Zaloby. Jedina situacia,
kedy by bolo potrebné uvazava zmene Zaloby, je situacia, ak by Zalobca chcel
pinenie z toho konkrétneho pravneho dévodu. Vtedyyslim, Ze je spravne, aby sme
jednoducho rozhodovali o tych 1000 € z pravnehood@y z ktorého ho pozaduje. Ak
vSak chce len 1000€ bez zotrvania na pravnom dovodg pripad, ktory sa stava
v 99%, vtedy mbze sud absollutne bez problémov timidivne posiadenie sam. Nie je
to zmena Zaloby, pretozZe ju nesprevadza ani zmetstggnych skutkovych okolnosti.
Tiez sa priklaam k nazoru, Ze nejde o zmenu Zaloby. Ide o tot@tipad, o ktorom
sa hovorilo ofiadom najomného, kde sa zisti, Ze ndjomna zmluveistag alebo je
neplatnd a sad to posudi ako bezdbévodné obohat&alegze to sa tyka pravneho
posudenia, ktoré je vecou sudu.

ESte v suvislosti s ndjomnym a pravnym posudenamdxrejme, ak to skutkovy stav
umoziuje. Pravny doévod uvadzany v Zalobe alebo pravvediptam vobec nemusia
byt. Ani v pripade, ak Zaluje o najomné nemusi byedené tdn eventum ze pre
pripad sa vec ma posticiko bezdévodné obohatenie. M6z¢&,li3e Zalobca tvrdi, Ze
ma najomnu zmluvu, chcem ju preukézazalujem mu najomné a Zalovany v spore
spochybni platnaszmluvy a za druhé bude tvtdize vec vbbec neuziva. To je
skutkové tvrdenie.

Zrejme sa to skutkové tvrdenie objavi v replikekzga nanu budem reagova

v odpovedi a vyvratim, Ze neuziva. Tuto preukazu@kazy, e uZivaCize to sme

v rovine dokazovania skutkovych tvrdeni, nejde @atemenu skutkového tvrdenia zo
strany Zalobcu. PretoZe on len reaguje nadayvadza Zalovany.

Musim pri Zalobe o zaplateni ndjomného t¥réi uziva? Je podmienkou priznania
ndjomného? Nie nemusim, ale mdéZzem pre pripad, peemieaze platn@szmluvy

a strana bude namié€taze vbbec neuziva, tak pre tento pripad budemittvrd
a navrhova dékazy, Ze uZiva.

Ja rozumiem eventualnym tvrdeniam, pretoZe akonamdégne pomerne striktnu
koncentraciu, tak chpem obavu stran a advokatmndv podstate prave to pravne
posudenie sudu méze zameskutkové dokazovanie réznymi smermi. To znamena,
Ze novymi skutkovymi tvrdeniami nevyvraciam ¢oveiné, ale v podstate zameriavam
to dokazovanie Uplne inym smerom.dsi zvykneme na to, Zze sa ku koncentracii
bude pristupou miernejSie ateda advokati sa nebud® Ipé@nechd uvadzanie
niektorych skutkovych tvrdeni aj na neskor alebesako nastavi striktne, a vtedy si
budeme musiezvyknt’ na to, Ze tam bude Ke réznych eventualnych skutkovych
tvrdeni, ktoré mozu cely skutkovy stav skomplikivaamlzi’ alebo zneprdiadnt.

Ak toto v8ak pripustime, tak sme tam, kde sme W®lidca nem& viésdiskusiu

s advokatom — proste tvrdiS alebo netvrdis, naeghdpkaz — nenavrhujeS dékaz? Ja
nerozumiem debate ,pre pripad Ze". V tomto prip@déeZ nie je také jednozéré,
lebo, kel tvrdim, Ze mam s niekym zmluvny iah, tak je to iné, ako Keby som
dodaval a nevedel som komu. To tieZ nie je takédgddché, ja si myslim, Zze tam to
skutkové tvrdenie musi sedi@bsolitne prave na ta tvrdenu skutkovu situacu. J
nemdzem ako sporova strana prim vami ako za sudom a povédaiete ¢o, no
spravil som nieo, vlastne neviento, chcem za to toto a toto, a vy sa s tym nejako
vysporiadajte, najdite mi rieSenie. Nie. Kontradikly spor je otom, Ze strana
predostrie rieSenie a sud je tam na to, aby powaaaiie. Nie o tom, aby sudddal
rieSenie za sporovu stranu v kontradiktérnom precda by som sa imi prihovaral

za to, Ze sudom by neskudie pomohlo, keby sa ku koncentracii postavili tvadaby
sme tych advokatov vychovali k tomu, ako maju tedania pisé PretoZe, ak ich
budu pisé tak ako doteraz, to znamena, Ze tam narvu Upletke% sud si s tym



nejako poradi, to pdd mia spravne nie je. Sud tam nie je nato, aby advekato
urahtoval situaciu alebo vbobec tej sporovej strane, letwb je podstata
kontradiktorneho sporu. To neplati pri spore saobu slabSej strany. Z tohto
vznikaju prig'ahy, motania.

Ja si vS8ak myslim, Ze niekedy to inak nejde, iakeventumMame situacie ki jedna
strana nevie, Ze td zmluva je neplatna. Alebo,atz& neviemei je to bezdévodné
obohatenie alebo n&hrada Skody. Nevieme, ako tdidgbsata strana musi
preukazové rozdielne veci pre rozdielne naroky. V situacii sk ukaze, Ze je to
zmluvny néarok preukazujem A, B, C, ale ak sa préakdZze to je néarok
z bezdévodného obohatenia, napriklad kvoli tomutafe bola namietka relativnej
neplatnosti, ktora bola dbjdend, ale Zalobca meegje a je to zrazu neplatny pravny
Ukon. MoézZe sa to realne stav tom pripade je priestor pre eventualne tvrdeaia
bola realna Skoda, aka je obvyklA cena. Proste wecitvrdia s potencialom
preukazovania s tym, Ze potencial preukazovania lm&visi€ od toho, ako sa vec
pravne posudi.

Ale koncentracia nie je raz a navzdy. Strana reagajpriebeh sporu. Keten sudca
povie, tak potia m6jho nazoru fakt tdto zmluva je neplatna, takp@sobim taktiku
vedenia sporu tomuto. A nemusim n&iatku tvrdi’ in eventunvsetkoco prichadza
do avahy.

Ano, to je potom miernejsi pristup ku koncentracii.

Nie. T4 koncentracia hovori, ak som mal objektinmoZznos uz reagové skor, kel
som ju nemal, pretoZze som nevedel, no tak reagajeod momentu, kisa dozviem.
To nie je né proti nikomu. Tu koncentraciu stanovim od teraz, mate tagatonnos.
Zaciatok plynutia tej povinnosti sa spravuje tym, Zed'ksom nevedel, tak
samozrejme, ze som do tej Zaloby nemohol népifseto, ¢o som nevedel. Ale
reagovd na vsetkogo neviem, vtom spore eventualnymi tvrdeniami, &mzaj ten
sud zahlti a bude sa musiEaoberéd Uplnymi nezmyslami.

Samozrejme, nejde o absurdni moZndde myslim, Ze existuje nie nezanedliate
mnozina realnych situacii, kedy to mézetmgiznam. Ale vecne o rieSeni zrejme niet
sporu.

Ja v zalobe neuplatnim 100 moZnych eventualnychypjatnim jednu, na zaklade
ktorej sa domaham svojho naroku. Ta Zaloba ide yjadrenie, v tom vyjadreni sa
druha strana dozvigio sa deje. Ale ona presne vtedy mbze powe@dao ale ta
zmluva nie je platnd” ato je jej obrana. A Zalgbked’ sa toto dozvie, mbze nato
reagovd v replike a potom eSte méze v duplike. Mame tuodgpate 4 skutkové
tvrdenia a aj z toho vyplyvajuce asi aj pravne plesie.

Zrejme sa predpoklada, aby sme sa vyhli tym evémgod tvrdeniam, tak musime
potom pripusti, aby sud pripustil, Ze po predbeznom pravhom pasiid mozu
strany predklada d’alSie prostriedky procesného utoku a obrany, ktemgeruju
k tomu, ¢o sud predbezne pravne povedal atakto sa tedadwymozno aj tym
eventualnym tvrdeniam tvrdenym natizdku.

Otazka: Vo vztahu k podaniam vyvstala otazka vstup intervenidot&onania a jeho pristup
k sidnemu spisu.

Otazka zrejme prameni z toho, Ze sud v zasade sktdway zaujem az na namietku.
To znamen4, od toho, ako ten intervenient vstupkalmania, az dokym sa sud s tou
pripadnou ndmietkou vysporiada, tak ten intervdanjenintervenientom, ale mozno
nema skuténe ten pravny zaujem. A potom je eSte problém, zésade z OSP sa
neprevzala norma, Ze intervenient ma tie isté peapavinnosti ako strana, i&esi

myslim, Ze implicitne by sme to mohli vyv@di postavenie intervenienta. Mozno by



sa preto dalo zneuZto postavenie intervenienta na to aby nahliada@ineho spisu.
TakZe nevienti bol pes zakopany pri tej otazke tu.

Skutaine tie Upravy, ktoré maju oke vasSie skldsenosti z intervenciou, tak v rdmci
dispozEéného principu, v ramci kontradiktornosti, bohidizimvaja na tom, Ze to
nemd&ze urobi sud, ale musi to urabitd strana. Ona je panom sporu, konkrétne
Zalobca. Kd vystupujem na niekoho strane a podporujem ho,oeaiine mi z toho
vyplyva, Ze m6ze nahliadfiwdo spisu a méze rabvsetky tie ukony, ktoré proste méa
robit. A ked’ to strana nenamietne, tak by som povedal, Ze jgejtproblém, nie
problém sadu.

Asi by som sa spytal tej stran§i, Uplne rozumie tomu¢o intervencia je a niekde
medzi riadkami by sudca mohol naznaze mozete namigtaked” vobec neviete, kto
to je. Lebo to je patenie o procesnych pravach a procesnych povinnbstiac

Sud rozhoduje o pripustnosti na navrh. To znamenta strana, na ktorej sa zjavil
intervenient, alebo aj druh&a strana povie, pfepanesuhlasim a Ziadam sud, aby
rozhodol o nepripustnosti intervencie. Ale pdkiam taky navrh nie je, tak si myslim,
Ze sud nema moznosozhodndi o pripustnosti intervencie.

Ja som sa s tymto stretla na viacerych KS a tieepvichadzali z toho, Ze vedeli, Ze
ten kto vstupil ako intervenient, ma zaujem na taimy sa dozvedeko je v spise,
pretoZe chcel potom tie informacie vytiar neprospech niektorej strany. Stéle si
myslim, Ze rieSenie je rovnaké, ako bolo aj za pédep Upravy. Aj tam sme
rozhodovali o tom¢i pripu&¥ame alebo nie len na zaklade navrhu a tu je probl&m
technického charakter@ize dorgime oznamenie o vstupe stranam sporu a dame im
moznos$ vyjadrit sa, dovtedy nemusime spristupspis. My tam mame moznds
technického charakteru: ano mozes Studosis, ale nie teraLlize dame priestor
strane, aby sa vyjadrila a po vyjadreni rozhodriégd’ je strana n&nna, ma smolu.

Ak citime potencionalnu hrozbu, tak medzi princip@6P mame zakaz zneuZitia
prava.

Vychadzam z dikcie ustanovenia 897 ods. 2 o nafinddo sudneho spisu:
Intervenient je povazovany za inU osobu. Teda @i&jstrana, nie je ani zastupca,
netyka sa ho ods. 1, ale ods. 2. Rodna toto ustanovenie sudu dava mozhag
keby bola strana &ana, posudi, ¢i su tu vazne doévody na nahliadnutie takejto inej
osoby do spisu & prava strany tym nemo6zu Hgotknuté.

Dovolujem si nesuhlasis tym ndzorom, hoci je na prvy dald racionalny. Ale my
nemdzZzeme chapatranu, Ze to je ten konkréttpvek. V kontradiktérnom spore su 2
strany — strana Zalobcu a strana Zalovaného alktekdto vystupuje na jednej z tych
stran sa povazuje za stranu. To znamena Ze ayémient je povazovany za stranu, na
ktorej vystupuje.

Ked vychadzam z ustanovenia 860 kde je definovanésté@nami su Zzalobca
a Zalovany.

Bola tu aj otazka&i sa intervenient méze daastupf a¢i mu mézu prizné pravo na
nahradu trov konania. A tieZ nie je stranou konaraanysle z&kona, ktory hovori, Ze
strany maju pravo na nahradu a myslim, Ze je abslfauzivané, Ze intervenientovi
priznavame nérok na nahradu. To znamena, Ze ajjgg@den z argumentov, ktory
hovori, Ze nejde o inu osobu.

A ¢o v pripade ak je intervenient uz v Zalobe @emg ako intervenient? Ma By
brany ako intervenient alebo sa striktne formatlistipridrZziava znenia zakona?

Pod’a méjho nazoru je rozhodujuci prejav jeho véle,chee vstapi. Tam nie je
rozhodujuca pévodna strana, rozhodujdci je jehgerduze chce vstupi Nie to, Ze
strana ho chce vtiahfiudo konania. Ak je to v Zalobe, tak by mal podpisano
suhlasim s tym aby som vstupil®.



Otazka: KS BB mal otazku kzmene Zaloby. Vecne ide owdepie rozhodujucich
skutanosti tvrdenych v Zalobe bez navrhu na zmenu ZaldlakZze bez samostatného
formalneho navrhu. 1Slo o nasledovné OS v konamiceni vlastnictva nehnuieosti konal
o zalobe, v ktorej uplabval zalobca ako titul nadobudnutia nehfiotesti vydrzanie pdh
osobitného zakond. 293/92 Zb. o uUprave niektorych vlastnickychralzov, po vyjadreni
Zalovanych doSlo OS pred vy¢gnym pojednavanind’alSie podanie Zalobkyne, v ktorom
uviedla, Ze postup pdid 82 tohto zakona naozaj nebol dodrzany ale k natialbiu
vlastnictva k predmetnému pozemku doslo vydrzanodlg OZ vSeobecnych pravidiel.
Zalobkyha preto trvala na podanej Zalobe a Ziadala jej wigio Zmena rozhodujtcich
skutatnosti vo vZahu k tvrdenému nadobudnutiu vlastnictva by v zengdl40 ods. 2 mala
predstavova pod’a predchadzajuceho sudu zmenu Zaloby replika véhkla formulovana
ako zmena Zaloby a Zalohigytrvala na podanej Zalobe. Pre OS z toho vyplytreib otazky.

- Je uvedené odbovodnenie Zalovaného naroku zmenohbyZallvrdené oddvodnenie,
vydrZzanie na zaklade inej pravnej Gpravy.

- Ak ano, méze sud dotazavatranuci vysSie uvedené podanie je zmenou Zaloby resp.
¢i Ziada o suhlas so zmenou Zaloby? Ide totiz caprikel’ je strana bez pravneho
zastupenia.

- Ak strana zmenu Zaloby nenavrhne a ani po pripaddotaze sudu neziada strana
suhlas o0 zmenu Zaloby bude sud postup®pmavne ak Zalobu zamietne die titul
nadobudnutia vlastnictva uvadzany v Zalobe nieajgyda pre iny titul nebola zmena
Zaloby pripustena?

Diskusia:

- Do zn&nej miery sme na tie otazky odpovedali v predoséxpozé. Zmena Zaloby je
vSetko,éo sa tyka bd zmeny petitu, to znamena toldo, od sudu chcem alebo zmena
v podstatnych rozhodujucich skdtmstiach. Zase ta pomébcka: meni sa mi
pravdivostna hodnota vyroku, ktory tvrdi Zalobca@ bin predsa tvrdi, Ze nadobudol
som vlastnicke pravo vydrZzanim z tychto a tychteadidv. Jemu je asi jednéi ho
nadobudol poth zakona o péde alebo gadOZ. Ak nepride k zmene podstatnych
skutkovych tvrdeni a okolnosti, tak je to Uplnenedz akého pravneho titulu sa
domaham. - To je na prvu otazku.

- Druha otazka je zaujimavéd, ak nespochylfingestrana tvrdi iné a nové podstatné
rozhodujuce skutkové tvrdenigp by jednozn&ne malo by zmenou Zaloby. Ale
Zalobca si neuplatni zmenu Zaloby, sud nemdZe dmkiobez névrhu Zalobcu
0 zmene Zzaloby. Meni zaujimava situacia. M6j navrh rieSenia: Rozozmas
procesné bremena a procesné povinnosti. Toto jek&mprocesné bremeno. To je
bremeno tvrdenia. Ak ho neunesiem, tak Zalobu sinietne. To je cel&o k tomu
vieme poveda Ak nechce strana od sudu, aby rozhodol o zmetsbyatak sa
vlastne kona o pévodnych skutkovych okolnostiadhzAlich nebude mozné vyvadi
ten narok, ktory Zalobca chce, neuniesol brememdetia atym padom by som
Zalobu zamietol.

- Stotozujem sa z navrhom. Ide o pripad kde je strana biempho zastUpenigize to
je prave to, Zze kazdé podanie musime paspdid’a obsahu. Atu zrejme strana
hovorila ,uzivam spornd nehniiteog’ neviem od kedy“ hovoril o priebehu uZivania
nehnuténosti eSte od predkov, potom zrejme povedal ,a swh aj osvetknie
o vydrzani“. Zrejme je nesulad medzi zapisom v $@itanehnuténosti, teda tym
tvrdenym a skuitnym realnym stavom, kedy sa on citi, ako vlastiiki tomto
smere, pokikide o povodné hmotné pravo, teda osemie o vydrZzani, na zaklade
ktoreho zrejme dostal to osvehie, tak tam zakon priam prezumoval, Ze po 10



rokoch sa stava vlastnikom — to boli ti domnelsiri&ci. Tam sme maximalne mohli
Spekulovd len o tom, Zei tak, ako postavil Zalobwi nemal si podélen navrh na
katastralny drad, aby ho ako vlastnika zapisal. Zkjme uZ v priebehu konania
vyvstala problematika notarskej zapisnice, ale sabln podania vyplyva, Ze spinil
podmienky pre vydrzanie. Ato ako to my pravne pls@, je nasSa vec, Ze nejde
o zmenu skutkovych tvrdeni v tom smere, aby phStmnene Zaloby. Vzdy treba, aby
sud poznal hmotné pravo avtom sa orientoval.cdcstrany tvrdia, je prave ich
pravda, ktord sud musi oveéri

Zadanie naozaj navadza k tomu, Ze Zaldbkymenila len pravny dévod uplatneného
naroku na ufenie vlastnictva, to nie je zmena Zaloby. To znam&id na zaklade
toho skutkového stavu aky je, posuilije mozné vyhovié vydrZzaniu potla OZ. Ono

si treba uvedondj Ze vydrZzanie pdé toho Specialneho zakona 293/92 vyzadovalo
preukdza iné fakty, ako vydrZzanie pdd OZ. Ten zakon umdébval zapisé
vlastnictvo na zaklade drzby. Sa to zneuzivaloledas to bolo zruSené a tak. Ale to
znamena, Ze niekto sa zapisal za vlastnika, aledsi@ivliastnictvo nadobudol az po
10 rokoch od zapisu v katastri. Toto boli faktypié bolo treba preukazoakdezto

pri vydrzani potla OZ treba dobromy$et drzbu. Keby okrem toho iného pravneho
zékladu néaroku, ak by to vedela ta strana, kebyarmastupcu s pravnym vzdelanim,
keby zmenila aj skutkové tvrdenia,cata by tvrdi’ dobromysénos’ a mozno Uplne
iné fakty, tak by iSlo o zmenu Zaloby. Ale tu sékl@dnham aj ja k tomu, Ze ona to
nemusi vyslovne formulova Zze navrhujem zmenu Zaloby, pretoZe ljgogrincipu:
Ukony sa posudzuju pbtal obsahu. Sud to posudi avyda formalne uznesenie
a pripu¥a zmenu Zaloby, ak 0 zmenu Zaloby ide.

Naco by vydaval forméalne uznesenie, ak nikto nenavenoénu Zaloby?

Posudzujem ukony pdd obsahu. Nemusim ho vypractv&ked mam strany na
pojednavani, ale do zapisnice uvediem, ptip(ga zmena Zaloby.

Ale td zmenu musi niekto navrhhu kontradiktérnom procese a tu by konal za jednu
zo stran.

Nepripisujem tomu az taky vyznam. Keposudzujem Ukon pdd obsahu, tak ta
strana by zrejme zareagovala, keby som zle pochepwyjadrenie. ISlo by o jej
prospech, iSlo by len o formalnu situaciu, kedysoyn pripustil zmenu, pretoze ide
0 zmenu skutkovych tvrdeni naozaj &ira to akoby od Z@atku.

On ale netvrdi od z#&atku, Ze uzival dobromysee.

Zalobca v tej Zalobe musel # povedd v ramci toho, Ze Zaloval, Ze uziva alebo
vstupil do toho uzivania niekym inym. To znameni&¢im to ohraniit musel. On

v priebehu tych skutkovych tvrdeni: tak nebolo @®0vtych ale v 30-tych rokoch?

O zmene Zaloby sa musi rozhodbdan na navrh. Lebo v 8140 je vyslovene, Ze
zmena zaloby je navrh, ktorym sa a t&ke;.

Ano ale ods. 2. Pdd legislativnych pravidiel zase kazdlsi odsek vam sprisje

to, ¢o je povedané vtom odseku prvom. To znamena, ¥¢ @isek jednozrime
hovori, Ze je to navrh, ktorym rozSirujem uplatngmévo, a ten druhy je vysledok
toho, ¢o judikatura dovodila, Ze ano, aj podstatna zmewdnosti je zmenou Zaloby.
Ale stale plati ten odsek prvy, Ze je to navrh.

Posudenie pd@ obsahu podania. Teraz si odmyslime zmenu skutkowkolnosti.
NeZiadam 500€ ale Ziadam 100@® to je podla obsahu? Je to navrh? Ano, qore
atomizujeme? Ako bolo povedané, prva veta ods. dz&ahuje aj na ods. Z'ize to
stiha rovnaky osud. A kemame pochybnostio musime urob?

Povodne nebolo spomenuté, Ze nehimdgg’ uzival dobromyd#e, spomenul to az
v replike. Ztohto pofadu uZ iSlo o doplnenie rozhodujacich skumosti v rdmci
repliky. OS potla obsahu posudil ako zmenu Zaloby. Sud posudil rgpdiku ako



zmenu Zaloby a vyzval Zalobiy, ¢i podava navrh na zmenu Zaloby. Ona vyslovne
uviedla, Ze nie, trvam na poévodnej Zalobe. Sud zmmejmil na zaklade akych
skutkovych tvrdeni médalej dokazov& arozhodntl. A ona ndalej trvala na
povodnej Zalobe bez tddu na to, Ze sa ju ten sud snazil nejakym spésadbtmmu
privies” a dotazové prave preto, Ze bola bez pravneho zastipenia.

Nedostatky podani a ich odstréiovanie

Otazka: Venujme sa nedostatkom podani aich odstraniu. PredloZzena otazka sa tyka
situdcie, ak popis skutkového stavu v Zalobe, tmmnéa Zalobna naracia nebola dostgo
a Zalobca si pomohol tym, Ze odkazal na prilohglaal Tento postup je v zasade pa@ 132
ods. 2 CSP nepripustny. Zardvsu v otdzke dve alternativy posudenia: prva jevayna
doplnenie tohto podania ptal 8 129 ods. 1, druha alternativa je zalobu rovenoietnu’,
pretoZe si Zalobca nesplnil povinddsrdenia a neuviedol také skutkoveé tvrdenia ndaxfk
ktorych je mozné narok priztia

Diskusia:

je to stav, kde su Zalobcami Specialne banky atelmkomunikacie, kde koncipient
spolanosti, ktory zastupuje spaloog’, ¢o kupila poliadavky, piSe formularové
Zaloby avtej Zalobe je napisana vzdy ta istar&osle napisané: zmluva bola
uzavreta, boli poskytnuté sluzby, pravny predchoddakturoval af’. Ked’ date pré

tie prilohy a nechate si len text Zaloby tak vliastespoznate konkrétny skutkovy stav.
Viete, ze sa stalo, ze niekto telefonoval a zexadzaplatil. Az ké& si pozriete
prilohy viete, aka zmluva bola uzavreta,bolo fakturované. To tam vsetko je, ale na
ten prvy poliiad to tam nie je. My sme nakoniec postupovali spésg Ze mal sud
vyzva’ pod’a 8§ 129 na odstranenie nedostatkov, dokia zalobu vyhodnotil ako
nedplnu, pretoZze nebolo jasné, aky skutkovy stawisto len z tej Zaloby mal sta
Predostreté to bolo z dbévodu, Ze rozhodnutie ssalinezdalo az také nelogicke,
vzhladom na to, Ze skutkové tvrdenia maju ako kebyakéjpostavenie. Na jednej
strane su to nalezitosti Zaloby zo zakona, a nhgjisirane je to to podstatné hmotné,
na zakladetoho ja rozhodnengi ten narok je, alebo nie je dany. Vlastne by mal
Zalobca skutkové tvrdenia uviedak kvalifikovane, aby som na zaklade tych
skutkovych tvrdeni vedel zhodnttici ma alebo nemé narok. Na druhej strane’ ma
v rukach spis, v ktorom je vidigze tam bol ten narok, pretoze sa prilohyomn daju
n4js’, mi pride ako odmietnutie spravodlivosti, pdkizol ten postup taky, aky v tom
konkrétnom spise bol, Ze ta Zaloba bola zamiet(iit& nebola tam vyzva, aby boli
doplnené).

V zahranéi sa rozoznavaju dva rézne pristupyd’bje to poziadavka aby skutkové
tvrdenia obsiahnuté v Zalobe boli (substancovanaaly boli nielen individualne ale
aj dostaténe konkrétne a podrobné tak, aby priamo mohli gyedmetom
dokazovania a mohla Bypreverovana ich pravdivts alebo ¢i post&i len ich
individualizacia.

Ak to chcete zamietny tak to ma by prekdzka rozsudenej veci aide o to,

o polroka budeme vediegposudt, ¢i ide alebo nejde o tu istd vec. Ak tam nie je ani
tol’ko, aby sme o polroka vedeli identifikay&e toto je isté, tak je na odmietnutie.
ESte by som upozornil na jednu délezitu suvisleslispozinou zasadou. Predmet
sporu vymedzuje Zalobca a sud je nim viazany &gzaltio vymedzuje okrem petitu
skutkovymi tvrdeniami a tiez toho sa potom tykavpemoc toho rozhodnutia. Takze
ja ako sudca by som nemal za toho Zalobcu pairhstinach, ktoré predloZil
a domysat’ si, ¢o vlastne maju kistie skutkové tvrdenia, ktoré neuviedol.



Otazka: Zakladny konflikt je medzi § 327 a § 129 CSP.dZeha otazka: Ma Isypri
nedostaténom navrhu na neodkladnom opatreni vyzyvany na&ashie nedostatkov?

Diskusia:

Zaoberali sme sa rozporom tychto dvoch ustanowipisme nakoniec v konkrétnej
veci rozhodovali pokth nazoru prof. Steéeka, lebo sme nevedeli ndjgdnoduché
vychodisko v pravnej Uprave, aledaej mame za to, Ze ten gramaticky vyklad tych
ustanoveni je v takom rozpore, a to be?aolu na to, Ze sme rozhodli uz aj v zmysle
rozhodnutia NS SR, ktory hovori, kedy sa povazgedkladné opatrenie za vec samu
a kedy nie. Aj tento vyklad sa ndm zda naozdjmielzky a hovoti o tom, ktoré
ustanovenie ku ktorému je lex specialis, lex gdiwerapod. je naozaj Vei
komplikované. RozliSovanie, ptal ktorého ak je navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zarove navrhom vo veci samej uplatni sa § 129, a naophklgie je, tak
potom sa vady neodstmau, je v prikrom rozpore s § 327, ktory vyslovnevbri

o tom, Ze sa nemaju podzZiadne ustanovenia o odstowani vad.

Mozné je to chapatak, Ze su dva typy neodkladnych opatreni. Prvébwk
rozhodnutim vo veci samej je to, kde sud neuloZiirpws’ poda Zalobu vo veci
samej. Myslim si vSak, Ze sudca az pri vecnom grgeani pride na tasi ulozi
povinnos poda Zalobu vo veci samej alel@tu povinnos neulozZi. To znamena Ze
az pri vecnom prejednavani a rozhodovani toho nasawisti¢i to bude mé povahu
koneného rozhodnutia alebo nie. My vSak mame vadnymaviktorom rozhodujem
predtym.

Ceska Uprava predbeznych opatreni sa vyvinula @kyata do nej vioZzené lehota,
pocas ktorej musi sud rozhodhPiSe sa tam bezodkladne najneskér do 7 dni.

V ramci Uvahy si tiez predstavte, Zze by odvolad pavazoval za chybu okresného
sudu, Ze vyzyval, a rozhodnutie nejak zrusil a payeze nie, toto sa malo odmietnu
hned’, podaj si novy navrh. A ten Zalovany by sa zatitak, Ze Ziadny novy navrh by
uz nemal zmysel.

Otazka: Konkretizacia potenia a potiovacia povinnas o procesnych pravach (otazka z KS

BB). Bol tam rozpor v tvrdeniach stradyto bola Skoda dt. a v podstate OS vyzval stranu

na doplnenie, nech uvedie presne a jednomaka suma a z akého pravneho titulu.
Diskusia:

iSlo o to, Zze OS odmietol podanie vo veci samejl xdato Ze vady neboli dostdtme
odstranené avyzva bola formulovana tak, aby pedadoplnil o opisanie
rozhodujacich skutinosti, na zaklade ktorych sa vySSie uvedenej suomatia,
najma pokidl ide o jasné a zrozumlieé opisanie rozhodujucich skdttmsti, na
zéklade ktorych Ziada, aby sud rozhodol. Pévodia baloba smerovana k sidnemu
exekutorovi , takZze bolo zrejmé, s&tokomu smeruje, a Zze bola Zalovana titulom
zaplatenia sumy. V pévodnej zalobe sa snazil zal@udvodni, pre&o sa tejto sumy
domaha, ké& konkretizoval nie vBni pravne, ale dalo sa vyvadiZze chybou
exekwného dradu doSlo k poruseniu ex&kého zakona, v dosledktoho bol
poSkodeny. Napriek tomu ho OS takouto vyzvou vyneabdstranenie vad a nasledne
podanie odmietol z dévodu, Ze napriek doplnenitedel/OS identifikové, akej sumy
sa domaha (tato vada bola odstranend, islo leyn wyplocet), ale OS uviedol aj to, Ze
nevedel uviesz akého pravneho titulu sa doméha. KS zrusil rdabite OS, pretoze
mal za to, Ze je zrejme, z akého pravneho titulplsania domaha a povedal, Ze strana
nie je povinna uplatneny narok pravne kvalifikdvde to je vecou sudu. V danom
pripade teda bolo mozné uz z podvodného podaniadiyskutkovy stav aj to, pod
aku pravnu normu je mozné subsumbva



Nasledovna diskusia sa tykala toho, Ze Zalobcaieéolpresne, kto je Zalovany, ale toho

len opisal skutkovymi tvrdeniami (napriklad osolkdgra riadila osobny automobil

v danom¢ase a napriklad je zachytena na fotografii):

- CSP plati formalne gmtie stran, kto bude stranouwuje Zalobca v Zalobe, sam seba
stavia do role Zalobcu, toho koho oZhazn&i ako Zalovaného. Sud za neho nemé&
patra’ kto ma by zZalovanym. Je vecou Zalobcu, kto mé byna&eny ako Zalovany.

- Postupovali by ste rovnako, keby niekoho pohryzsd p utorok o tretej a poSkodeny
poda na sud Zalobu na drfde psa, ktory vykonaval nad nim ded? Je to
dostaténé?

- Nesnazme sa niekedy rozSirévaroblém do inych sfér a na iné priklady, agd’ke
priklady su dblezité ako argument, pretoze je jgdin a vtomto pripade je rozdiel
kamery.

- M06Ze by podobny problém aj pri Zivnostnikoch, kedy v patiszalobca nevie datum
narodenia, viedO, ¢ize ten std si pomdze Zivnostenskym registrom gmidze si ich
vyziada od okresného Uradu. Rovnako aj pes, kelhgtitak, zistil by sud majiti.

- Do akej miery ma sud zieva’ alebo napomaligori zisteni identifikacie Zzalovaného?
V tom pripade, ak doSlo k pokusaniu tym psom, takvjdim cestu, Ze doSlo
minimalne k priestupku a ak ma Sstitok, tak mi ozragrkto je majitéom psa. Ak toto
nie je, tie pripady su aj tie zname zah¥agi subjekty doméhajuce sa plnenia, to su
v podstate Specifika, cudzi prvok navyS&e v tomto smere smerujeme k zaveru, ze
sud tu ingerenciu v klasickom stdnom konani ani @ima. Tam, ak je priestor,
tak je vo verejnom prave.

Otéazka: Daldim problémom bolo dotovanie Zaloby na adresu uvedené v Zalobe resp. na
adresu trvalého pobytu.

Diskusia:

- Priblizen& bola rozhodovaci#nnod’, Ze sa nema datava’ cez Uradnu tabiu, ale
len na tablu sudu a webové stranky.

- Na doplnenie skusenosti: konkrétne obec, mestakav Bratislave, vratila zasielku
s tym, Ze oni pokth CSP nie su do¢ovaci organ, takZze oni nemaju goedoriéova’.

Ak sud chce, ma poslapostou s tym, Ze oni mézu vyhlasiyhlasSku, Zze mate tu
zasielku z posty a posta potom Skrtne, Ze neégortiv odbernej lehote.

- Ak sa vychadza z gramatického vykladu §106 odssinpia) CSP, nemalo by by
rozhodné, z akého dévodu mé&tah evidovany trvaly pobyt ako hlaseny pobyt napr.
bezdomovca. RozliSuje iba osobu, ktord’bna evidovany pobyt, alebo nie. TakZe sa
priklanam k tomu, Ze by to malo tylorutované na obec.

- Doplhujuca otazku. Na obalke je napisané: Jozko MHeayi obec X. bol naziany
pripis, to znamena, Ze zasielka je vloZzena do gbiédle nie je Jozko Mrkvka ale
obecny urad?

- Ano, zatid s tym nebol problém, Ze by to obecny tGrad nechpedst'.

- Jasi myslim, Ze ten postup je v sulade so 106, Valvode 106 sa uvadza, ze fyzickej
osobe na adresu evidovanu v registri obyk@tepotom nasleduje premostenie na § 5,
ako miesto trvalého pobytu sa uvedie iba obec pobytJoZzko Mrkvéka, Komérno,
ulica at’. A potom asi nie pripis, ale priame déenie a uz v 8 5 je presne ten postup,
ako obec s tou zasielkou nalozi. Obec je povindgapom v mieste obvyklym najma
oznamenim na Uradnej tabuli upoz@rprihlaseného, Ze mu bola, alebo Zze mu ma by
dorwena pisomnas

- Otazkou je,ci z oboch adries aj ztrvalej aj z prechodnej saiefiéa vratila ako
nevyzdvihnuta? Je na zodpovednosti kazdéhtamdy aby si strézZil svoju adresu,
respektive, aby poskytol aktualne informacie oaewojbydlisku pre &ely obce.



Trvaly pobyt m& staly nezmeneny, pri prechodnomypmbsa na tomto mieste nemusi
stéle zdrziavg alebo tam vobec nemusitby

- Zakon hovori o adrese, poKiemu dorgite na trvaly pobyt, gineporuSite, alebo ak na
prechodny, tieZ gineporusite.

- Myslim, Zze sa zhodujeme, Ze mb6ze’ lopruiena Zaloba na obe adresy aj na trvall aj
na prechodnu.

- Kym vyvodime fikciu, je potrebné zasglaa obidve uvedené adresy. Aj na trvalé aj na
prechodné bydlisko. K&e (tastnik/oldan uviedol dve adresy na déovanie, mbéze
to znameng Ze sa zdrZziava na obidvoch adresach. Naslednppkid® oznamenie
nebude doréené ani na jednu z tychto adries, treba tfjedko d’alej postupova
Pripadne rozosiefdist na vSetky uvedené adresy naraz.

- Dalsi dotaz na postup d@avania cez obedii je spravny postup, Ze sa da vlastne
obalka do obalky. Akym spdsobom sa potom dbrzasielka? PoStarka d@éfuna
uvedenu adresu, JoZzko Mrkka sa tam nezdrZzuje. Neviem si predstaxe by
zésielku do vlastnych ruk odovzdala poStarka prai&e Uradu. A ako potom
postupuje obecny Urad, Kelava, Ze doruje sa vam zasielka?

- Vyvesi sa na Uradnej tabuli, Ze ma doty zasielku na poste a on sam ide na poStu si
zasielku vyzdvihntl

- Postup je rovnaky vo ¥ahu k dordovaniu Zaloby alebo po dafeni Zaloby? Lebo
Zaloba musi ity doruwtena do vlastnych rak. Rozumiem tomu dobre, Zel&tgk je
vyveseny na Uradnej tabuli?

- Aj Zaloba aj po doréeni Zaloby. Poith odseku 2 na Gradnu tabulu sudt Zalobu.

- Musi by iny rezim u bezdomovca, ktory ma hlaseny pobyt ak&ho @astnika.
KedZze Zaloba fyzickej osoby musitbgoruwtena do vlastnych ruk, tak do vlastnych
ruk nie je dordené tym, Zze to ma uloZzené na poste a sa ndm igpard8 dioch ako
nedordené. A tak sa ide na ods. 2.

- Ked m& teda hlaseny pobyt napriklad na to Koméarno deime dortiova’® cez
mestsky Urad Komarno, ale my vyvesime aj na Urataimjli aj na webovom sidle,
nemame rovnaky datum, kedy to bolo zvesené z tamektského Uradu a z Uradnej
tabule sudu, ktory debudem povazovaza dé dorucenia?

- Ak sa bude dorova’ Zalobu, tak stale ideme v uvedenej postupnostkduro
Jednoducho, ak sa vam nepodatidsz odsek 1, tak potom idete cez vlastnu aradnu
tabulu. Nemyslim si, Ze tam je priestor na kombarg Uradnych talfu Praveze
Zalobu moézete zave'sna svojej tabuli a z toho vyvatliikciu, ale pre kazda'alSiu
pisomnos uz dordujete na ten obecny Urad cez Uradnu talioho obecného Uradu.
Nemdzete ich mixova

Otazka: Pobyt neevidovany v registri obyvéte. Poda 8 106 ods. 3 ak fyzicka osoba nema
adresu evidovanu dofuje sud oznamenim na Uradnej tabuli sudu a webstr@inke
prislusného sudu. Pisomiiosa povaZzuje po 15ndch za dortienu a otazka znelé& iba
v pripadoch ké& fyzickd osoba nema evidovanu adresu v registrivatdov, kel ju ten
register nevylustruje alebo vystup registra je dlezchkdvek Gdajov sa pisomnosti dérya
oznamenim na Uradnej tabuli sidu a na webovejlgrarisiusného sudu.
Diskusia:
- Vtomto pripade iSlo len o konStataciu lebo tamabpblemika s komentarom dr.
Horvatha apreto len OS na zdbraznenie toho, akstupoje. Obianskopravne
kolégium sa s tymto zaverom stofioje.

Otazka: Posledna otadzka bolai su problémy so ziemvanim adresy fyzickej osoby
podnikatéa, dordovanim fyzickej osoby podnikdievi na trvaly pobyt vs. miesto



podnikania. To znamend, Ze vychadzame z toho, BEstopodnikania sa zrejme d& Zisti
jednoduchsSie ako trvaly pobyt, teda minimalne Zedolie miesto podnikania ziti

Diskusia:

- Stym maju skér problém strany, ak Zaluju podnikata nevedia dit’ jeho trvaly
pobyt. PretoZze myslim, za 5 eur sa da pobyttzisle treba tam rodné&slo alebo
datum narodeni&;o tiez nevedia a preto tam davaju spravidla to mmipsdnikania
ako trvaly pobytg¢o nemusi by pravda. Je to skor problém stran a nie sudov.

Uzatvorenie diskusného foéra.

Priloha: predloZzené materialy zo strany sudov

Podania (®astnikov:

KS Otézka sa tyka vykladu ust. § 123 ods. 2 CSP — denwonstrativny vypt podania vo veci samej. V konkrétr’Lej

ZA veci okresny sudyjadrenie Zalobcu k odvolaniuzalovaného v&i meritdrnemu rozsudku procesnym uznesenim
odmietol pod’a ust. § 123 ods. 1, 3 CSP néasledkom neodstranédignepodpisanie vyjadrenia advokatom)
vytykanych v predtym sidom vydanom uzneseni — wzma odstranenie vad vaanej lehote. Nasledne sa
Zalobca odvolal s tym, Ze mu vyzva na odstraneaénebola dorena a pripojil podpisané vyjadrenie. Okregny
std dalsim uznesenim autoremeddrou (§ 129 ods. 4 CSRB)l zznesenie o odmietnuti vyjadreniBalsim
uznesenim Zalobcovi vyrubil sudny poplatok za pagladvolania. Nasledne predloZil vec odvolaciemdusna
rozhodnutie o odvolani Zalovaného proti rozsudku.

Sme toho nazoru, Ze okresny sud nepostupoval repravnebolo Umyslom zékonodarcu v ramci CSP takto
sformalizova proces tykajlci sa Ukonov sporovych stran (poujesme na dikciuwlanku 17 CSP). Okresny s(d
zrejme nespravne interpretoval ust. § 123 ods. 2, @BPza podanie vo veci samej povazoval aj vyjadren
sporovej strany k odvolaniu protistrany.

Ustanovenie § 123 ods. 2 CSP definuje odpor akamed/o veci same;j.
Je potom spravne vyklatlaistanovenie § 357 pism. b/ CSP tak, Ze pripustadsolania proti uzneseniu stdu
prvej inStancie o odmietnuti podania vo veci sapagita aj pripad odvolania proti rozhodnutiu sudcu/spdegj
inStancie o odmietnuti oneskorene podaného odpotuglatobnému rozkazu ?

- Pripustny zasah sidu do petitu zaloby limity prefomulovania nepripustného petitu na pripustny vyrok
sudu

KS Je pripustné, aby krajsky sud ako sud odvolaciipade, ak zisti v zdsadne spravnom vyroku rozswsdidu .
TN inStancie formuléné nedostatky rozhodol takym spésobom, Ze:

Potvrdi rozsudok sudu prvej inStancie s tym, Zekyapravne znie......??

Napriklad:

1/ sud prvej inStancie pri zruSeni a vyporiadardiglového spoluvlastnictva chybne, alebo vobec mabzko
sag’ rozsudku geometricky plan, na zéklade ktorého ddzh k débe nehnuténosti

2/ sud prvej inStancie vo vlastnickej veci opomemtieryroku uvies, Ze sa jedna o parcelu registra C

3/ v opatrovanskej veci, je nespravne definovandnpog’ zaplatt’ dlh na zrénom vyzivnom v splatkach

- Posudzovanie zmeny Zzaloby(doplnenie podstatnych skovych tvrdeni bez navrhu na zmenu,
kazuistika ohradom kvantitativnej a kvalitativnej zmeny)

KS 1/ V spore o ochranu osobnosti sa Zalobca v zadiwmeaha zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske
TN 1000 eur titulom z&sahu do jeho prava na Zivotrawe.
Patas konania na stde ?adiska skutkového prekvalifikuje svoju Zalobu adaia zaplatenie tej istej
sumy titulom zasahu do jeho prava na sukromie b&posky Zivot.
2/ V spore o zaplatenie sumy 1000 eur titulom uzgjrzmluvy o odbere elektriny sa v konani
preukaze, Zze zmluva je absolitne neplatna, likekoebola podpisana zalovanym

Zalobca preto Ziada o zaplatenie tej istej sunwjatih nahrady Skody za neopravneny odber.
Mozno tak(to procesnu situaciu podtagiod § 140 ods.2 CSP, aj v nadvaznosti na pripadné
pripustenie zmeny Zaloby tak, ako to predpoklad&8§143 CSP..
Je potom stéle pouzliea doterajSia ZSP 61/2000 judikatira, z ktorej yypl Ze zmena pravnej
kvalifikacie naroku uplatneného Zalobcom v Zalolesj@ zmenou Zaloby v zmysle § 95 ods. O.s.p .
V pripade, ak je potrebné pripusémenu Zaloby a Zalobca toto v konani nenavrhn®, gvodom ng
zamietnutie Zaloby?




Ako sa nasledne vysporiatla § 294 CSP v sporoch tykajlcich sa spotrébite
Ma& nasledne takato zmena vplyv aj na pripadne emesamietku prerdania?

Nedos

tatky podani a ich odstréiovanie;

- nedostat@né odstranenie vad Zaloby stranou a nasledky tohtoeodstranenia (mdze strana pozadova

blizSiu

inStrukciu ohPadom odstranenia vad? mbdze sud vyzy¥ana dodatainé doplnenie?)

KS
BB

Pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuotsti ako jedna z podstatnych nalezitosti Zalolife@& 132 ods. 1
CSP vo vazbe na povinrtbsidu vyzvé Zalobcu na doplnenie podania, z ktorého nie jgr&éoho sa tykag¢o sa
nim sleduje, alebo podania ktoré je nelpiné alezoazumiténé poda § 129 ods. 1.

V zmysle § 132 ods. 1 je pravdivé a Uplné opisaorhodujicich skutinosti jednou z podstatnych nélezito
zaloby. Poki#l su skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe vSeobetmédypické pre formularové Zaloby podaval
napriklad bankami, paisviiami, telekomunik&nymi spol@nog’ami), v Zzalobe je uvedené iba vSeobecne|
Zmluva bola uzavreta, blizSie néené sluzby boli poskytnuté a faktary boli vystaveBkut@nosti podstatné pr
posudenie naroku, ako presné aamae zmluvy, datum jej uzavretia, obsah a rozsatkytovanych sluzieb
dohoda o cene a pod. vyplyvaju iba z prilozenyckaddv na ktoré Zaloba odkazuje (priloZzena fotokapiguvy,
faktar, cennika a podobne). Bez prilozenych dokgeo¥aloba nejasnd, nie je zrejmé akéd zmluva viabtia
uzavretd, ani rozsah prav a povinnosti zmluvnycanstspravidla anéo bolo predmetom fakturacie, ktora tva

podklad pre uplatneny narok. Opisanie rozhodujuskalitainosti vSak nie je v zmysle § 132 ods. 2 CSP maqz

nahradi odkazom na ozrané dbkazy, Zalobca ich musi uvigsiamo v Zalobe.

Nametom na diskusiu je posideniezalobu obsahujucu takéto vSeobecné uvedenie @kith tvrdeni ma sud

v zmysle CSP

- vyhodnott’ ako podanie, z ktorého nie je zrejiwho sa tyka a je nelplné a nezrozubniég teda sud m
postupové pod’a § 129 ods. 1 CSP a vyz\vaa doplnenie Zaloby a iba v pripade ak navrh dopimie je tak ha
odmietnu’, alebo
- prejednd a dospié k zaveru, Ze ak zalobca neuviedol v Zalobe takékeké tvrdenia, na zaklad
ktorych je mozné narok priztiatak Zalobu treba rovno zamiethu

Z rozhodnutia okresného sudOkresny sud zamietol Zalobu z dévodu, Ze Zalobdae Upeuviedol podstatn
a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajlce sa spdalobca neuviedol relevantné skutkové tvrdenia zsabu
a vySke naroku, i kietieto vSetky vyplyvali z dékazov prilozenych klzal Okresny sud dospel k zaveru, ze n
o taky nedostatok Zaloby, ktory by zakladal dévednpostupu poth § 129 CSP ako pri nelplno
a nezrozumitdnom podani, pretoze v danom pripade Zalobca gkatti opisal, ale len vSeobecne a Zalobcs
ozna'il a pripojil dokazy, ktoré mali jeho narok preukaz’, teda v danom pripade by bolo pastgice aby
samotny Zalobca z dékazov ktoré prilozil vyvodihém pravdivé opisanie rozhodujucich skimiosti.
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h na nariadenie neodkladného opatrenia a odsti#ovanie jeho nedostatkov
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Ustanovenie §-u 327 CSP okrem iného stanovuje, Ztmanavenie o odstiiavani vad podania s
v pripade navrhov na nariadenie neodkladného apatreepouziji. Aj ustanovenia § 128 a § 129 CSPwuyjiia
odstraiovanie vad neodkladného opatrenia a problém vz&osa vyldujacej pravnej Upravy bol rieSeny
v &lanku : doc. Stetek M. Jeden problém a pokus o jeho rieSetebly nacag’ Upravy neodkladnych opatreni
CSP povedal Maly princ). In: Pravny obzor. ¢R89,¢. 3 (2016), s. 195-203.

A/ Senét krajského sudu pri rieSeni konkrétnehdlgrou vo veci vychadzal z vysSie uvedeného nazaviexol
nasledovné:

~Jednym zo spdsobov rozhodnutia o navrhu na nanaleeodkladného opatrenia je odmietnutie tohtorimay
Sid odmietne navrh na nariadenie neodkladného epatrv pripade, ak navrh necbsahuje predpisanézitasi
alebo je nezrozumitay, alebo neuiity, ak ide o také vady, ktoré brania poko&aniu v konani (8 327 veta pre
bodkafiarkou CSP). V slvislosti s odmietnutim podanéhasmara nariadenie neodkladného opatrenia odvadld
okresnému sadu v prvom rade vytkol, Ze ak aj jéhwohnneobsahoval vSetky nalezitosti uvedené v §C32B,
pripadne bol nezrozumitey alebo neufity, okresny sud pochybil v tom, Ze navrhokateevyzval na odstranen
uvedenych vad postupom gadl29 CSP¢im de facto navrhovatevi zabranil uvedené vady navrhu odstrén
K uvedenému sa ziada dadde platna pravna Uprava v § 123 ods. 1 CSP difipadanie ako (akykeek) tkon
uréeny sudu. Odsek 2 8§ 123 CgRlej obsahuje definiciu tych podani, ktoré su padaiem vo veci samej
Z uvedeného (ale napr. aj z porovnania textovélemian§ 128 CSP pouZzivajuceho vetnd konstrukciungikle
0 podanie vo veci samej* so znenim 8§ 129 CSP, &de/ddza ,ak ide o podania vo veci samej‘) mozmrwom
rade vyvodi, Ze pravna Uprava CSP vytvara akési dva typy podakiorych prvy typ vyslovne ozuogE ako
spodania vo veci samej* a v § 123 ods. 2 CSP ajnig#, a potom druhy typ, ktory vyslovene nepomendktary
tvoria tie podania, ktoré podaniami vo veci samigj sU (vdalSom texte budu ozaavané ako ,podania nie v
veci samej“). Pokid sa jednad o zaradenie navrhu na nariadenie neodidad opatrenia do jednej z vys3
uvedenych podskupin, je potrebné vychAdzeds. 2 § 123 CSP, ktory navrhy na nariadeniedkiediného
opatrenia oznéuje za podania vo veci samej len vtedy, ak to alppveci vyplyva. Pravna Uprava teda rozli§
medzi navrhmi na nariadenie neodkladného opatrekiaré su podaniami vo veci samej a tymi navrhmi
nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré su ,lemdaniami nie vo veci samej. S uvedenym rozliSeaimrhav
na nariadenie neodkladného opatrenia na dve skupingsi aj rozkny postup konajuceho sudu v situacii,
podany navrh na nariadenie neodkladného opatrené niektorl z vad vypi@tanych v § 326 CSP alebo
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nezrozumitény, ¢i neurity. V pripade, ak nespdsobily navrh na nariadenepdkladného opatrenia mozno




dalSieho konaniago predstavuje skor vynimku), uplatni sa postup/aagst. § 129 ods. 1 CSP (upravujiuceho

vyhodnoti ako podanie vo veci samej (t. j. zabetzma nim konénd Uprava vzahov bez potreby zahéjer%a

odstraiovanie vad podania vo veci samej), v zmysle ktosétdovyzve toho, kto podanie urobil, aby toto pdal
doplnil alebo opravil v lehote, ktord& nemdézer liyratSia ako desadni. Uvedené vyplyva zo skirtosti, ze
ustanovenie § 129 CSP, ktorého hypotéza operujengime Uzko definovanou mnozinou prvkov, teda srjaiate
Vo veci samej (vratane navrhov na nariadenie neamttiého opatrenia vo veci samej), je lex specialigda ma
aplikacn prednos pred vSeobecnou hypotézou ust. 8§ 327 CSP, kiardliisej Specifikacie’i(ide alebo nejde
o navrh vo veci samej) predpoklada len existendiéivyhu na nariadenie neodkladného opatrenia“. Adat@ojde
o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo semej, neuplatni sa vSeobecny rezim navrhov nadenie
neodkladnych opatreni ustanoveny v 8 327 CSP, &lefigky pravny rezim navrhov na nariadenie neodkizh
opatreni vo veci samej (§ 129 CSP). Ak vSak pbjdespOsobily navrh na nariadenie neodkladného @y,
ktory zarové nie je podanim vo veci samej (t. j. po nariadesmbdkladného opatrenia predim konania by

n

muselo nasledovakonanie vo veci samej, pripadne ide o navrh ndad@nie neodkladného opatrenia podany

v priebehu konania), postup pad 8§ 129 CSP sa uplathinemdze, nak&o nejde o navrh vo veci sam
a neuplatni sa ani postup pfadust. § 128 CSP (ktoré ustanovenie upravuje odstranie vad podani nie vo ve

samej), naktko tomu brani ust. § 327 veta za bodkokou CSP. Hypotéza ust. § 128 CSP je totiZ roasaho

ovea SirSia, ako hypotéza § 327 CSP. VSeobecny re2mgstraiovanie vad akéhokeek podania upraveny v
128 CSP bude preto lex generalis pre Specifickyvipyarezim odstr@govania vad navrhov na nariaden
neodkladného opatrenia, ktoré nie s podania vo seawej, stanoveny v § 327 CSP*.

Vo vySSie uvedenom rozhodnuti senat odvolacieho s§idhadzal z toho, ze ust. § 129 CSP je lex spedia
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327 CSP, preto, ak je navrh na nariadenie neodétammpatrenia zaroitenavrhom vo veci samej, uplatni sg §

129 CSP, &alej, ze ust. § 327 CSP je lex specialis k § 128 QB&tp ak navrh na nariadenie neodkladng

opatrenia nie je navrhom vo veci samej, vady s&raids/a’ nebudu.

B/ Horvath a kol., v komentari k CSP (pristupny vAABuviedol, Ze poth jeho nazoru ide o rozpor v pravnej

Uprave, ktory je potrebné odstréni

Napriek tomu, Ze senat krajského sudu v konkrétrege@navanej veci postupoval v zmysle vykladu doc.

Steweka, mame za to, Ze rozpor v pravnej Uprave je Mdadstrani z nasledovnych dévodov:

Ad 1. Ust. 8§ 327 CSP uvadza, Ze ,ustanovenia oadstani vad sa nepouziju“. NepouzZiva teda sing
(ustanovenie), ale plural (ustanovenia) a uz vaiEojednava o tom, Ze len jedno z ust. § 128 CSB® LSP sg
ma ,nepou#”, zatia® ¢o to druhé sa pouZije, ako uvadza doc. &tkvZ gramatického vykladu ale vyplyva,

pod’a § 327 CSP sa nemaju pauziadne ustanovenia o odstozani vad.

Ad. 2. Na druhej strane, obe ustanovenia, ato &ak28 CSP, ako aj § 129 CSP vyslovne pojedna

o odstraovani vad navrhov na nariadenie neodkladného apatreTeda nie len § 129 CSP , ktary

upravuje odstigovanie vad podania vo veci samej, pojednava o adstani vad aj u neodkladného opatrenia
veci samej), ale aj § 128, ktory upravuje odsirenie vad podania nie vo veci samej, hovori apdstraovani
vad navrhu na nariadenie neodkladného opatrerteg kie je navrhom vo veci same;.

ilar
e
vajl

\'4¢]

Z tohto poliiadu je § 327 CSP na jednej strane a §8 128 a 12h&@SRane druhej v takom rozpore, ktory nig je
mozné odstrarilen vykladom tychto ustanoveni, ako sa senat @dvetho sudu v citovanom rozhodnuti pokdsil

vzhadom na prijatl pravnu Gpravu.




