Zavazkové vztahy, aplika¢né problémy

O

Témy




Zmena navrhu (§ 95 OSP)
@

Kedy ide o zmenu navrhu ?

O




Kedy nejde o zmenu navrhu ? Ucinky
zmeny navrhu

O

Judikatira k zmene navrhu

O




Pripad ,,zranena tanec¢nicka“, ndhrada skody, ujma

- Obcdianske stdne konanie je ovladané zasadou iura novit curia (prava pozna
stid). Udastnici konania nie st povinni uplatneny narok, ani obranu proti nemu,
pravne kvalifikovat, pretoze pravna kvalifikacia veci je vecou sidu. Musia ale
uviest rozhodné skutoénosti, ktoré umoznia stidu, aby uplatneny narok alebo
obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Std tak skima, ¢i tvrdené skuto¢nosti
mozno podriadit pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie
tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit plnenie, pripadne ur¢it, ¢i tu zalobcom
pozadovany pravny vztah alebo pravo je alebo nie je alebo potvrdit také
skutocnosti, ktoré brania tomu, aby bolo zalobe vyhovené. Ak tcastnik uvedie
rozhodujtice skuto¢nosti, z ktorych vyvodzuje nim tvrdeny narok alebo obranu
proti nemu, ale s tymito skutoénostami spaja nespravne pravne nasledky, nie je
sad viazany pravnym nazorom ucastnika a je povinny posudit vec podla tych
pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sidom zisteny skutkovy stav dopadaju.
(Uznesenie Najvyssieho siidu SR zo dna 22.09.2010, sp. zn.: 5 Cdo
196/2009)

Pripad ,,zmena Zaloby — z urcenia, Ze nevzniklo zaloZzné
pravo na neplatnost zaloznej zmluvy*

- Uvaha stidu (prvostuptiového, ale aj odvolacieho), & vysledky konania,
ku ktorym sa dospelo pred Zalobcom navrhovanou zmenou Zzaloby,
mozu alebo nemdézu byt podkladom pre konanie o zmenenej zalobe,
savisi s predbeznym hodnotenim dokazov a vysledkom vniatorného
presvedcéenia sudcu a jeho myslienkového postupu; preto tato tvaha
patri len sidu rozhodujiicemu o navrhu na pripustenie zmeny zaloby.
Pokial' je nim std prvého stupna, zalobca nie je opravneny napadnat
odvolanim spravnost tejto jeho tvahy, lebo odvolanie proti uzneseniu,
ktorym sa pripustila alebo nepripustila zmena Zaloby, nie je pripustné
(pozri § 202 ods. 3 pism. f/ O.s.p.). (Uznesenie Najvyssieho sudu
SR zo dia 26.07.2012, sp. zn.: 3 Cdo 208/2011)




Pripad ,,zGZenie navrhu*

- Je nespravny pravny nézor, Ze zuzenie navrhu je zmenou navrhu, v
zmysle § 95 O.s.p. ,ZUzenie navrhu" je totiz procesnym titkonom, ktory
sa riadi podla svojej povahy rezimom c¢iasto¢ného spatvzatia navrhu
podla § 96 O.s.p. O zmenu zaloby ide vtedy, ak sa domaha Zzalobca
niecoho iného nez v povodnej zZalobe, alebo ak pozaduje na zaklade
rovnakého skutkového zakladu viac, nez pozadoval v povodnej Zalobe,
alebo ak pozaduje zalobca sice rovnaké plnenie (rovnakej kvality a
rovnakého rozsahu), ale na zaklade iného skutkového stavu
(skutkového zakladu veci), nez aky uviedol v podvodnej zalobe.
(Uznesenie Najvyssieho sudu SR z 28. 9. 2010, sp. zn. 6 Cdo
99/2010)

Pripad , K zmene zaloby a spocivanie premlcacej doby
(najomné v. bezdovodné obohatenie)“

- L. Podle § 95 odst. 1 véty prvni o. s. f. mtize Zalobce za fizeni se souhlasem soudu
ménit navrh na zah4jeni fizeni (Zalobu). Zména zaloby je projevem dispozic¢ni
zasady, podle které je zalobce ve sporném ftizeni opravnén svymi tkony urcit
mimo jiné prfedmét rizeni. O zménu zaloby se jedné naptiklad tehdy, pozaduje-li
zalobce nové jiné plnéni, nebo pozaduje-li sice stejné plnéni, ale dovozuje ho z
jiného skutku, nez jak jej vyli¢il v zalobé. O zménu zaloby vSak nejde, jestlize
zalobce na zaklad€ téhoz skutku méni pouze jeho pravni kvalifikaci (nap¥. narok
na zaplaceni uréité penézité ¢astky, ktery ptivodné pravné kvalifikoval jako plnéni
ze smlouvy, nyni dovozuje z odpovédnosti za bezdiivodné obohaceni). Posouzeni
skutku (skutkového d€je) po pravni strance je vzdy tkolem soudu; Zalobce nemusi
svilj narok pravneé kvalifikovat a pokud tak uéini, neni soud jeho pravnim nazorem
vazan. Pouh4d zména v pravni kvalifikaci skutku proto neni zménou Zzaloby.




Y

II. Byla-li ndjemni smlouva, z niz zalobce dovozoval své pravo na finanéni plnéni,
posouzena jako neplatn a jiny diivod uzivani nebytovych prostor ¢astniky tvrzen
nebyl, neni zménou skutkového stavu vymezeného v zalobé, posoudil-li soud
pozadavek Zalobce podle hmotnépravnich norem upravujicich bezdivodné
obohaceni, konkrétné€ bezdiivodné obohaceni ziskané plnénim z neplatného
pravniho tkonu.

Dospél-li soud k pravnimu zavéru o neplatnosti najemni smlouvy a nemohl tak
pozadavek Zalobce posuzovat z pohledu norem upravujicich najemni vztah, mohl a
mél bez dalsiho na zalobcem popsany skutek (skutkovy déj) aplikovat pravni
normu upravujici bezdtivodné obohaceni.

Pro stanoveni vySe bezdtivodného obohaceni byl zalobce povinen tvrdit a prokazat
dalsi skutecnost, a to rozsah plnéni, které poskytl Zalované na zakladé neplatné
smlouvy. JestliZe tedy Zalobce k vyzvé soudu doplnil rozhodujici skuteénosti o
dalsi Gdaj nutny k posouzeni rozsahu jim poskytnutého plnéni podle neplatné
najemni smlouvy, nezménilo to nic na tom, Ze sviij narok opira stéle o tentyz
skutek (skutkovy dé&j), ktery popsal v zalob€. Jinak Feceno, uvedenim dalsi
relevantni skute¢nosti nedoslo ke zméné zaloby, nybrz jejimu doplnéni o zalobni
tvrzeni.

Byl-li narok, jenz soud pravné posoudil jako narok na vydani bezdtivodného
obohaceni, zalobcem uplatnén jiz Zalobou, doslo timto dnem ke staveni béhu
promléeci doby k uplatnéni prava na vydani bezdivodného obohaceni.

(Rozsudok Nejvysstho soudu sp. zn. 33 Odo 1310/2004, ze dne
22.11.2006)




Pripad ,,zmena Zaloby*“

- O zménu zaloby nejde, jestlize zalobce na zakladé téhoz skutku méni
pouze jeho pravni kvalifikaci (napf. narok na zaplaceni urcité penézité
c¢astky, ktery ptivodné pravné kvalifikoval jako plnéni ze smlouvy, nyni
dovozuje z odpovédnosti za bezdivodné obohaceni). Posouzeni skutku
(skutkového dé€je) po pravni strance je vzdy tkolem soudu; zalobce
nemusi sviij narok pravne kvalifikovat a pokud tak uéini, neni soud jeho
pravnim nazorem vazan. Pouha zména v pravni kvalifikaci skutku proto
neni zménou Zaloby. (Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské

republiky sp.zn. 33 Odo 944/2006, ze dne 31.7.2008 )

Pripad ,,zmena naturalne plnenia na penazna nahradu“

- Uplatnil-li zalobce nejprve pozadavek na uvedeni véci do ptivodniho
stavu a pozdéji zménil Zalobni navrh (petit) na nahradu skody ve formé
penézitého plnéni, neuplatnil zménou Zaloby néco jiného ani nic vice
nez v pivodni zalobé€, jde stile o tyZz narok na nahradu téze Skody,
pouze jinym, zakonem pripusténym zptsobem. Prislusi-li volba
zpisobu nahrady skody poskozenému (zalobci), zaroven je vsSak
naturalni restituce podminéna moznosti a celnosti takového plnéni, a
tyto predpoklady jsou zjiStovany dokazovanim v pribéhu fizeni, je
nutno pripustit, aby zalovany v pribéhu fizeni zménil zalobu z
naturdlnitho na penézité plnéni, aniz by byl ohrozen uplatnénim
namitky promléeni Zalovanym vznesené prave z divodu takové zmeény
zaloby. Opacny vyklad by byl v rozporu s opravnénym zajmem Zalobce
na ochrané jeho majetku i s tcelem institutu promlceni. (Rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 2911/2013,
ze dne 12.2.2014)




Pripad ,,dovolanie v. obnova konania“
Pri pravnej klasifikacii podania std vychadza z § 41 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého kazdy
ukon posudzuje std podla jeho obsahu, aj ked je ikon nespravne oznaceny. V tomto
ustanoveni Ob¢ianskeho sidneho poriadku ide o dolezité interpreta¢né pravidlo, ktorého
zmyslom je posudit podanie tak, aby jeho vyklad zodpovedal skutocnej voli konajicej
osoby v ¢ase urobenia tohto tikonu.
Pri posudzovani procesného tikonu ucastnika konania podla jeho obsahu neméze sud
urcitému ukonu davat iny vyznam, nez ktory zodpoveda obsahu tkonu, jeho vnitornej
skladbe, logike, zvolenej argumentacii, v ikone pouzitym vyrazovym prostriedkom a
celkovému zmyslu tkonu Gcastnika.
Ak nastane situacia, pri ktorej je potrebné skimat otazku, ¢i existuje rozpor medzi
prejavom tcastnika urobenym v tkone a jeho volou, je potrebné akcentovat objektivne
hladisko. Aplikujtic toto hladisko treba mat pri posudzovani procesného tikonu téastnika
podla jeho obsahu (§ 41 ods. 2 O.s.p.) na zreteli to, ako v ilom bola navonok (objektivne)
prejavena vola konajiceho, nie to, ¢i je subjektivne (zo subjektivneho aspektu téastnika)
zhoda medzi navonok urobenym procesnym tikonom a vnttornou vélou toho, kto tkon
urobil.
Ani podstatny omyl Gc¢astnika medzi tym, ¢o procesnym tikonom prejavil, a tym, ¢o nim
prejavit cheel, nem& na Gcéinnost uz urobeného procesného tkonu Ziadny vplyv.
(Uznesenie Najvyssieho suidu SR z 28. 10. 2010, sp. zn. 3 Cdo 128/2010)

Pripad ,,platenie sidneho poplatku*
Kazdy procesny tkon je potrebné posudzovat z objektivneho hladiska, t. j.
podla toho, ako bol navonok prejaveny. Aj zaloba je ikonom urobenym podla
Obcianskeho stidneho poriadku a ako taka musi byt posudzovana. Nie je vSak
vyltiéené, Ze moze mat aj nasledky hmotnopravne.
Pri procesnych tkonoch je rozhodujici prejav vole (plati tzv. tebria prejavu, a
nie tedria vole platiaca iba na stkromnopravne tkony).
Sad je povolany na to, aby pravo interpretoval, a preto musi pri svojom
rozhodovani vzdy vec pravne zhodnotit saim. Uvedent zasadu vSak nie je mozné
extenzivnym sposobom vykladat tak, ze std v jej duchu moéZe naoktrojovat
(vnutit) zalobcovi aj proti jeho vyslovnej voli jeho vyklad hmotnopravnych
ustanoveni, podla ktorych samotnt vec posudi a tomuto pristupu aj podriadi
stvisiacu procesnu situdciu, napr. Ze vyzve zalobcu na zaplatenie sidneho
poplatku, ktory by sa inak (podla toho, ¢oho sa domaha Zalobca) platit nemal
(porov. aj rozhodnutie ¢. 43/2013 Zbierky stanovisk Najvyssieho sidu a
rozhodnuti sidov SR). Néalez Ustavného siidu SR z 19. jiina 2013, sp. zn.
I. US 223/2013




Pripad ,,nedostatok vydania rozhodnutia sidu o zmene

navrhu*

Zalobca moZe za konania menit navrh na zacatie konania. K takémuto
procesnému tkonu je vsak treba suhlas stidu (§ 95 ods. 1 O.s.p.). Sud
moze pripustif zmenu navrhu len ak sa pre to splnené stanovené
podmienky, zmenu navrhu na zacatie konania nepripusti, ak by
vysledky doterajsieho konania nemohli byt podkladom pre konanie o
zmenenom navrhu (§ 95 ods. 2 O.s.p.), ¢im je sledovani a vyjadrena
zasada hospodarnosti konania. Nedostatok vydania rozhodnutia stdu
o zmene navrhu nie je pripustnym dovolacim dévodom podla
ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., mozno ho povazovat len za tzv. ind
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ku ktorej vsak
dovolaci sid moZe prihliadnut len za podmienky pripustnosti
dovolania, nejde ale o postup, ktorym by bola Zalobcovi odiiata moznost
konat pred sidom. (Uznesenie NS SR zo drna 19.05.2010, sp. zn.:
5 Cdo 253/2009)

Pripad ,,vyklad vole — parcela rodinného domu“

Ustanovenie § 35 ods. 2 OZ predpoklad4, Ze o obsahu pravneho tkonu moéze
vzniknat pochybnost z hladiska jeho uréitosti alebo zrozumitelnosti a pre taky
pripad formuluje vykladové pravidla, ktoré ukladaji sadu, aby tieto
pochybnosti odstranil vykladom zaloZzenym na tom, Ze okrem jazykového
vyjadrenia pravneho tkonu vyjadreného slovne (nie teda konkludentne podla §
35 ods. 3 Obcianskeho zakonnika), podrobi skimaniu i volu (tmysel)
konajtcich osob. Jazykové vyjadrenie pravneho tkonu zachytené v zmluve,
musi byt preto najprv vykladané prostriedkami gramatickymi (z hladiska
mozného vyznamu jednotlivych pouzitjch pojmov), logickymi (z hladiska
nadviznosti pouzitych pojmov), ¢i systematickymi (z hladiska zaradenia
pojmov v S$truktare celého pravneho tkonu). Okrem toho sid na zaklade
vykonaného dokazovania posudi, akd bola skutoénid vola strdn v case
uzatvarania zmluvy. Podmienkou pre to, aby mohol prihliadnut k voli
ucastnikov je, aby nebola v rozpore s tym, ¢o vyplyva z jazykového vyjadrenia
ukonu.




- Vykladom tak mozno zistovat iba obsah pravneho tkonu, nemozno nim prejav

vole doplnovat. Takto musi sad postupovat std aj v pripadoch, ak interpretujt
ucastnici vo svojich prednesoch alebo vypovediach v priebehu konania zmluvné
dojednanie odlisSnym spésobom. Takato situicia neznamena, Ze pravny tkon
vylozit nemozno, lebo zaujmy a postoje Gcastnikov priebehu stidneho konania
uZ nemusia zodpovedat ich povodnej voli, ktora prejavili pri pravnom tkone.
Interpretacia obsahu pravneho tikonu sidom podla § 35 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika nemoze byt povazovand za nahradenie, pripadne zmenu uz
urobenych prejavov vole, kedze pouzitie zakonnych vykladovych pravidiel
smeruje iba k tomu, aby obsah pravneho tkonu vyjadreného slovami, ktory
urobili Gcastnici o vzajomnej dohode, bol vyloZeny v silade so stavom, ktory
existoval v Case ich zmluvného dojednania. (Rozsudok Najvyssieho sudu
SR z 31. jilla 2012, sp. zn. 3 Cdo 81/2011)

Pripad ,,vyklad zmluvy contra proferentem“

Samotna skutocnost, Zze predmetnid zmluva bola koncipovand a napisana jednou jej
stranou (zdravotnou poistoviiou) a stazovatel ku nej len ,pristapil“ jej podpisanim s
akeeptéaciou obsahu (teda aj sporného ¢lanku VII bodu dva), predstavuje dalsi zasadny
argument proti interpretacii zmluvy podanej vSeobecnymi siidmi. Ustavny sid v tomto
smere odkazuje na vSeobecne platny princip, podla ktorého ak st v zmluve pouzité
formulécie a pojmy, ktoré mozno vykladat rozdielne, javi sa byt spravodlivim vykladat
ich v neprospech toho, kto ich do zmluvy uloZil. Zmyslom tohto principu je neumoznit
strane naformulovat v zmluve ustanovenie priptstajtice viacvyznamovy vyklad a nasledne
v zlej viere zneuzit mnohoznacnosti tohto ustanovenia na tkor zaujmov druhej zmluvnej
strany. Rozumnym sa preto javi postulat, podla ktorého tvorca zmluvy, ktory
argumentuje neurditym ustanovenim pripustajicim viacery mozny vyklad, sim musi
preukazat, ze nekona v zlej viere a ze medzi stranami bol skuto¢ne konsenzus na tvorcom
zmluvy tvrdenom vyzname, a nie naopak, tak ako to ustalili vSeobecné stdy. Takuto
poziadavku nemohla zdravotna poistovia v tejto veci uniest, ak sama expressis verbis do
él. VII bodu dva uviedla, Ze vztah medzi niou a stazovatelom sa bude riadit nielen
Obdianskym zakonnikom, ale aj Obchodnym z&konnikom ¢i inymi pravnymi
predpismi. (Nalez US SR, zo diia 19.06.2008, sp. zn.: I. US 243/07)
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Pripadova Stadia

O

Zmluva o dielo

O




Zmluva o dielo

O

Zmluva o dielo vs. kipna zmluva

O
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e Pevna cena
(rozpocet zavazny uplny)

 Cena podla rozpoétu

Rozpocet zaviazny neuplny
Rozpocet nezavazny (cenové dolozky)

* Objednavatel' je povinny zaplatit zhotovitelovi za
vykonané dielo cenu dohodnuti v zmluve alebo
uréena sposobom uréenym v zmluve. Ak sa tcastnici
dohodli na pevnej cene, urcenej konkrétnou sumou,
je objednavatel povinny takto dohodnutti cenu
zaplatit, pricom nie je dovod znalecky skamat, ¢i je
takto dohodnuta cena v silade s cennikom.
(Rozsudok NS SR 1 MObdo V 11/2008. In: Zo
suudnej praxe ¢. 6/2010)
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Splatnost ceny

O
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Vady — dokonéenie tretou osobou

O

Aktualna judikattra
k zmluve o dielo

O
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¢ Z ustanoveni Obchodného zakonnika, upravujiacich
naroky z vad pri poruseni zmluvy Iyva, Ze ak
objednavatel’ uplatni véas vady a narok na odstranenie
vad opravou v poskytnutej primeranej dodatoc¢nej lehote a
zhotovitel tieto vady neodstrani, resp. oznami
objednavatelovi, Ze ich neodstrani v tejto lehote, moze
objednavatel’ uplatnit narok na zPavu z kipnej ceny.
Podmienkou uplatnenia tohto naroku je: 1/ existencia vad,
2/ ich véasné uplatnenie, 3/ zodpovednost zhotovitel’a za
vady, 4/ neodstranenie vad zhotovitel'om v poskytnutej
primeranej dodatoc¢nej lehote. Za stanovenych podmienok
moze objednavatel’ uplatnit narok na zPavu z kupnej ceny
pri podstatnom i nepodstatnom poruseni zmluvy.
Obchodny zakonnik striktne neuI?ravuje sposob, akym tak
ma objednavatel’ urobit. Musi tak vsak ur(ﬁ)it’
preukazatel'nym spésobom. Moze tak urobit aj sposobom
upravenym v § 439 ods. 2 ObZ.

* (uznesenie Najvyssieho stidu SR z 23. 9. 2010, sp. zn. 1 Co 3/2009)

* V piipadé pokynu objednatele, u n€hoz byla nevhodnost
z{(lstena az dodatecne, nastava stejna situace jako u

s gftych vad objednatelem dodaného materialu; za tyto
nedostatky nese — objektivné — odpovédnost zhotovitel.
Povinnost upozornit na nevhodnost {)okynﬁ je povinnosti
objektivni, nebot zhotovitel nese nésledky jejiho nesplnéni
i tehdy, jestlize o nevhodnosti nevédél (nemohl védét).
Zakonnym diisledkem nesplnéni této povinnosti je pak
ogpov,ék nost za vady zhotovené véci podle § 645 odst. 2
ob¢. zak.

+ (Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33
Cdo 4142/2008, ze dne 17.6.2011)
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* Sjednanim disledki zmény dila na vysi jeho ceny ve
smyslu ustanoveni § 549 odst. 2 obch. zak. je treba
rozumeét dohodu o konkrétnim sniZeni ¢i zvySeni ceny
dila (o jeho nové cené) nebo alespon stanoveni
zptsobu urceni prislusné zmeény ceny. (Rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32
Cdo 1818/2011, ze dne 29.8.2011)

Ze skutecnosti, Ze pisemné uzaviend smlouva
obsahovala ustanoveni, Ze mtize byt ménéna pouze
dohodou stran v pisemné formé€, samo o sobé
nevyplyva, Zze nasledna jinak nez pisemné uzaviena
dohoda smluvnich stran této smlouvy nemtize byt
dohodou o zméné pisemné smlouvy, uzavienou co do
formy v rozporu s ujednanim v pisemné smlouve (§
272 odst. 2 obch. zak.), nybrz Ze ptijde o jinou, dalsi
smlouvu o dilo.

podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn.
23 Cdo 332/2010, ze dne 23. 12. 2011
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* Objednatel neni povinen zaplatit zhotoviteli jinou, nez ve
smlouvé dohodnutou, cenu dila (pripadné cenu urcenou
zptsobem stanovenym ve smlouvé), nejde-li o sniZeni ¢i
zvySeni ceny dila za podminek vymezenych v ustanoveni §
549 obch. zak. Provede-li proto zhotovitel prace nad
sjednany rozsah dila a nejsou-li dany podminky dle § 549
obch. zik. pro vznik povinnosti objednatele zaplatit
zhotoviteli cenu primérené zvySenou, nemuze zhotovitel
hodnotu takovych vicepraci pozadovat z titulu
bezdtivodného obohaceni. (Rozsudek Nejvyssiho
soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 2592/2008,
ze dne 22.9.2009)

Pokud mezi smluvnimi stranami nedojde ke zméné
smlouvy o dilo o rozSireni dila, nelze pozadovat
zaplaceni ceny za poskytnuté viceprace. (Rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23
Cdo 2856/2009, ze dne 21.10.2009)
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Zmluva o dielo

O

¢ O dil¢i plnéni ve smyslu ustanoveni § 392 odst. 2 obch.
zak. se jedna v pripade, kdy zavazek je podle dohody stran,
ze zdkona nebo z rozhodnuti soudu (statniho organu)
rozdélen na nékolik relativné samostatnych, zretelné
oddélenych plnéni, ktera samostatné (vetsinou postupné)
dospivayi (napf. plnéni dluhu sjednane ve splatkach); od
dil¢iho plnéni je pritom tfeba odliSovat plnéni éastecné, o
néz jde tehdy, poskytne-li dluznik vériteli na plnéni svého
zavazku pouze ¢ast predmétu plnéni, aniz by z dohody
stran, z pravniho predpisu nebo z rozhodnuti soudu
rozdéleni na takové ¢asti vyplyvalo.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 23 Cdo 5227/2009, ze
dne 30.8.2011)

Kdpna zmluva

O

Ustanovenie § 446 ObchZ vyznamnym sposobom
zasahuje do ustavne zaruceného prava vlastnit
majetok a uprednostiiuje pred nim dobra vieru a
istotu (I. US ér 437/02, IV. US ¢ér 112/01)
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» K pravne relevantnému odsttpeniu od zmluvy z
dovodu, Ze bola uzavreta v tiesni za napadne
nevyhodnych podmienok moze dojst aj v Zalobe
dorucenej druhej zmluvnej strane, ak z nej vyplyva,
kto, voci komu, od ktorej zmluvy a z akého dovodu
odstupuje. Pihe oznamenie pravneho nazoru v
Zalobe, Ze zmluva bola uzavret4 v tiesni za napadne
nevyhodnych podmienok, nie je odstipenim od
zmluvy. (Rozsudok NS CR zo diia 31.01.2012, sp. zn.:
30 Cdo 1233/2011. In: Soudni rozhledy ¢. 4/2012)

Kapna zmluva o prevode nehnutelnosti je podla § 37 ods. 1
Ob¢Z absolutne neplatnd, ak v nej uvedena kipna cena
nezodpoveda kipnej cene skuto¢ne dojednanej medzi
ucastnikmi.

Zalobca nema4 v zmysle § 80 pism. ¢) OSP naliehavy pravny
zaujem na urceni, Ze Specifikované vecné bremeno k
predmetnej nehnutelnosti platne vzniklo ¢i nevzniklo,
pretoZe sa takou Zalobou nepripustne domaha urcenia
pravnej skuto¢nosti, no nie urcenia, ¢i tu pravny vztah
alebo pravo je, ¢i nie je.

Zalobca m4 v zmysle § 80 pism. ¢) OSP naliehavy pravny zdujem na
urceni, ¢i predmetnd nehnutelnost je, alebo nie je zatazena vecnym

bremenom $pecifikovaného obsahu. (Rozsudok NS CR zo dita
15.02.2011, Sp. zn.: 30 Cdo 4242/2011)
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» Zmluvné strany sa m6zu dohodnut na bonusoch ako
zlavach z ktipnej ceny tovaru, a to bez vazby na
plnenie, ¢i splnenie d’alSich povinnosti, ide tu o
dohodnuty spésob urcenia ceny tovaru. (Uznesenie
NS CR zo dila 29.03.2012, sp. zn.: 32 Cdo 1661/2010.
IN: Soudni rozhledy 7-8/2012)

¢ Pravnou tpravou neplatnosti pravneho tkonu pre rozpor s dobrymi
mravmi dal zdkonodarca najavo, Ze moze nastat situacia, kedy
spravanie podla prava sleduje nemravné ciele alebo ma nemravné
dosledky.

» Nizka kapna cena (ak nie je v rozpore s cenovymi predpismi), ak bola
vysledkom zmluvného dojednania zmluvnych stran v zmluve o prevode
nehnutelnosti bez toho, aby na jej uzavretie mala vplyv i okolnost, v
dosledku ktorej by sa takéto konanie priecilo dobrym mravom,
nesleduje nemravny ciel’ ani nema nemravny dosledok.

» Uzavretie viacerych kapnych zmltiv medzi rovnakymi zmluvnymi
stranami, hoci aj s vyrazne odliSnymi kiipnymi cenami za predaj
obdobnych pozemkov v tej istej lokalite nepredstavuje okolnost, ktory
by mohla zakladat tvahy o absolitnej neplatnosti tychto pravnych
ukonov (zmlav) z dovodu, Ze sa prie¢i dobrym mravom. (Rozsudok NS
CR zo diia 27.03.2012, sp. zn.: 30 Cdo 21/2012. In.: Soudni rozhl. 7-
8/2012)




» Otazku premléania prava Zalobcu na tthradu kapne;j
ceny tovaru treba odvodit od momentu jej splatnosti,
za ktory treba povazovat podla ¢l. 58 ods. 1
Dohovoru OSN o zmluvach o medzinarodnej kiipe
tovaru den, kedy zalovany mohol s tovarom
nakladat.

» Jednostranné vyznacenie splatnosti kipnej ceny v
180-dnovej lehote na faktarach zalobcu nie je
dohodou medzi zmluvnymi stranami o splatnosti
ktipenej ceny tovaru a nie je ani obvyklou zvyklostou
pri splatnosti kiipnej ceny. (Rozsudok NS SR, sp. zn.:
1 M Obdo V 3/2011. In: Zo stdnej praxe ¢. 2/2012).

* Ak nejde o mnozstevnu vadu tovaru, ma kupujici moznost volby len z
dvoch zakladnych prav — pravo na odstranenie vad tovaru a pravo na
zlavu z kapnej ceny. To v§ak neznamena, Ze by kupujaci musel zvolit u
vsetkych uplatnenych vad bud len pravo na zlavu a Ze by nemohol
podla charakteru vad u niektorych pozadovat ich odstranenie a u inych
zlavu, ibaze by sa jednalo o vady, ktoré st (vnatornym) prejavom inej
(hlavnej) uplatnenej vady. V takomto pripade vsak nie je mozné vylacit,
7e odstranenim vad ddjde k zhodnoteniu vadného predmetu plnenia
tak, aby zodpovedalo zmluvou dohodnutému tovaru, pri¢om

poskytnutim zlavy pre niektort z tychto vdd by mohlo dojst k

neodovodnenému majetkovému prospechu na strane kupujtceho.
(Rozsudok NS CR zo dna 03.04.2012, sp. zn.: 32 Cdo

4917/2010).
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Dakujeme za pozornost @

O
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