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1)

Pramene prava

Zmenkove pravo — pramene a vy voj

Ustava SR — ustavny zékon ¢. 460/1992 Zb.

CL 1 ods. 1 — »pravny Stat — princip predvidatelnosti prava,
princip pravneJ IStoty

Nalez US SR, sp. zn.: 11T US 107/2007 — vieobecné sudy st

povinne na pravnu otazku pri opakovani v rovnakych
podmienkach dat” rovnakt odpoved’, ak to nedodrzia

rozhodnutie vSeobecneho sudu je tstavne neakceptovatelne

zakon €. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy
zakon €. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch
Dohovor OSN o zmenkovom prave, Zeneva 1930
Obciansky zakonnik, Obchodny zakonnik



Procesné podmienky konania

Zmenkove siidne konanie
2 druhy konania: a) klasicke, b) skratene
Vseobecne podmienky konania:

Naistrane sudu:

a) pravomoc,

- Nariadenie rady Brusel'l ¢. 44/2001 — cl. 5 ods. 5 — spory tykajice sa pobocky, zastupenia, inej organizacnej zlozky....
- Zakon ¢. 97/1963 Zb. - § 37 — vSeobecné kritérium, § 37 b pism. ¢) — spory tykajuce sa organizacnej zlozky,...

pozn.: delenie pravomoci medzi vseobecne sudy a rozhodcovske sudy:

zakon ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni zakona ¢. 336/2014 Z. z., § 1 vymedzenie pravomoci
rozhodcovskych sudov, § 3 obsah rozhodcovskej zmluvy, § 4 forma rozhodcovskej zmluvy

Zakon ¢. 335/2014 Z. z. o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani'—nie je mozné rozhodovat spory zo zmenky, pretoze
zmenka nemoze byt spotrebitel'skym sporom (spor medzi dodavatel'om aspotrebitel'om),§ 1, §2

NS CR: 29 Cdo 3613/2009 : - ak ma zmenka zabezpecovat’ plnenie z kauzalneho vztahu, pricomv kauzalnom vztahu
sa zmluvne strany dohodli, ze podriaduju rozhodcovskemu konaniu ,,akykol'vek sporwvyplyvajuci zitejto zmluvy alebo v
suvislosti so zmluvou* potom sa rozhodcovska dolozka tyka pohl'adavky zabezpecenej zmenkou, ako)aj zmenky
samotnej — v rozpore s tymto nizsie uznesenie US CR

US CR: L. US 2615/11.zo diia 23.07.2012: ,, Aby rozhodcovska dolozka zakladala pravomoc rozhodcu ajv
zmenkovych sporoch, je nutne, aby v texte dolozky boli zmenkove spory priamo uvedené. Spor zo zaistovacej zmenky
nie je mozné podradit’ pod spory v suvislosti s predmetnou (kauzalnou) zmluvou, ide o tiplne samostatné spory.s inym
pravnym zakladom (In: Pravni rozhledy ¢. 18/2012)

Stidny dvor EU: C — 419/2011, Cesk4 sporitelna, a.s. v. Gerald Feichter

. Cl. 15 ods. 1 Nariadenia RADY. ES ¢&. 44/2001 je potrebné vykladat’ tak, Ze fyzickli osobu, ktora ma tizke vizby
spojene s povolanim vo vztahu k spolocnosti, ako st konatel'stvo alebo vacsinovy obchodny podiel v tejto
spolocnosti, nemozno povazovat za spotrebitel’a v zmysle tohto ustanovenia, ak podpise aval (zmenkove
rucenie) na vlastnej zmenke vystavenej na zabezpecenie zavizkov tejto spolocnostizo zmluvy o uvere (t.J. ¢l.
15 ods. 1 nie je aplikovatelny v tejto veci)

n Cl. 5 ods. 1 Nariadenia RADY ES &. 44/2001 sa uplatiiuje na uréenie stidu, ktory mé pravomoc rozhodnit' o
zalobe, ktorou remitent vlastnej zmenky so sidlom v clenskom state uplatinuje prava z tejto zmenky, ktora bola v
den jej podpisu netplna a bola vyplnena neskor remitentom voci avalistovi s bydliskom v inom clenskom state.

b) prislusnost’ (vecna - § 9'OSP + § 10 zakona ¢. 371/2004 Z. z., miestna - § 85 a § 87 OSP)
- Vol'ba prava je nepripustnd, uplatiuje sa kreaénd tedria, R NS CR 29 Odo 574/2006



Procesné podmienky konania

Na strane ucastnikov:

a) sposobilost’ byt" ucastnikom konania (tzV. procesna sposobilost’), Uznesenie NS
SR zo dna 01.09.2012, sp. zn.: 5 MObdo 3/2010, In: Zo stdnej praxe ¢. 5/2012

b) kvalifikovany navrh na zacatie konania (§ 79 OSP v spojeni s § 43 OSP. a § 175
OSP), Rozsudok Vrchného stidu v Prahe zo dna 23.07.2013, sp. zn.: 5 Cmo 169/2013,
In: Soudni rozhledy ¢.1/2014

c) zaplatenie sudneho poplatku (zakon ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, Polozka
¢. 1 pism. a) min. 16,50 EUR, najviac 16.596,50 EUR —zmenka nie jeiobchodna vec !
rovnako aj judikattra: Uznesenie KS BA zo dna 23.06.2012, sp. zn.:.2 CoZm 14/2011,
2 CoZm 24/2011, Uznesenie KS BA zo dna 27.06.2013, sp. zn.: 4 CoZm 19/2013

Negativne :

a) litispendencia (§ 83, totoznost subjektov a totoznost predmetu konania
vyplyvajuceho z rovnakeého skutku, t.j. konkurencia zmenkového sporu S kauzalnym
sporom nie je prekazkou litispendecie)

b) rei iudicata (§ 159 OSP, prejudicialna otazka nie je prekazka pravoplatne
rozhodnutej vect)



Novela c. 438/2015 Z. z.

= Novela OSP — zakon ¢. 438/2015 Z. z. ucinny
0d 23.12.2015

s § 79 0ds. 3 OSP: ,,Ak Ide 0 zalobu, ktorou sa uplatnuje narok zo zmenky alebo seku
proti zalovanemu, ktory je fyzickou 0sobou, zalobca e povinny opisat aj
rozhodujuce skutocnosti tykajlice Sa vlastného vztahu SO zalovanym, a ak ide 0
zalobcu, ktory SVOjJe pravo preukazuje nepretrzitym. radom indosamentoy,
skutocnosti tykajlice sa vlastného vztahu jeho pravnych predchodcov so
zalovanym. K Zzalobe sa.pripoji zmenka alebo sek a dalsie listiny potrebne na
uplatnenie prava z nich. Ak zmenka alebo sek boli vystavené na zabezpecenie
zavazkov z pisomnej zmluvy, pripoji sa K zalobe aj tato zmluva.*

s § 79 ods. 4 OSP: ,,Ak nie je dokazany opak, plati, ze narok zo zmenky alebo seku
proti zalovanému, ktory je fyzickou osobou, vznikol v stvislosti SO spotrebitel'skou
zmluvou.



Novela c. 438/2015 Z. z.

s § 175 OSP — sa zrusuje (koniec koncentrovanej zmenkovej
éry od roku 1950 ! jedno z mala konani, ktore fungovali
rusime, preco 21)

s CL I 8§ 17 ods.2 ZZS: ,,V konani, v ktorom sa uplatiuje alebo
vymaha narok zo zmenky sa z uradnej povinnosti prihliadne na
skutocnostit) odovodnujuce namietky podl'a odseku 1, ktoré
by ten, kto je zalovany zo zmenky mohol uplatnit’, ak jeho

zayiazanost’ zo zmenKky vznikla v stvislosti SO spotrebitel'skou
zmluvou.*

a Cl. Il § 3a ZZS: , Neplatné st zmenkové alebo sekové prejavy.
urobené V rozpore so zakazom pouzitia zmenky na
zabezpecenie Uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku
20 spotrebitel’'skej zmluvy podl'a osobitnych predpisov.



Novela c. 438/2015 Z. z.

s § 39 0ds. 4 zakona ¢. 233/1995 Z. z.: ,,V navrhu na vykonanie
exekuicic na podklade rozhodnutia, ktorym Sa priznal narok zo
zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou 0sobou opravneny
opiSe aj rozhodujuce skutocnosti tykajice Sa vlastného
vztahudd) s povinnym. Skutocnosti podla prvej vety je
povinny opisat’ aj opravneny, ktory SVOje pravo preukazuje
nepretrzitym radom Indosamentov. K navrhu na vykonanie
exekticie'sa pripoja dokazy, ktore tieto skutocnosti osvedcuju.

s § 57 0ds. 1 pism. m): ,,rozhodnutie, ktoré je podkladom na
vykonanie exekucie, bolo vydané Vv konani, V. ktorom sa
uplatnoval narok zo zmenky a vyslo najavo, zc vymahany
narok Vvznikol v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou a
nebolo prihliadnuté na....



§ 243 f zakona ¢. 233/1995 Z. z.

(1) V exekucnych konaniach, ktoré sa zacali pred ucinnost'ou tohto zakona a v ktorych sa
odo dia ucinnosti tohto zakona vyzaduja pri podani navrhu na vykonanie exekucie
nalezitosti podl'a § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit’ navrh na vykonanie exekucie
podla § 39 ods. 4 do 30 dni odo dna Géinnosti tohto zakona.

(2) Na exekucné konania podl'a odseku 1, v ktorych do t¢innosti tohto zakona nebolo

rozhodnuté o ziadosti o udelenie poverenia sa ustanovenia § 39 ods. 4 a § 40 pouziju
rovnako.

(3) Exekucie podla odseku 1 sa odo dna ucinnosti tohto zakona odkladaju.

(4) Ak sa v konaniach podl'a odseku 1 nepreukaze opak, plati, Ze su tu dovody na
zastavenie exekucie podl'a § 57 ods. 1 pism. m).

(5) Ak opravneny navrh na vykonanie exekucie nedoplni v lehote podl'a odseku 1, sud
exekuciu zastavi.

(6) Ak opravneny navrh na vykonanie exekucie doplni v lehote podla odseku 1, sud
preskiima ¢i je dany dovod na zastavenie exekticie podl'a § 57 ods. 1 pism. m), a ak
exekuliciu nezastavi, rozhodne o pokracovani exekucie.*.



Nova judikatura NS SR

|. Ak navrhovatel’ ako dokaz osvedcenia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohl'adu
na povahu procesncho nastroja, ktory navrhovatel” pouzil, ze: 1. pokial’ z akychkolvek
okolnosti' prejednavanej veci vyplynie konajicemu sudu suvislost s nekalou povahou ci
nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpecit prieskum naroku V
intenciach. moznej absolttnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad; 2. pokial® sud
nevzhliadne ziadnu nekalost’ ¢i nepripustnost” predlozeneho navrhu, sud pristupi K prieskumu
uplatneného naroku V rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladnujuc ich rozsah a
povahu, pri respektovani povinnosti posudit” pripadni absolttnu neplatnost’ tkonu, ak to z
vykonaného dokazovania vyplynie.

[1. Ak je vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skumat’ az po troven dohody o
vyplnoyvacom. prave,-aplikujuc pravnu upravu platni a ucinnu VvV case, kedy bola zmenka
vystavena.

[11. A] V. pripade, ze nie su podané kauzalne namietky vystavitel'om zmenky (bez ohl'adu na
to, Ci je spotrebitel'om), ktory Je na strane zalovaného, je mozné preskimat’ a podl'a okolnosti
pripadu posudit’ narok na uplatneny zmluvny trok ako narok uplatneny: V. rozpore s dobrymi
mravmi, ak vyska uplatnené¢ho naroku podl'a uvahy stidu takyto exces dosahuje.

Spolocne stanovisko ¢. 93 (Zb. 8/2015) zo drna 20.10.2015



Nova judikatura NS SR

m Abstraktny charakter zmenky v suidnom konani je pravne nezavisly len
dovtedy, pokial’ nie je spojeny s konkrétnym kauzalnym vzt'ahom. Pre
posudenie oslobodenia od sudneho poplatku ucastnika v zmenkovom konani
je tento kauzalny vztah pravne relevantny.

m (Uznesenie Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo/12/2014 zo 17.
decembra 2014, rozhodnutie €. 5)




Nova judikatura NS SR

Ak doslo k indosacii zmenky po uplynuti lehoty na protest, indosament
(rubopis) ma len ucinky postupenia pohl'adavky podla ustanovenia § 524
a nasl. Obcianskeho zakonnika a zmenkovému dlznikovi zostavaju
zachované vSetky kauzalne namietky, ktoré mal voci predchadzajucemu
majitelovi zmenky podl'a ustanovenia § 529 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika.

Il. Ak zalovany (dlznik) vo vcas podanych namietkach proti
zmenkovému platobnému rozkazu popiera, ze podpis na zmenke je jeho
(uplatnil namietku nepravosti podpisu), potom majitel'ovi zmenky svedci
dokazna povinnost’ preukazat’, ze zalovany zmenku podpisal t. j., ze jeho
podpis na zmenke je pravy.
(Uznesenie NajvysSicho sudu Slovenske] republiky sp. zn.
1MObdoV/6/2012 z 26. novembra 2013, rozhodnutie ¢. 10)




Medzinarodneé pravo zmenkove

s Cl. 11§91 ZZS

x Na zmenky sa nevztahuje Rim 1 (Nar. Rady c¢. 593/2008), ani Rimsky
dohovor o prave rozhodnom pre zmluvné zavazky (zmenky su vyslovne
yynate)

s Volba prava Je vylucena pri zmenke (vid’. skor judikatira)

s Vztahuje sa len na fyzicke 0soby ,.statna prislusnost™ (t.J. pravnicke 0soby
1da v rezime § 22 ObchZ)

= RicSenaje lenpasivna sposobilost

s Dolezite je skutocné miesto podpisu zmenky (1), nie formalny udaj



Medzinarodneé pravo zmenkove

s CI. 1§92 ZZS

s Forma zmenkoveho vyhlasenia (zakladna zmenka, aval, Indosamenty,
akcept) sa spravuju Statom, na ktorom bolo vyhlasenie urobené

s [zV. roztriesteny formalny Status — mozu to byt rozlicné pravne poriadky
(zmenka Je podpisana Inde nez Je avalovana) — principSamostatnosti
zmenkoveho zavazku (Cl. | § 7) aj na poli koliznych noriem (1)

s Dolezitée je, kde bola zmenka podpisana, nie kde bola emitovana — pri
posudzoyvani zmenkoveho vyhlasenia

s Opatovne Je dolezité miesto skutocného podpisu (musi byt dokaz, ak sa
spochybnuje formalny tidaj, ze je nepravdivy)

s Vynimka 1(§ 92 ods. 2 — napr. neplatna zmenka , ale moze byt platny aval)

= Vynimka 2 (§ 92 ods. 3 — napr. cesky obcan akeeptuje v.SWE zmenku bez
mena len s priezviskom — princip personality potiera teritorialitu)



Medzinarodneé pravo zmenkove

s CI. 18§93 ZZS

s Ucinky zavaznych prehlaseni = ¢as, miesto a predmet plnenia (istina a
uroky), namietky, predpoklady postihovych prav, charakter zavazku
(priamy, nepriamy), zanik zavazku = lex loci solutionis

= Platobné miesto urci zmenka priamo, alebo vyplyva z podporncho miesta

s Ucinky ostatnych prehlaseni — napr. akceptanta = lex loci actus (skutoéné
miesto, V Zeneve vsak toto germani nechcelr)



Hmotnopravne podmienky vydania ZPR

Navrh na vydanie ZPR
s Rozhodovanie v merite veci podlia § 175 OSP

s Skiimanie hmotnopravnych podmienok:

s Skimanie esencialnych nalezitosti zmenky, tzv.
,predbezne cenzura™

s Skamanie listiny ako takej (najma zjavneé poskodenie, iné
zavazne nedostatky)

= Skuimanie, €1 skutocnosti tvrden€ vV navrhu zodpovedaju
predlozenym dokazom, t.J. overenie totoznosti tvrdeni S
dokazmi

= Skamanie nepretrzitého radu Indosamentov
s Skumanie prekluzie



Druhy namietok voci plateniu zmenky

= Zeneva (1930) stanovila negativny sposob vymedzenla (cl.

| § 17 ZZS), povodne v Haagu (1912) bolo pozitivne
vVymedzenie

= Namictky vyplyvajuce z predpisov. zmenkoveho prava (tzv.
absolutne)

= Namietky vyplyvajlice z0 vztahu medzi majitel'om zmenky
(veritel'om) a zmenkovym dlznikom (tzv. relativne priame)

s, Namictky-vyplyvajuce z0 vztahu medzi predoslym majitel'om
zmenky a zmenkovym dlznikom (tzv. relativne odvodené) za

predpokladu, ze majitel’ zmenky konal pri nadobtidani zmenky
vedome na skodu dlznika

= Iné, pokial’ to vyplyva z negativinecho vymedzenia v zmysle cl. |
§ 17 778



Druhy absolutnych namietok

Absolutne namietky.
s Po prve, spochybnuju listinu, ze je zmenkou

s Namietka nicotnosti (neplatnostir) zmenky — namieta sa, ze

listina nie je zmenka kvoli absencii podstatne] nalezitosti
(CL 18§ 1, ¢l 18§ 75 ZZS)

= Namietka formalnej vady podpisu vystavitela

s Po druhe, dovolavaji sa zaniku zmenkoveho zavazku
Namietka zmeskania zachovacich tkonov (¢l | § 53 ZZS)
Namietka kvitancie

Namictka preskrtnutia podpisu

Namietka zlozenia zmenkového dlhu do sudnej tschovy
(CL. | § 42 ZZS)

= Namietka premlcania (¢l. | § 70, 74 ZZS)



Principy uplatnujuce sa pri absolutnych namietkach

Absolttne namietky

s ,,Quodnen est in cambio No est In mundo™ (Co nie je na
zmenke, nie je ani vo svete) — odkaz Zenevy (1930)

s Zmenka meni majitela, on nemoze skumat® co bolo
umyslom, volou,... Vystavitela

s Obsah zavazku spozna nezavisla tretia osoba vylucne len
z textu zmenky, tzv. princip pravneho zdania

= Rigorcambialis

s .Zmenkovy zavizok nemozes interpretovat’ s ohl'adom na
vol'u ucastnikov. Interpretuj ho tak, akoby si nic nevedel o
okolnostiach emisie zmenky. Vidis len. zmenku, ni€ viac a
nic menej-



Absolutne namietky vyplyvajuce z vad listiny

Absolutne namietky

Vada v oznaceni zmenky

Nespravne vyjadrenie slova ,,zmenka“
Nesuvisly text zmenky oddeleny raméekmi sposobuje neplatnost’ zmenky R NS CR 29 Cdo 5250/2009, ina podoba zase obstala a to
v RINS CR 29 Cdo 722/2010

Vada v bezpodmienecnom sl’ube

Nejednotnost’ jazyka — listina musi byt’ v ¢ase emisie jednojazy¢na, do tivahy neprichddza kombinacia jazykov, R NS CR 29 Cdo
427/2009, Rozsudok K v Trencine zo dna 28.02.2012, 16 CoZm 3/2012, Rozsudok KS v Bratislave zo dna 04.10.2012, sp. zn.: 1
CoZm 5/2012

Formulacia sI'ubu ,,Za tito zmenku zaplatite ...“ — obstoji'este R-INS CR 29 Cdo 802/2010

Zmenka udavajtca menu ,,koruna“ — je platna, ak tato zmenka je splatna v state, kde sa ako mena obehu oznacuje ,,koruna* bez
ohl'adu na d’alSie privlastky k tejto mene, Rozsudok Vrchného studu v Prahe zo dna 29.05.2012, sp. zn.:,5 Cmo 119/2012

Problém ,.euronovely” — ¢l. 111 § 9 a ZZS (zakon ¢. 659/2007 Z. z.)

— vzhl'adom na to, ze ¢l. III§ 9 a ZZ8 je uginny od 01.01.2008 je mozné ho aplikovat’ len na zmenky vystavené po dni

ucinnosti tejto novely zakona (t.j. po 01.01.2008),

— ak na zmenkach vystavenych v ¢ase do uicinnosti novely, t. j. do dha zavedenia EURA (do 31.12.2007) chyba mena, je potrebné
povazovat' ich za neplatné pre absenciu podstatnej nalezitosti (iny sposob vykladu by ustavne neobstal, pretoze zakon — ¢l. III'§ 9 a
ZZS nie je mozné vykladat retroaktivne)

Vada v datume a mieste vystayenia

Nespravne uvedenie miesta — zmenka s miestom ,,Kostelec*, ktorych je v CR viac obstoji, R NS CR 29 Cdo 3106/2009
Nespravne uvedenie datumu — zmenka s datumom vystavenia 06.2./07 obstoji, R NS CR 29 Cdo 3106/2009
Datum vystavenia musi byt potencialne mozny, nemusi byt skutoény, Rozsudok NS CR 28 Cdo 3071/2010

Vada v datume splatnosti

Zmenka splatna v ur¢itt hodinu je neplatna R NS CR: 29 Cdo 2162/2010

Zmenka splatna do 30.03.2003 je neplatnd R NS CR: 29 Cdo 3361/2010

Zmenka so splatnostou ,,19.10.19 2001 obstoji za uréitych okolnosti R NS CR 29 Cdo 945/2009
Zmenka s bliz§im idajom splatnosti, obstoji za uréitych okolnosti R NS CR 29 Cdo 803/2013

Vada v mieste splatnosti

Zmenka splatna v ,,K. Vary*, obstoji R NS CR, 29 Cdo 3817/2012
Zmenka splatna v ,,KE*, neobstoji R KS v KE, 4 CoZm 6/2012
Zmenka splatna v ,,Ceska spofitelna, a.s.”, 29 Cdo 169/2013



Absolutne namietky vyplyvajuce z vad listiny

u Vada v oznaceni remitenta
m Na zmenke staci oznacenie remitenta obchodnym menom bez d’alSich tdajov, R KS v BB 43
CoZm 10/2012
a Ako oznacenie remitenta staci uviest’ aj pseudonym (napr. verejne zname osoby: ,,Martin
Kukucin® = Matej Bencur, ,,Ego® = Michal Straka)
u Vada v podpise vystavitel’a
m Formalna vada podpisu vystavitel'a
m Ak zalovany poprie pravost’ svojho podpisu na zmenke, dokazné bremeno preukazania

pravosti prechadza na zalobcu R NS CR: 29 Cdo 1164/2010 a 29 Cdo 3478/2007, to viak
neplati ak je podpis zalovaného tiradne osvedéeny R NS CR 29 Cdo 1623/2009, d’alej
Uznesenie Vrchného sudu v Olomouci zo dna 24.10.2010, sp. zn.: 14 Cmo 264/2010,
Rozsudok-KSv ZA, sp. zn.: 14 CoZm 10/2012, Uznesenie KS v BA, sp. zn.: 2 CoZm 20/2011

m Riaditel’ Statneho podniku nie je o.pravneny avalovat’ zmenku v mene Statneho podniku v
zmysle § 6 ods. 2 v spojeni s § 19 ods. 3 zakona ¢. .111/1990 Zb. o Statnom podniku
(Rozsudok NS SR zo dna 24.05.2012. In: Bulletin Slovenskej advokacie 7-8/2013)



Charakteristika relativnych namietok

Relativne namietky

Nemajii povod Vv listine, ani' v predpisoch zmenkoveho
prava

l[de 0 namietky majuce. povod V sukromnopravnych
vztahoch suvisiacich SO zmenkou, resp. ulpne nezavislych
vztahoch medzi majitelom zmenky a zmenkovym
dlznikom

A] ked’ budu uspesne smeruju len k obrane voci plateniu
zmenky, t.J. icinne nemozu spochybnit’ platnost” listiny, ani
zavaznost PodpISoV

Nie jJe mozné Ich prenasat’ na novych majiteloy; zmenky s
vynimkou ak majitel’ zmenky:Vv case prevedu zmenky konal
vedome na skodu dlznika



Prelom do originarneho nadobudnutia prav

Vedomeé konanie na Skodu dlznika (1)
Oslabenie ,,abstrakcnosti* indosamentu
Hovorime o tzy. ,,simulacnom‘ indosamente, resp. Idosamente na oko

.Povodny™ majitel’ zmenky sa dohodne s ,,novym™ majitel'om zmenky, ze
na neho prevedie zmenku s jedinym cielom, aby novy majitel’ nadobudol
1t zmenku, pretoze voci povodnemu majitelovi zmenky nie je
mozné vznasat’ mimozmenkové namietky, ktore by mak uspesne mohol
zmenkovy dlznik voci povodnemu majitel'ovi vznasat

_Uéelom je inkasovat zmenkovu sumu v dosledku abstrakcnehoicinku
Indosamentu

Moznost” zmenkoveho dlznika (zalovancho) vzniest’ relativau namietku
voci novemu majitel'ovi vyplyvajucu z pravneho vzt'ahu medzi
zmenkovym dlznikom a povodnym majitel'ov, avsak len vtedy, ak
zmenkovy dlznik preukaze, ze novy majitel’ zmenky konal v.Case
nadobudania vedome na Skodu dlznika — tzv. ,,0odvodena relativna‘
namietka



Malae fidea v. bonae fidea

Vedome konanie na skodu dlznika (2)

Spisiak (s. 64 a nasl. Zmenkové pravo podlaz. k. 1944) uvadza: ,,V Zeneve sa totiz spravne
poukazalo na to, ze situacia dlznika, od ktoreho veritel” ziada platbu, je ovel’a nebezpecnejsia ako
situacia vlastnika, od ktoreého niekto pozaduje drzbu zmenky. Kto zmenku nadobuida, ma viac cau
na skiimanie okolnosti tykajucich sa prav jeho predchodcu, hoci zmenkovy obeh ani jemu
neposkytuje moznost’ vel'keho vahania a detailneho skiimania. Ale dlZznik, od ktoreho sa platenie
povazuje, je natol’ko v horSej situacii, ze keby odoprel platenie, vznikli by mu znacne protestne a
zalobne skody nehl'adiac na Skodu, ktortt méze utrpiet’ na dobrom obchodnom mene v désledku
protestu a zaloby.*

Na margo rozdielu medzi ¢l. 17 JZZ a ¢l. 16 ods. 2 JZZ

V konani o vydani zmenky staci preukazat’ hrubti nedbanlivost’ (¢l. 16,0ds. 2 ZZS), zatial'co V
konani o plnenie zo zmenky je potrebne preukazat vedome konanie na skodu dlznika

Dolezity je okamih — ,,cas nadobudnutia zmenky*, t.j. mala fides superveniens non nocet,
neskorsia zla viera neskodi

Kotasek (S. 8 a nasl. Obchodni pravo ¢. 11/2000) — ,,informacny paradox‘ — prili§ vel'a informacii
moze byt na Skodu nadobudatel'a zmenky, lepsie je tvarit’ sa, ze kupujem ,,mys vo vreci®, - ak by
som sa.ako nadobudatel’ zmenky zacal priliS vel'a informovat’ u dlznika o okolnostiach vystavenia
zmenky, je Uplne mozne, ze sa tymto sposobom dozviem o opravnenych kauzalnych namietkach
dlznika a pri nadobudani zmenky budem konat’ vedome na Skodu dlznika

Bremeno tvrdenia, ako aj dokazné bremeno nesie zalovany

»avizova‘*“ dolozka — sluzi na orientaciu zmenkovopravnych tucastnikov, sama osebe nepreukazuje,
ze novy majitel’ mal znalost’ o namietkach



Druhy relativnych namietok

Relativne namietky (druhy)

Namietka neexistencie kauzy
Nemusi byt len pricina spocivajuca v zavazkovopravnom vztahu, ale moze byt aj iny ucel, napr. vypomoc pre priatel’a
(princip: ,,nic nie je bez priciny, vsetko svoju pricinu ma
Ak existenciu kauzalneho vzt'ahu tvrdi zalobca, potom je logicke, ze on ma vedomost” ako mozno jeho existenciu preukazat’ (R
NS 'SR uverejnene v ZSP 2/2010pod ¢. 18/2010)

Zanik kauzy
Zanik sukromnopravneho vztahu (iiverova zmluva zanikla)
ZruSenie zmluvy
Odstupenie od zmluvy.
Splnenie zabezpeceneho zavazku
n Dolezité je, ¢i skutocnosti hovoriace o zaniku zavizku existovali ku diu vydania ZPR, RINS CR 20 Cdo 2612/2009
Prekluzia zabezpeceneho zavazku

Omyl v kauze
Nie'omyl'na zmenke, neplatna zmluva
Nepripustna kauza

Pravny predpis neumoziuje zaistovat’ zavazok zmenkou (zakon ¢. 250/2007 Z. z. o0 ochrane spotrebitel’a, Zakonnik prace,
Trestny zakon)

Namietka zapocitania
Zapocitat’ je mozne len pohladavky, ak doslo k zapocitavaciemu prejavu vole najneskonku dnuivydania ZPR

Namietka premlcania kauzélnej pohl'adavky — nie je opodstatnena !
Pri premlcani totiz nedochadza k zaniku kauzalneho zavazku, ale ibaik jeho oslabeniu, - t.j. , kauzalne* pravo stale trva



Specifické namietky voci plateniu zmenky

Specifické relativne namietky (druhy)

Svedcia len dotknutemu dlznikowvi, avSak voci
ktoremukol'vek majitel'ovi zmenky (tzv. princip
,Jeden voct vsetkym®)

Namietka prekrocenia zastupenia

Namietka sfalSovania podpisu

Namietka omylu

Namietka ,,faloSnej™ zmenky

Namietka neopravnenej zmeny textu listiny (Cl. I § 69
ZZS) — nejde o zmenu textu pri tzv. formulant,, 199 R
NS CR 29 Cdo 157/2009



Procesné ukony pocas zmenkoveho konania

s Procesne ukony:

Zmena navrhu (§ 93 ods. 2 a 3 OSP) — ak pocas sudneho konania dojde k mdosacii
zmenKy a sud pripusti zmenu podla § 92 ods. 2 a 3 OSP, je povinnostou sudu vzdy
preskumat’ Vv ramei meritorneho rozhodnutia vo Veci samej preskumat, ¢i novemu
majitelovi zmenky svedci vecna aktivna legitimacia. Postudenie Vvecne] aktivnej
legitimacie pri navrhovatelovi, ktory nadobudol® zmenku pocas konania nemoze byt
limitovane § 175 ods. 1 OSP, pretoze tato otazka nepodlieha koncentracii, ked'ze ju
odporca moze namietat’ logicky az potom ako doslo k indosacii.pocas konania (t.J. po
vydani ZPR), Uznesenie NS SR zo dna 09.12.2009, sp. zn.: 5 Obo 80/2009

Vzajomny navrh (§ 97 ods. 1 OSP) — z logiky veci v zmenkovom konani nepripustny.

Obrana proti navrhu — zapocitanie (§ 98 OSP) — zapocitanie Je pripustne len za
podmienky, ze k zapocitaniu doslo najneskor ku dnu Vvydania ZPR (osobitnost
zapocitanie V exekucnom konani - § 50 ods. 1 EP: ,,ak po vzniku exekucneho titulu
nastali okolnosti, ktoré sposobili zanik vymahaného naroku...*)



Ochrana spotrebitel’a pri pouziti zmenky,
historicke expoze

Zakon ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch v zneni do 31.12.2007:
m  §4 ods.7: ,,Ak spotrebitel’ pouzije na splnenie zavazku zo zmluvy o spotrebitel'skom tivere zmenku alebo sek, 8) musi
si veritel” pocinat’ tak, aby boli zachované vsetky prava spotrebitel’a, ktoré vyplyvaja zo zmluvy o poskytnuti
spotrebitel'skeho uveru.*

m §4 ods. 8: , Veritel zodpoveda za Skodu vzniknutt spotrebitel'ovi porusenim odseku 7 veritel'om.*

Zakon ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch (od 1.1.2008) v.zneni do 31.12.2010:

= § 4 o0ds.6: .V suvislosti S poskytovanim uveru od spotrebitel’a alebo inej osoby sa zakazuje splnit’ dlh zmenkou
alebo Sekom. 8) Veritel’ smie prijat od dlznika zmenku alebo sek na zabezpecenie SvoOjich narokov. z0
spotrebitel'ského tveru, len ak ide 0 zabezpecovaciu zmenku a zmenkova suma Vv ¢ase vyplnenia je maximalne Vo
vyske aktualnej vysky nesplaten¢ho spotrebitel’skeého tveru a prislusenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov
veritela zo zmluvy o spotrebitel'skom uvere) vo vyske maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitel’ského
uveru. Zmenku prijata, resp. vyplnent veritel'om v rozpore s predchadzajucou vetou veritel’ nesmie prijat’ a je povinny.
Jju dlznikovi kedykol'vek-na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitel'a zmenky
alebo postipenia prav zo zmenky.

= §4ods. 7: ,,Veritel zodpoveda za skodu vzniknuta spotrebitel’'ovi porusenim odseku 6 veritel'om.*

Zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch (od 1.1.2011) v zneni do 30.04.2014:

= § 17 ods. 3:,,V stvislosti s poskytovanim spotrebitel'ského tveru nemozno splnit’ dlh alebo zabezpecit’ jeho splnenie
zmenkou alebo sekom. 23)*

= § 17 ods. 4: ,,Veritel' zodpoveda za Skodu vzniknutt spotrebitel'ovi porusenim odseku 3 veritel'om.*

Zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (od 1.4.2014) v_aktualnom zneni:

= § 5 a ods.l pism. b): ,Nepripustné je zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavizku zo
spotrebitel'skej zmluvy zmenkou alebo sekom. 12ce)*

- K& Ende B Prediavaitict 7adnovedsd 73 El-adin ot ecnAcnhil enntrehitellavi normidenim adeelerr 1 ¢



Spory s nizkou hodnotou sporu
podl’a Nariadenia ¢. 861/2007

n Zasady konania
s Pisomnost” konania (Cl. 5 ods.I)

» Pojednavanie sa nariad'uje, ak to sud povazuje za
potrebne, alebo ak to poziada niekto z icastnikov



Spory s nizkou hodnotou sporu
podl’a Nariadenia ¢. 861/2007

= Krajsky std v BB, 43 CoZm 10/2013 z 21.11.2013

(rovnako aj 43 CoZm 18/2013 z 28.11.2013, 41 CoZm 35/2013 z 05.02.2014):

Predvolanie tcastnikov na pojednavanie bez ich navrhu

Vykonanie dokazovania bez navrhu ucastnikov, pricom dokazoval
skutocnosti, ktore vobec neboli tvrdene v navrhu (odporca pritom
nevzniesol ziadne namietky voci plateniu)

Skuimanie spotrebitel'skeho vztahu, ktory nie je predmetom konania
Pravne posudenie zmenky ako neplatnej nie je spravne (,,Zaplatim za tato

zmenku-prt predlozeni...* v. ,,Na platenie predlozit’ v lehote 4 rokov od
vystavenia®)

Otazka urocenia vistazmenky — je otazna

To, ze vyplnena zmenkova suma je v rozpore s § 4 ods. 6:zakona ¢.
258/2001 Z. z. icinneho ku dnu uzavretia uveroyvej zmluvy, nema v tomto
pripade vplyv, pretoze ticastnikom za navrhovatel’a nie je veritel’ z
uverovej zmluvy



Zmenkova judikatura v duchu
Nariadenia ¢. 861/2007

s Krajsky sid v KE, 4 CoZm z 13.06.2014

= Zmenka je platna, nie su 2 rozdielne datumy: splatnost

m Poukazuje na abstraktnost” zmenky

= Sud moze ulozit” navrhovatel'ovi povinnost” predlozit® aj ine dokazy, hoci
navrhovatel’ predlozil zmenku

= Poukazuje na pravnu upravu § 4 ods. 6 zakona ¢. 258/2001 Z. z. tc¢inneho ku
dnu vystavenia zmenky, 12.11.2009

= Poukazuje na § 39 Ob¢Z — rozpor s kogentnymi ustanoveniami (najma . § 53
0dS. 4 ObcZ — neprijatel'né podmienky, najma zmenkovy turok 0,25 % denne)



Zmenkova judikatura v duchu
Nariadenia ¢. 861/2007

= Krajsky siid v ZA, 14 Cob 208/2014 z 16.10.2014

s Zmenka je platna, nie su 2 rozdielne datumy splatnosti

s Krajsky std v ZA, 14 CoZm 1/2014 z 04.06.2014

» Nie je dovod na prerusenie konania, pretoze konanie o
predbeznej otazke na Stidnom dvore EU bolo zastavene



Zmenkova judikatura v duchu
Nariadenia ¢. 861/2007

= Krajsky std v ZA, 13 CoZm z 29.10.2014

= Dohodnuty Grok na vistazmenke je mozne uplatnit’ od
vystavenia zmenky do dna jej splatnosti (t .j. do dna jej
predlozenia na videnie ,,till affter signt™)

s Nazor sudu koresponduje aj s rozsudkom Vrchneho sudu v
Olomoucl, 4 Cmo 214/2002 z 26.11.2003

s Nazor-koresponduje aj s duchom Zenevy prezentovanom v
doktrine Spisiak, J.: Zmenkove pravo podl'a Zenevskych
dohoevorov, Bratislava 1940

m Prvostupnovy sud priznal dohodnuty turek 0,25 % denne od
vystavenia do splatnosti zmenky (03.02.2010 — 10.05.2010)



Zmenkova judikatura v duchu
Nariadenia ¢. 861/2007

= Krajsky sid v TN, 16 CoZm 60/2014 z 29.10.2014
(rovnako aj Krajsky sud v TN, 16 CoZm 83/2014 z 25.11.2014)

s Prvostupnovy sud vykonal dokazovanie nad ramec navrhu
ucastnikov konania bez toho, aby im umoznil sa vyjadrit

s Podl'a Nariadenia je mozne dokazovat® skutocnosti sporne
medzi tcastnikmi

m 7 listinnych-dokazov dospel prvostupnovy sud k imemu
skutkovemu stavu nez bol tvrdeny navrhovatel'om

s Rozsudok prvostupnoveho stidu ma znaky prekvapiveho
rozhodnutia (;,surprise judgement*)

= Prvostupnovy sud nepoucil ucastnikov podl'a § 120 ods. 4 OSP



Zmenkova judikatura v duchu
Nariadenia ¢. 861/2007

= Krajskf siid v PO, 10 Co 79/2013 7 05.09.2013

Rozsudkom sa rozhoduje len o pohl'adavke alebo protipohl'adavke, t.J. pri- zamietnuti
navrhu uznesenim (avsak toto nie je zavazna vada)

Pohl'adavka e Zzjavne neopodstatnena, napr. vtedy ak ide o0 zrejme beztspesne
uplatnovanie prava (napr. prekludovana pohl'adavka), cl. 4 ods. 4 Nar. V/ pojeni s § 138
0ds. 1 OSP — tento pripad vsak pri zmenke nie je dany.

Za zjavne nepripustny navrh tiez nie je mozné tento pripad povazovat

Nepredlozenie sudom ziadanych dokazov, neposkytnutie informacie, \nemoze byt
dovodom pre zamietnutie navrhu, ak pripojené informacie a dokazy umoznuju sudu
rozhodnut’ (najma 'V pripade, ak sa narok uplatnuje zo zmenky), a to najma V situacii, ked”
abstraktnost’ zmenky je posilnena este tym, ze zmenka Je prevedena na tretiu osobu

Nespornost’ zavazku zo zmenky je dana tym, ze majitel’ zmenky nemusi preukazovat’ nic
in¢ho nez to, ze je riadnym vlastnikom zmenky

Nemoze byt dovodom na zamietnutie navrhu to, ze navrhovatel” nepreukaze, ci
vystaveniu zmenky predchadzalo uzavretie kauzalnej spotrebitel’skej zmluvy

Dokazovanie 0 naroku je mozné len v rozsahu danom Nariadenim — odporca musi
reagovat’ do 30 dni od dorucenia tlaciva (koncentracna zasada), ak je pasivny je potrebné
rozhodnut’ len v rozsahu skutocnosti a dokazov tvrdenych navrhovatelom



Blankozmenka

¢l. I § 10 ZZS hoyori len o namietkach
Pripustnost’ pouzivania bankozmeniek bola v historii sporna
Ide o zarodok zmenky, t.j. blankozmenka nie je zmenka
Pojmoye znaky:
m  Aspon | podpis, aby sa mohlo hovorit” 0 viydanej listine
m Urcenie, ze ma byt zmenkou (aspon slovo ,,zmenka*™
s Zamer vydat’ blankozmenku (subjektivna okolnost)
Podvyplnenie a nadvyplnenie prazdnych miest, Uzneseniec KS ZA 14 Cob;157/2013

Rozsah namietok voci plateniu zmenky vo nadobudatel’'ovizavisi aj od'toho, €1
nadobudatel’ nadobudal este blankozmenku, alebo ¢i uz nadobudal vyplnent
Zmenku

= ak nadobudal blankozmenku — rozsah namietok je dany ¢l. I § 10 ZZS

= ak nadobudal vyplnenti zmenku — rozsah namietok je dany ¢l. I § 17ZS






