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Plan prezentacie

VSeobecné otazky zodpovednosti za Skody spOsobené prevéalz
motorovych vozidiel (MV) vratane $kdd s medzindrodnym prvkom
(Haagsky dohovor, motorové smernice, Skoda sposobena cudzincami na
uzemi SR, nariadenie Brusel |)

Predpoklady a podmienky zodpovednosti prevadza®#a, mozZnos
liberacie a zavinenie poskodeného

Skoda na motorovom vozidle, skutoéna skoda a ina skoda suvisiaca s
dopravnou nehodou

Stret DP s osobitnym zretelom na skody na ¢elnom skle

Skoda na zdravi s osobitnym zretefom na nemajetkovii ujmu (rozsudok
ESD vo veci Haasova)

Vybrané problém PZP (rozsah krytia, priamy narok, regres SKP)

18.05.2015



Zodpovedno®’ prevadzatd’a DP — pravna Uprava

§427 Oz

(1) Fyzické a pravnickéosoby vykonavajlce dopravizodpovedaju za
Skodu vyvolani osobitnou povahou tejto prevadzky.

(2) Rovnako zodpoveda aj inyprevadzatd’ motorového vozidlg
motorového plavidla, ako aj prevadzaté lietadla.

§7-10,§ 18 - 21, § 420, § 428 az 431, § 764 ods. 1, § 769 ods. 3 a § 772
Obcianskeho zakonnika § 15 Zdkona o medzinarodnom prave sukromnom o a
procesnom; zakon €. 513/2009 Z. z. o drahach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov; zakon €. 143/1998 Z. z. o civilnom letectve v zneni neskorsich predpisov;
zédkon €. 338/2000 Z. z. o vnUtrozemskej plavbe a o zmene a doplneni niektorych
zékonov; zakon €. 435/2000 Z. z. o namornej plavbe v zneni neskorsich ﬁredpisov;
zdkon €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov;
nariadenie Rady (ES) ¢. 2027/97 o zodpovednosti leteckého dopravcu v pripade
nehdd; zakon ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov; vyhlaska ¢. 130/1976 Zb. o prave
pouzitelnom na dopravné nehody (Haagsky doﬁovor); nariadenie EP a Rady ¢.
864/2007 o rozhodnom prave pre mimozmluvné zavizky (nariadenie Rim Il);
nariadenia Rady (ESL ¢. 44/2001 z 22. 12. 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach (nariadenie Brusel I.

Historicky kontext: nemecké zakony, zakor¥. 162/1908 . z., zakow. 81/1935 Zb., zakors.
63/1951 Zb. a zéakor. 40/1964 Zb.

Aplikacie ustanoveni § 427-431 OZ

Zodpovednoiz prevadzky dopravného prostriedku patri memibitné pripady
zodpovednosti za Skodu sposoben( prevadzkow(§ 420a a § 432 OZ)

Je zaloZena nprincipeobjektivnej zodpovednogzodpovednosti bez éddu na
zavinenie) s mozndsu liberacie prevadzata. Prevadzka dopravnych prostriedkov
je zdrojom zvySeného nebezpnstva a zvySenej moznosti vzniku Skod.
Ustanovenia §8 427 az 431 OZ je potrebr&plikovat’ aj na:

a) zodpovednog za Skodu spdsobenu na veciach odloZzenych v doprageh
prostriedkoch hromadnej dopravy (§ 437 OZ),

b) zodpovednog dopravcu v ramci zmluvy o preprave osdb za Skodu nadravi
alebo na batozinach prepravovanych spotme s nim alebo na veciach, ktoré
mal cestujlci pri sebe (pozri § 764 ods. 1 OZ).

Uvedené ustanovenia sa netykapdpovednosti dopravcu v ramci zmluvy o preprave
nékladu za Skodu spdsobenu na prepravovanych zasiglgazh § 769 ods. 3 OZ).
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Uzemny rozsah aplikacie § 427 0Z/1

Normy medzindrodného sukromného prava. Tie urcuju, ¢i sa v pripade dopravnej nehody, ku

ktorej doslo na uUzemi SR pouzije Obciansky zakonnik alebo cudzie sikromné pravo. Do Uvahy

prichadza preto aplikacia nariadenia EP a Rady (ES) ¢. 864/2007 z 11. 7. 2007 o rozhodnom prave

pre mimozmluvné zévdzky (Rim IlI) a Haagskeho dohovoru o prave pouZitelnom na dopravné

nehody (vyhlaska ¢. 130/1976 Zb.).

Vztah medzi nariadenim Rim Il a Haagskym dohovorom

Podla ¢l. 4 Haagského dohovoru platia tieto zakladné pravidla:

a) Ak sa na nehode zucastiiuje iba jedno vozidlo, ktoré je registrované v inom Stite, nez v

ktorom doSlo k nehode, si rozhodné vnitorné predpisy Statu registracie na urcenie

zodpovednosti:

» vo vztahu k vodicovi, vlastnikovi alebo inej osobe majlcej pravo k vozidlu bez ohladu na ich
bydlisko,

» vo vztahu k postihnutej osobe, ktorou je cestujuci, ktorého bydlisko je v inom $tate, nez v
ktorom doslo k nehode,

» vo vztahu k postihnutej osobe nachadzajucej sa mimo vozidla v mieste nehody, ak ma bydlisko
v State registracie.

Priklad: Néraz autobusu s rakiskym EC do zvodidiel v SR a zranenie cestujtcich. Pouzije rakuske

pravo, nie slovensky OZ.

Uzemny rozsah aplikacie § 427 02/2

V pripade, Ze su postihnuté dve osoby alebo viac 0sob, urci sa rozhodné pravo pre kazdu z
nich oddelene (napr. v uvedenom priklade, ak by rakdsky autobus zranil na chodniku
rakuskeho cestujuceho z autobusu a Slovéka).

b) Ak sa na nehode zucastruju dve vozidla alebo viac vozidiel, plati ustanovenie pismena a)
iba v pripade, Ze vSetky MV su registrované v tom istom State. Ak si MV registrované
dvoch rozdielnych statoch, plati zasada Lex loci damni (pravo miesta nehody)

Priklad: Zrazka talianskeho MV a tureckého kamidna na Uzemi SR: pouZzije sa slovensky OZ a
zdkon PZP. Ak by sa slovenské auto zrazilo s chorvatskym v Chorvatsku, pouZije sa
chorvatske pravo

c) Ak sa na nehode zucastnuje jedna osoba alebo viac 0s6b nachadzajicich sa na mieste
nehody mimo vozidla alebo vozidiel, ustanovenia pismen a) a b) platia, iba ak vSetky tieto
osoby maju trvaly pobyt v State registracie MV.

Ak sa na dopravnej nehode zucastiiuje motorové vozidlo, ktoré je sice z ¢lenského statu EU,
ale tento Stat nie je signatdrom Haagskeho dohovoru, rozhodné pravo sa posudi podla
nariadenia Rim Il. Ak by iSlo o motorové vozidlo registrované v Stéte, ktory nie je ¢lenskym
statom EU a nie je ani signatdrom Haagskeho dohovoru, pouziji sa na dopravnt nehodu
vSeobecné predpisy o medzinarodnom prave sikromnom (v SR je to zakon ¢. 97/1963 Zb.
v zneni neskorsich predpisov).

18.05.2015



Vecny rozsah aplikacie 8 427 OZ Skoda spdsobena DP (MV)

4 Motorového vozidla (ide o cestné motorové vozidla, vozidla drahy, fodivg
pracovné stroje),

§ 2 pism. a) zakona PZP: Motorovym vozidlom samostatné nekolajové vozidlo s
vlastnym pohonom, ako aj iné nekolajové vozidlo bez vlastného pohonu, pre ktoré sa
vyddva osvedcenie o evidencii vozidla, technické osvedcenie vozidla alebo obdobny
preukaz.

¢ Plavidla motorového i nemotorovéhd pozri zakons. 338/2000 Z. z.
0 vnutrozemskej plavbe a zakord35/2000 Z. z. o namornej plavbe),

¢ Lietadla motorové i nemotorové (pozri § 42 zakona. 143/1998 Z. z. o civiinom
letectve v zneni neskorsich predpisov).

Na zodpovednas prevadzatks lietadlaplatia tieZ ustanovenia VarSavského dohovoru
o dojednani niektorych pravidiel o medzinarodnej leteclagrave (vyhlasené pad
15/1935 Zh.) ¥R 53/1962 a nariadenia Rady (E8)2027/97.

Pod’'a sudnej praxe sa ustanovenie § 427 OZ tyka Skéabbpaych(1) pohyblivymi
chodmi (eskalatory), (2) viekov a (4) zdviznych zedeni.

A ¢o vytahy ?

FEKETE, I. — FEKETEOVA, M.: Zodpovednost za $kodu spdsobenti prevadzkou vytahu. Justi¢na

revue 5/2013 .

A ¢o vysokozdvizny vozik?

MozZno povaZovat dopravné prostriedky nepohybujlice sa na verejnych
komunikaciach povaZovat za dopravny prostriedok ?

Ro ESD zo0 4. 9. 2014 Damijan Vnuk v. Zavarovalnica Triglav d. d.

Clanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych
predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,prevadzka vozidiel” uvedeny v tomto ustanoveni
sa vztahuje na akékolvek pouZivanie vozidla, ktoré je v silade s jeho obvyklou funkciou.
Uvedeny pojem by sa teda mohol vztahovat na pohyb traktora na dvore farmy, ktorého
cielom je umiestnit vle¢ku tohto traktora do stodoly, ako v konani vo veci samej,
pri¢om vnutrostatnemu sudu prinalezi, aby to overil.

Problémy v SR s vysokodviznym vozikom (VV). Nekonzistené rozhodovanie
slovenskych stdov.

Cast sudov tvrdi, Ze VV je MV a $kody su kryté PZP. V pripade postihu SKP proti
nepoistenému majitefovi ind skupina sudov tvrdi, Zze nejde o MV, VV
nepodliehaju teda poisteniu a regres nie je pripustny.
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Personalny rozsah ustanovenia § 427 OZ

Kto zodpoveda za skodu spésobent prevadzkou DP:

a) fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu (8§ 427 ods. 1 0Z),

b) ini prevadzatelia dopravného prostriedku — motorového vozidla, motorového
plavidla alebo lietadla (§ 427 ods. 2 OZ) (* R 3/1984, s. 16 ods. 3).

1. Prevadzatel
a) Dopravca: fyzicka alebo pravnickda osoba, ktora vykonava dopravu ako
podnikatel'sky subjekt (R 109/1967), bez ohladu na druh dopravného prostriedku
(cestna, vzdusna, Zelezni¢na a vodna doprava). Nie je rozhodujuce, ¢i ku skode doslo
pri poskytovani prepravy pre iné osoby alebo ¢i iSlo o dopravu v rdmci inych udloh
dopravnej organizacie (napr. doprava pohonnych hmoét pre vlastné dopravné
prostriedky).® Skoda v ramci aredlu firmy.

b) Iny prevadzatel: Judikatira:® Osoba, ktora ma pravnu a sucasne fakticku
moznost disponovat s dopravnym prostriedkom a uzZivat ho organizovane, t. j. jeho
uzivanie je instituciondlne podporené (najméa vlastnik, ale aj taky, ktory este
nezaplatil kipnu cenu a nie je evidovany na DI ako drZitel vozidla).

Podla § 2 pism. j) zdkona PZP: ,Prevadzkovatelom motorového vozidla fyzicka osoba
alebo préavnickd osoba, ktord ma pravnu alebo fakticki moZnost disponovat s
motorovym vozidlom,

2. Vodi¢ MV

1. Prevadzat dopravného prostriedku

Prevadzatelom DP je najma:

= vlastnik dopravného prostriedku (ale aj taky, ktory este nezaplatil kipnu cenu a nie je evidovany
v prislusnom registri ako drZitel dopravného prostriedku),

= opravneny driitel (§ 130 0Z) a

= najomca.

Za prevadzatela vozidla sa povaZzuje aj osoba, ktora zneutzije dopravny prostriedok spésobom uvedenym v §
430 ods. 1 0Z, ako aj opravca pocas doby, po ktori mu zveril dopravny prostriedok jeho prevadzatel (§ 430 ods.
2 02). V takychto pripadoch sa prenasa zodpovednost podla § 427 OZ na ind osobu, ale len po dobu, po ktoru
nemohol prevadzatel fakticky disponovat s dopravnym prostriedkom.

Priklad: vlastnik motorového vozidla, oprdvneny drzitel vozidla (§ 130 0Z) alebo ndjomca, najmd v pripade
lizingu s pravom kupy dopravného prostriedku.

Pojem ,prevadzatel” nemozno zamiefat s pojmom ,,dritel motorového vozidla, ktory ma iba evidenény
charakter.

Drizitela vymedzuje prislusny administrativny predpis ako ,fyzicka osoba, fyzicka osoba opravnena na
podnikanie alebo pravnickd osoba, ktora je takto zapisana v dokladoch vozidla; v ostatnych pripadoch je
drzitelom vozidla osoba, ktora je vlastnikom vozidla alebo jeho uzZivatefom.”

dily Za tzv. iného prevadzatela v zmysle & 427 ods. 2 OZ je potrebné povaZovat toho, kto ma trvali moznost
pravnej a faktickej dispozicie s tymto prostriedkom; spravidla ide zaroven o jeho vlastnika. To plati bez ohladu na
to, Ze napr. zakon o civilnom letectve pouZiva pre takuto osobu iny termin. Prevadzatel sa potom nezbavi
zodpovednosti ani v pripade, Ze zveri alebo zapoZi¢ia dopravny prostriedok inému (porovnaj R 70/1969) (Ro NS
CR z 28. 2. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2053/2005).
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Prevadzatd’ vo svetle judikatlry

gy Pravnicka alebo fyzick& osoba, ktquéZicia fyzickej osobe motorové vozidlo
zostava prevadzdiem tohto motorového vozidla v zasade zodpovednym za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou jeho prevadZey R 70/1969.

gy Pracovnik, ktory poskytol organizacii svoje motoroé vozidlopre plnenie
pracovnych Uloh alebo v priamej savislosti s nostava prevadzatéom a po celd
dobu pouzivania tohto motorového vozidla organizacioyppedda za Skodu vyvolanu
osobitnou povahou jeho prevadzky [fadistanoveni § 427 az 431 Q# R 8/197§.

4y Leasingova spolénost’ (poskytovaté leasingu)e prevadzatd’om objektivne
zodpovednym za Skodu spdsobenl prevadzkou dopravnéhtrigntks, akv dobe
nehody bola jeho vlastnikom adispozicia prijemcu leasingu (najomcu) bola
obmedzenanapr. tym, Ze pokh leasingovej zmluvy nebol opravneny vykonéva
technické Upravy s vynimkou nevyhnutnych oprav a nebol aminy (okrem
pripoistenia pri ceste do zahréid) vozidlo poist? (#-Ro NSCR z 27. 11. 2007, sp.
zn. 25 Cdo 2563/2005)

11

Kritéria pre vymedzenie prevadzatd’a

Za prevadzat&a motorového vozidla sa okrem vlastnika povazuje osoba,
ktorejdoterajSi prevadzat@renechal vozidlo za tym ¢élom, aby

@ tato osoba vozidlo dihodobo pouzivala,
@ sa tato osoba o vozidlo starala a o _
@ tato osoba hradila vSetky naklady sivisiace s prevadzkou zidla.

Prevadzatelom sa stane osoba, ktora na zéklade platnej kiipnej zmluvy nadobudla vlastnicke
pravo k motorovému vozidlu, bez ohl'adu na zapis v EV. To sa, pravda, netyka firemného vozidla,
ktoré prevadzatel (pravnicka alebo fyzicka osoba) prenecha svojmu zamestnancovi na pouZivanie,
a to nielen na sluZzobné, ale aj suikromné ucely, pricom ndklady suvisiace s prevadzkou znasa jeho
prevadzatel, t. j. firma. V takom pripade zostdva zodpovednym subjektom zamestnavatel.
Judikatura vSak aj v tomto smere pripdsta vynimky.

gy Ak vodi¢ prevédzal pocas pracovnej cesty v sluzobnom vozidle bez vedomia svojho zamestnavatela cudziu
osobu, zodpoveda tento za Skodu na zdravi spdsobent tejto osobe pri dopravnej nehode, ktoru zavinil v zmysle
§ 420 OZ vodi¢, nie jeho zamestnavatel (Rc 51/2008).

gy Ak naopak, zamestnanec poskytne svojmu zamestndavatelovi (firme) svoje motorové vozidlo na plnenie
pracovnych Uloh alebo v priamej suvislosti s nim, zostdva tento zamestnanec jeho prevadzatefom
a zamestndvatel zodpoveda za Skodu vyvolant osobitnou povahou tejto prevadzky podla ustanoveni § 427 az
431 OZ pocas celej doby pouzivania tohto motorového vozidla (porovnaj R 8/1978).

12
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Kto je prevadzatd’om v spornych pripadoch

OPrevadzatéom nie jezdruZenie bez pravnej subjektivity (pozri § 829

a nasl. OZ), ktorémudastnik zdruZenia poskytol svoje motorové vozidlo.
Prevadzatéom vozidla zostava hlivlastnik motorového vozidla alebo iny

Ucastnik zdruzenia, ktory bol povereny jeho spravou (pozr38 8ds. 2
02).

OPrevadzatéom motorového vozidla sa moze & Stat za predpokladu,
Ze s vozidlom vo vlastnictve iného disponuje prislusna kdoZtatneho
organu na zaklade zakonného opravnenia (napr. ak déjde kitjpou
motorového vozidlana pokyn organu polic)e

OPrevadzatiom sa stane aj fyzicka osoba, ktora vozidlo kupila, af ke
vlastnikpredal s vyhradou vlastnictva(§ 601 OZ), bez ofadu na togi
dojde k prepisaniu vozidla v prislusnej evidencii.

O Pri vozidle, ktoré predstavujpredmet BSM su ich prevadzateni

spravidlacbaja manzelig a to aj v pripade, Ze vozidlo uziva len jeden

z manzelov napr. z toho dévodu, Ze len on ma vski opravnenie.

13

2. Vodi ako d’alSi subjekt zodpovednosti

PoSkodeny mdZe narok na nahradu Skody sposobewvgidzkou motorového
vozidla uplatnf voci

a) prevadzatdovi a/alebo

b) vodi¢ovi (* R 29/1979) ak vodt je subjekt odliSny od prevadzétea sdasne ak
nejde o zamestnanca prevadfate

Zodpovednost prevadzatela dopravného prostriedku za $kodu spésobeni jeho
prevadzkou podla § 427 a nasl. OZ nevyluéuje subeinu (solidarnu) zodpovednost
vodic¢a tohto dopravného prostriedku podla ustanovenia § 420 ods. 1 OZ, ktory
Skodu sposobil pri tej istej Skodovej udalosti zavinenym porusenim pravnej
povinnosti, ak nejde o pripad uvedeny v ustanoveni § 420 ods. 2 OZ.

Predpoklady zodpovednosti vadi

a) protipravny ukon — poruSenie pravidiel cestneppvky (pozri judikatdru)

b) spésobenie Skody inej osobe ako je ¥pdi

c) pri¢inna suvislos medzi a) a b),

d) predpokladané zavinenie — mozfhiasxkulpacie poth § 420 ods. 3 OZ.

14
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Kedy zodpoveda vodi¢ MV za Skodu

Vodi¢ nezodpovedad, ak za Skodu zodpoveda jeho principal (§ 420 ods. 2 0Z)

Zodpovednost za cudzie konanie spdja ustanovenie § 420 ods. 2 OZ so
splnenim tychto predpokladov:

1. skoda bola protipravne spésobena tymi, ktorych pravnicka ¢i fyzicka
osoba pri svojej ¢innosti poutzila, a dalej (kumulativne),
2. ku Skode doslo pri ¢innosti (pIneni tloh) pravnickej alebo fyzickej osoby.

Pouzitie vodi¢a na plnenie uloh prevadzatela (zamestnavatela) sa preukazuje
pomerom zavislosti medzi nimi (napr. pracovna zmluva, vypis z OR, potvrdenie
poistovni o plati poistného a pod.). Vztahom zavislosti nie je obchodnopravny vztah
(praca na zaklade Zivnosti) ani ,vypoZi¢anie” vodi¢a od iného podnikatela.

Cierna jazda: Cinnostou, ktorou bola sposobena $koda, sledoval $kodca (zamestnanec)
uspokojovanie svojich osobnych zaujmov alebo potrieb alebo zaujmy tretich oséb (nie
zaujmy svojho zamestndvatela). V takom pripade ide o vybocenie z plnenia uloh, ktoré
ma vykondvat zamestnanec pre svojho zamestnavatela (porovnaj § 20 ods. 2 0Z). V
takom pripade sa ustanovenie § 420 ods. 2 OZ neuplatni a nastupuje priama
zodpovednost osoby, ktora bola pouZita pravnickou alebo fyzickou osobou.

15

Zodpovednog’ vodi¢a vo svetle judikatury

iy Zodpovednost prevadzatela dopravného prostriedku za $kodu spésobent jeho prevadzkou
podla § 427 a nasl. OZ nevyluéuje subeinu (solidarnu) zodpovednost vodic¢a tohto dopravného
prostriedku podla ustanovenia § 420 ods. 1 OZ, ktory Skodu spdsobil pri tej istej Skodove]j udalosti
zavinenym porusenim pravnej povinnosti, ak nejde o pripad uvedeny v ustanoveni § 420 ods. 2
OZ. Ide o pripady, ked' prevadzatel a osoba, ktord v ¢ase nehody riadila motorové vozidlo su 2
rozdielne subjekty (R 3/1984, R 29/1979).

iy Ak malolety sp6sobil Skodu ako vodi¢ motorového vozidla (ktorého nie je prevadzatelom
a ktoré neodcudzil) a nema vodi¢ské opravnenie, zodpovedd za Skodu podla ustanovenia § 422
0Z, bud sam alebo solidarne s osobou, ktora je povinna vykonavat nad nim dohlad, okrem
pripadu, ked tato osoba zodpoveda za Skodu sama. Ak su ale v takom pripade rodic¢ia maloletého
prevadzatelmi motorového vozidla, zodpovedaju podla ustanovenia § 427 ods. 2 OZ, pripadne aj
soliddrne s maloletym (R 3/1984, s. 20 ods. 2).

iy Aj ked' za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zodpovedd prevddzatel tohto
dopravného prostriedku (§ 427 0Z), nie je tym vylG¢end zarover zodpovednost napr. vodita
motorového vozidla za Skodu, ktoru spdsobil pri tej istej Skodovej udalosti poSkodenému
porusenim pravnej povinnosti (§ 420 0Z), ak neslo o pripad, ked tieto osoby samy za Skodu
nezodpovedaju (pozri R 29/1979). Ustanovenie § 427 a nasl. OZ o osobitnej zodpovednosti nie je
vo vztahu k vieobecnej zodpovednosti podla § 420 OZ $pecidlnym ustanovenim, ale obe skutkové
podstaty stoja vedla seba. Poskodeny sa tak méze domahat 3kody voci prevadzatelovi
dopravného prostriedku podla § 427 OZ na zdklade objektivneho principu a proti vodicovi
dopravného prostriedku podla § 420 OZ na zéklade zodpovednosti zaloZenej na predpokladanom

zavineni (Ro NS CR zo 17. 1. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2837/2006). 16
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Uplatnenie prava na nahradu Skody v&i vodicovi

Poskodeny moéZe narok na nahradu skody uplatnit stiéasne proti prevadzatelovi i vodicovi
dopravného prostriedku. Ide o pripad pasivnej solidarity, konkrétne o spolo¢nu a nerozdielnu
zodpovednost za tu istt $kodu podla 438 OZ.

Obciansky zakonnik vyslovne neustanovuje zodpovednost vodica za $kodu spdsobend prevadzkou
dopravného prostriedku, ako tomu bolo v minulosti (§ 45 ods. 1 prva veta zédkona ¢. 85/1935 Zb.
vyslovne ustanovil, Ze ,.. za Skodu su zodpovedni prevadzatel a vodi¢ motorového vozidla“).
Spoloénud a nerozluéni zodpovednost prevadzatela a vodiéa vyvodila sudna prax za platnosti
zékona €. 40/1964 Zb. (porovnaj R 3/1984, s. 19 ods. 1 a 2).

iy Aj ked' pri poZi¢ani vozidla zostdva nadalej zodpovedny za Skodu spdsobenu prevadzkou vozidla
prevadzatel (§ 427 0Z), nie je vyluéené, aby poskodeny Uspesne uplatnil narok na ndhradu skody
priamo vocCi vodicovi (§ 420), ktory si auto poZical a sposobil Skodu v dosledku porusenia
konkrétnej pravnej povinnosti (R 3/1984, s. 25 ods. 4).

Priklad: Postih SKP v pripade nepoisteného vozidla lpo& 24 ods. 1 pism. b) zakona PZP
(.prevadzkou motorového vozidla, za ktor( zodpoveda osmrapoistenia zodpovednosti) &io
prevadzattovi a vodiRovi. Nespravny vyklad stdov, Ze postih mdze smefoven vcii
prevadzatéovi. Postih smeruje W6 tomu, za koho SKP nahradila $koder (fozsudok NSCR 32
Cdo 2837/200Y.

Pokial’ by Skodu nahradil prevadzate® vozidla sam, prevadzat® ma proti vodi¢ovi pravo na
postih poda ustanoveni §8§ 440 a 420 OZ.

Ak je vSak vodi¢ zamestnancom prevadzatta, potom zodpoveda iba za podmienok
racovnopravnej zodpovednosti (pozri § 420 ods. 2 OZ a § 1&5h AP).

Predpoklady vzniku zodpovednosti po#la 8 427 OZ

1. Udalog’ vyvolana osobitnou povahou prevadzkdopravného
prostriedku

2. Vznik skody

3. Pricinna suvislos’ medzi 1) a 2).

Podmienkou zodpovednosti prevadZataie je protipravne konanie
(porusenie pravidiel cestnej preméavky, ale Skodelana osobitnou
povahou prevadzky.

Pojem ,0sobitna povaha prevadzky“ (8 427 ods. 1) OZ nevymedzuje.
Privyklade tohto pojmu je potrebné vychadf?a toho, Ze v osobitnej povahe
prevadzky sa prejavuju typické vlastnosti prevadzky, ksp@ivaji v jej
uritej nebezpénosti a ktoré st spdsobilé vyvaldkodu.

Zodpovednost za Skodu spésobent prevadzkou dopravného prostriedku sa
vztahuje na skody v rozsahu uvedenom v § 429 OZ.

18
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Vychodiskovy pojem: prevadzka dopravného prostriedku

StarSia judikatura: guy Pri vyklade pojmu ,,0sobitnd povaha prevadzky” je potrebné
vychddzat z toho, Ze v osobitnej povahe prevadzky sa prejavuju typické vlastnosti
prevadzky, ktoré spocivaju v jej uritej nebezpectnosti a ktoré st spdsobilé vyvolat
Skodu. Prevadzkou sa rozumie nielen pohyb motorového vozidla, ale aj jeho priprava
na jazdu, udrZiavanie vozidla v stave spOsobilom na jazdu a ukony potrebné po
skonceni jazdy (napr. otvorenie dveri). UZ samotné uvedenie motora do chodu patri k
prevadzke bez ohladu na to, kde sa tak stalo (na vozovke, v gardZi, na verejne
pristupnom priestranstve) a ¢i sa tym vozidlo uviedlo do pohybu, alebo nie. Ak
dopravny prostriedok prerusi jazdu, aby z neho cestujtici vystupili alebo nastupili, nie
je tym prerusena jeho prevadzka (pozri Vazny ¢. 264, Ro NS CSR z 9. 2. 1934, sp. zn. R
11343/33).

iy Motorové vozidlo je v prevadzke nielen vtedy, ked sa pohybuje, ale aj vtedy, ked'
sice stoji, ale v chode je jeho motor. Prevadzkou motorového vozidla je aj priprava na
jazdu a bezprostredné ukony po ukonceni jazdy, ako aj Ukony potrebné na udrZzovanie
vozidla. UZ samotné uvedenie motora do chodu patri k prevadzke motorového vozidla
bez ohladu na to, ¢i sa vozidlo uvedie do pohybu alebo nie, ¢i sa tak stalo na ceste,
pripadne na inom verejnosti pristupnom priestranstve, alebo esSte v garazi alebo i
motor uviedol do chodu sdm prevadzatel alebo jeho pracovnik (R 9/1972).

Prevadzka vo svetle sudnej praxe DP/1

Skoda je spdsobena prevadzkou dopravného prostriedku, ak bola spésobena:

= pri natacani motora automobilu z dévodu pripravy na odjazd (Vazny 13998, Ro NS CSR z
1.11.1934, sp. zn. Rv 1 1767/34),

=>» odtlaani motorového vozidla z jedného miesta na druhé, alebo v désledku jeho tlaéenia,
aby naskodila ¢innost motora,

=>» jazdou motorového vozidla v uzavretom aredli, ako si podzemné garaze alebo
parkoviska,

=>» motorovym vozidlom, ktoré bolo v désledku narazu odrazené do iného motorového
vozidla,

=>» samovolnym pohybom dopravného prostriedku vlastnou v:éhou, pretoZe na svahovitej
ceste nebol dostatocne zabezpeceny (Vazny 13944, Ro NS CSR z 15. 11. 1934, sp. zn. Rv Il
814/34),

=>» padom cyklistu, ktory sa vyhybal motorovému vozidlu, pretoze si myslel, Ze cesta je prili§
Uzka (BGH NJW 88, 2002),

=>» prudkym brzdenim motorového vozidla, pretoze pred nim idliice motorové vozidlo
neocakavane zastalo,

= vybuchom benzinovej nadrze alebo prasknutim pneumatiky, a to aj v pripade
kratkodobého prerusenia jazdy,

=>» dosledku tahania motorového vozidla vie¢nym lanom,

=>» sucastou alebo prislusenstvom motorového vozidla, ktoré bolo pocas jazdy uvolnené
a spdsobilo Skodu inému (BGE 81 11 5571.). 20
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Prevadzka vo svetle sudnej praxe DP/2

Skoda je sposobena prevadzkou dopravného prostriedku, ak bola spésobena:

=>» prepravovanym tovarom, ktory pocas jazdy vypadol z nakladného priestoru dopravného
prostriedku,

=>» pracovnou ¢innostou na motorovom vozidle pripojeného stroja, avsak iba pocas jeho
jazdy,

=>» (razom v désledku padu z motorového vozidla pocas jeho jazdy (BGE 85 I, 32/33),

=>» v dosledku horenia svetlometov, aj ked motorové vozidlo bolo v pokoji a motor bol
vypnuty (BGE 63 11 269/70),

=>» v dosledku poziaru pocas jazdy motorového vozidla alebo kratkodobého prerusenia jeho
jazdy, ak ide o motorové vozidlo pohanané zemnym plynom,

= expldziou motorového vozidla pocas jeho jazdy alebo bezprostredne pred zadiatkom
alebo ukonéenim jazdy (to sa tyka aj vystreknutia horucej vody z chladica),

=>» pri vystupovani z motorového vozidla alebo nastupovani do neho, ak ide o verejny
dopravnych prostriedok,

=>» na inom motorovom vozidle pri otvarani a zatvarani dveri na parkovisku,

=>» (razom cestujuceho, ak sa ten pri vystupovani chytil vonkajsieho madla a pritom bola
jeho ruka poranena prirazenymi dvermi (Vazny 13264, Ro NS CSR z 9. 2. 1934, sp. zn. R
11343/33).

21

Vyklad pojmu ,0sobitna povaha prevadzky“ v praxi

[0Za udalosti vyvolané osobitnou povahou prevadzky doprelvrprostriedkov sa
pod’a sudnej praxe povazuju tak&utocnosti, ktoré su objektivne sposobilé
vyvolat’ Skodu a ktoré suvisia s prevadzkou dopravnych prostriedkoya
nepovazuju pripady, ked’ Skoda sice bola spdsobena poruSenim pravnej povinnos
v suvislosti s prevadzkou dopravného prostriedku, alenig povahou tejto
prevadzky, ani pripady, k& Skoda vznikla sice v suvislosti s jeho prevadzkou, ale
nebola vyvolana osobitnou povahou tejto prevadzkyporovnajR 20/197%.

O Prevadzkou jeotvorenie dveri na motorovom vozidle a poskodenie iného
vozidla.

OSkutanog’, Zeku Skode dosSlo v dopravnom prostriedku v priebehu trvania
prepravy, sama osebe eSte neznamena, Ze ide o Skodu vyvolanu osofitvahou
tejto prepravy (napr. zranenie prepravovanej osoby v d&slepadu, ktoré bolo
vyvolané nevnog’ou dotknutej osoby pi@as prepravy).

O Prevadzkou motorového vozidlaie je, ked’ je vozidlo naloZzené na inom
vozidle (odtahova sluzba), ak je ddhované do opravy, bez tddu na togi je
alebo nie je na lane pevne pripatané.

22

18.05.2015

11



Vyklad pojmu ,,0sobitnd povaha prevadzky* v judikature

aiy Prevadzatédopravného prostriedku nepochybne vzdy zodpovedikadu, ak bola
spbsobena v dbsledku zlyhania alebo nedostatkiinnosti organizmu os6b pouzitych
v prevadzke Rovnako zodpoveda za Skodu, ktord ma s@jod v technickom stave
pouzitého dopravného prostriedku (R 3/1984, s. 29 ods)2

aiy Skutainog’, Zeku Skode doSlo v dopravnom prostriedku pdas trvania prepravy,
eSte sama o0 sebe neznamena, Ze ide o Skodu vyvolanu osobitpmvahou tejto
dopravy (Z IV, s. 618aB 5/1983.

aiy Ak schodiky autobusu s zamazané od blata, v takom pripade lézny jav, nie o
okolnog’ vlastnu len prevadzke autobusov, a Skodu vznikmpaEmyknutim sa na blate
schodikoy, spadnutimnemozno hodnott’ ako Skodu vyvolanu osobitnou povahou
tejto prevadzky (Ro KS v Banskej Bystrici, sp. zn. 10 Co 525/1961

iy Ak dojde k stretu zvierata s dopravnym prostriedkom pri jeho prevadzke, riadi sa
zodpovednost za Skodu vzniknutd usmrtenim zvierata a zodpovednost za poskodenie
vozidla odlisnymi pravnymi reZimami, aj ked obe ujmy maju zaklad v spolo¢nej Skodovej
udalosti. Zatial ¢o za poskodenie motorového vozidla zodpoveda chovatel zvierata
podla zasad obsiahnutych v ustanoveni § 415 a § 420 OZ, za usmrtenie zvierata
zodpovedad prevadzatel dopravného prostriedku podla zdsad uvedenych v § 427 ods. 1
a2 0Z (pozri Uz KS v Hradci Kraflovom z 15. 9. 1998, sp. zn. 23 Co 465/1997).

23

Pojem ,prevadzka dopravného prostriedku” v judikatire

gy Skoda utrpengpadom na zasneZenom néastupisti Zeleafriej stanice nie je sama osebe
Skodou, ktora by bola vyvolana zvlaStnou povahou vlastekgzninej prevadzke. Zodpovedrbs
za takyto Uraz nemozno pfiat CSD, ak nastupiste bolo riadne posypané, af ka stalo kizkym
néhlou fujavicou v dobe UraziR(60/1957.

aiy  Skodu vzniknutd cestujicempo$myknutim na schodoch Zelezihého vagénamozno
posudi’ ako Skodu vyvolant osobitnou povahou prevadzky ZeleziRc&0(1979.

iy |skrenie lokomotivy je takou okolnogou, ktora ma pévod v prevadzke drahy; ak bola jednou
z pricin vzniku Skody, neprichadza uz Gplné zbavenie sa zodp@stddo Gvahy R 80/1970).

aiy  Zodpovednos za Skodu spOsobenu prevadzkgohyblivych schodov (eskalatorov)
v staniciach metra treba postidiko Skodu vyvolan povahou prevadzky dopravného progtied
v zmysle ustanoveni § 427 a nasl. 0Z46/1979.

miy Za Skodu na zdravi, spdsobend Urazom pri vystupovagfiarskej lanovky, zodpoveda
prevadzatilanovky poda § 427 OZ (NSCR sp. zn. 25 Cdo 282/2091

gy Skoda na zrdavi vzniknuta v priebeliyhliadkového letu havariou ultralahkého lietadla
pri pristavani je Skodou vyvolanou osobitnou povahou pieky v zmysle ustanovenia § 427 ods.
2 OZ(Rc 15/2008)

24
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Liberacia: zbavenie sa prevadzata zodpovednosti

§428 Oz

Svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatebavit’, ak bolaskoda
spbsobena okolnagami, ktoré maju poévod v prevadzke Inak sa
zodpovednosti zbavi, len ak preukdze, ze saode nemohlo zabrant ani
pri vynaloZeni vSetkého Usilia, ktoré mozno poZzaday’.

Literatdra: Fekete, I.: Niekitko poznamok k liberacii prevadzétepoda Olrianskeho zakonnika,
Socialistické sudnictvo 10/1982

Pod’a R 80/1970 Ustanovenie § 427 OZ treba odliSovad ustanovenia § 428 OZ, pretoze v
ustanoveni § 427 ods. 1 OZ sa hovorskmde vyvolanej osobitnou povahou prevadzkyzatid’

¢o v ustanoveni § 428 OZ sa spomiBkoda spdsobena okolna®mi majicimi pévod v
prevadzke tento pojem je celkom iny a ma na zreteli okolnosti, ktoré/ fficinnej suvislosti so
Skodou.

Z ustanovenia § 428 OZ mozno vyvtdva, resp. tri liberaéné dovody

1. Skoda bola spdsobeakolnost’ami, ktoré nemaju pévod v prevadzkgvyklad
prvej vety § 428 Oz contrario — tzv. vonkajSie okolnosti prevadzky,

2. Skoda spOsobena tneodvratitePnou udalos’ou — zasah zvonku (prirodné sily,
zasah osoby alebo zviéeg —vis maior.

3. liberany dévod vyplyva z § 441 OZ4gvinenie poSkodenéhp

25

1. Pévod skody v prevadzke (liberaciaie je mozna)

Zodpovedno$ prevadzatéa: ,Skodu spoOsobili okolnosti, ktoré maji pbévod v
prevadzke“. Prevadzatd nezodpoveda, ak skoda spdiva v okolnostiach, ktoré
nemaju pévod v prevadzke

Okolnosti, ktoré maju pévod v prevadzkekon nedefinujePdsobenie prevadzky na okoligi
dovnutra spésobom, ktory je prejavom typickych vlastnosti prevgdkiorého sdag’ou je ukita
nebezpeénog’ vzhladom na rychlaj silu a pod., narinos’ na ovladanie a technicka zloZitggo
vSetko m6ze potencialne vyvdlanepriaznivy Skodlivy nasledok.

R 3/1984, s. 97;,Za okolnos majucu svoj povod v prevadzke treba povaZmkmlnosti, ktoré
slvisia s organizaciou, riadenim a uskutiovanim prevadzky a su v gfihnej suvislosti so
Skodou(pozri R 80/1970).

Prevadzaté nepochybne vzdy zodpoveda za Skodu, ak bola spésobenaedidbslyhania
alebo nedostatku¢innosti organizmu osoékpouzitych v prevadzke. Rovnako zodpoveda za
Skodu, ktord ma svggdvod v technickom stayeouzitého dopravného prostriedku.”

Medzi vnitorné okolnosti prevadzkypatria i tkony, ktoré sivisia s organizaciou dopravy (napr.
udrziavanie dopravného prostriedku, vyhybiek, nastupiod. v prevadzkyschopnom stave),
technickymi parametrami dopravného prostriedkd’ud’mi, ktori sa podiéaju na prevadzke
dopravného prostriedku.

26
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2. Povod Skody v prevadzke (liberaciaie je mozna)

Medzi okolnosti, ktoré maju svoj povod v prevadzke, patriadostatky alebo vady materialy
aj ked’ su skryté (napr. zlyhanieftd, prasknutie pneumatiky, prasknutgného skla, nevysunutie
podvozku lietadlajR 9/1972)

Prevadzatezodpoveda nielen za Skodu sposobent udalasktord mé svoj povosto vadnom
stave dopravného prostriedku(napr. vady jednotlivych siasti, opotrebovanie siastok, nahle
zlyhanie motora af.), ale aj za Skodu vyvolandepredvidatd’nym zlyhanim osdb pouzitych
pri prevadzke dopravného prostriedku (napr. némos’ alebo infarkt vodia, ktory obsluhuje
dopravny prostriedok). V tychto pripadoch sa prevadzateméze dovolavazlyhania materialu
alebo nedostatkéinnosti¢i zlyhania oséb pouzitych v prevadzke, ani vadného stavidipeného
zariadenia.

Za Skodu spbsobent prevadzkou motorového vozidla sa pasudazripad, ké& doSlo
k samovdnému uvd’neniu bfzd odstaveného vozidla a takto bola spdsobena Skoda na inonj
vozidle. Za takto spOsobent Skodu sa povazuje tiez prigad, dosledku Startu motora na
motorovom vozidle bol uvedeny do prevadzky nastrazny vgips§stémgim doslo k poSkodeniu
inych vozidiel.

27

Pévod Skody mimo prevadzky — (liberacige moznad)

Okolnosti, ktoré nemaju povod v prevadzke =vonkajSie okolnosti.

VonkajSimi okolnog’ami prevadzkysu také, ktoré nesivisiaégnog’ou, ktord
mozno ozna&it za prevadzku dopravného prostriedkskoda tu bola sice
spdsobena osobitnou povahou prevadzky dopravného prosailku, avSak
bola spbésobena okolnatami, ktoré nemaju pbvod v prevadzke
dopravného prostriedku (tzv. vonkajSie okolnosti).

Pod’a ustanovenia § 428 OZ prevaddatea zbavi zodpovednosti len
v pripade, ak bola Skoda spOsobeokolnost’ami, ktoré nemaju pbévod
v prevadzke Modze to by prirodna katastrofa alebo ind vonkajSia okolfos
ktora nema povod v prevadzkR 3/1984,s. 28 ods. 1 as. 29 0ds. 13z 4
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Zhrnutie okolnosti, ktoré nemaju pévodv prevadzke

0 $kodu spdsobenti okolnostami, ktoré nemaji pdvod v prevadzke, ide podlia nazoru judikatiry
najma vtedy, ak bola $koda spésobena:

pri vykladani tovaru zo stojaceho (zaparkovaného) dopravného prostriedku,

pri doplriovani motorového vozidla palivami v odstavenom dopravnom prostriedku alebo
v dosledku zasahu elektrickym pradom, ak ide o elektromobil,

pri umyvani motorového vozidla alebo kontrole jeho technického stavu,

vodicovi alebo spolujazdcovi pri vystupovani a nastupovani do motorového vozidla,
v dosledku privretia prstov pri ,,zabuchnuti dveri,

pri kontrole motora v désledku kratkodobého zlyhania motora,

odstavenym motorovym vozidlom na krajnici,

jazdou motocykla pohananym pedalmi, ked nepracuje jeho motor,

predmetom, ktory spadol na odstavené motorové vozidlo,

vybuchom bomby pod odstavenym motorovym vozidlom alebo jeho samovznietenim pri
odstavenom motore,

L2 7 O T

pracovnou ¢innostou stroja umiestneného na zaparkovanom dopravnom prostriedku (napr.
¢innost autoZeriavu alebo vykladanie a nakladane tovaru hydraulickou rukou alebo
vyklapacou plosinou),

cestujucemu po vystipeni z motorového vozidla alebo

7

motorovym vozidlom, ktoré bolo prepravované na plosine iného vozidla.

29

Skoda spdsobena neodvratitsou udalog’ou

PrevadzateMV sa zbavi zodpovednosti moZe dadg 428 OZ, ak preukaze
preukazé, ZeSkodovej udalosti nemohol zabran® ani pri vynalozeni vSetkého
Usilia, ktoré mozno od neho poZzadovél Ide o zasad do prevadzky z vonka.

WhnaloZenie vSetkého Usilia trebvgkladat’ objektivne, bez vzahu k ugitému
prevadzatkovi, a rozumie sa nim vSetka mozna starostlivésori mozno pozadova
od ktoréhokdvek prevadzat@ (e R 3/1984, s. 29 ods. 5 g6

Neodvratit¢’nd Skodu mdze spdsahi

a) objektivna skutoénos’, ako je napr. prirodna udalds (casus maior),
spravanie zvieré a pod.,

b) subjektivna skutoénost’, ktorou je spravanie tretej osoby (napr. nahle
a ne@akavané vkréenie chodca do vozovky).

Naproti tomu bolo tiez judikované, &k Skoda bola spdsobena okoln#mmi, ktoré
maju pdvod v prevadzke, prevadzaté sa neméze zbawl zodpovednosti ani
poukazom na neodvratitd’ny ukon inej osoby (® R 16/1969)napr. v pripade, k&
vodi¢ snaziac sa vyhniichodcovi, ktory nahle vbehol na cestu, spdsobi Skodu za
zdravi inému chodcovi na chodniku).
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Priklady z judikatury k odvratite Pnosti Skody

iy ViynaloZenim vSetkého Usiliav zmysle ustanovenia § 428 treba rozumigetku objektivne moznu
starostlivog, ktori mohla organizacia vykonavajica dopravu vyvinpri zistovani ,vynaloZenia
vSetkého Usilia“ na zabranenia Skody nejde d’@ranie protipravneho Ukonu zo strany organizaci
vykonavajlcej dopravu.

Samotné upozornenie cestujiceho na protipravposinania spéivajiceho v otvarani dveri autobusu
za jazdy je Usilim smerujacim k zabraneniu Skody (a méa negwoeh vyznam aj z Padiska posudenia
zavinenia poSkodeného), avSak nemozno ho pov@ZzpaarynaloZzenie vSetkého Usilia na zabraneni
Skody, ak mal pracovnik organizacie vykonavajlcej dopraitiasne objektivnu mozndsryvinit' na
tento cié¢ eSte @innejSie Gsilie ako slovné upozornenie cestujlicéh@4/1970).

aiy Skoda, ktor nemozno odvrat’ moéZe mé svoj pdvod bd’ v prirodnej udalosti (blesk, povodz,
zemetrasenie a pod.), alebo Kudskom spravani & v spravani zvieraa. Pri interpretacii
neodvratiténosti Skody treba viak zdoraZnze nesmie 50 Skodu neodvratitad subjektivne. Skoda
musi by, ako to vyplyva z ustanovenia § 428, vzdgodvratitelna objektivne. Skodu teda nemohol za
danych pomerov odvratinielen utity prevadzat® ale ani Ziadny iny na jeho mieste. Treba vzdy
pouziva objektivne meradloR 3/1984,s.29 ods. 5a6 as. 30 odg. 1

aiy  Pouzitie vystrazného zvukového znamenige Usilim, smerujacim na zabranenie hroziaceh
nebezpe&enstva stretu vozidla s chodcom. Pdkieo bolo mozné v danej situécii objektivne vyZadgva
z hradiska ustanovenia § 428 OZ druha veta OZ je rozhoduflis&utaine mohlo Skode zabréhi

Pokid’ v danej situacii prichadzalo do Gvahy, Ze vodnohol v tom istom okamziku kil iba pouzt’
vystrazné zvukové znamenie alebo iba bfzgiotom by bolo potrebné zvaZiktory z oboch spdsobov
bol (kinnejsi na zabranenie stretu. Pdkiedic zvolil prave taky spdsob, potom urobil t&g objektivne

mohol urobi’ pre zabranenie $kodRo NSCR, sp. zn. 1 Cz 13/1992 3

%

1. Skoda na ¢elnom skle

V suvislosti s objektivnhou predvidatelnostou a moznostou zabranit vzniku $kody je v
praxi predmetom sporu skoda sp6sobena kameriom vymrstenym spod kolesa idiiceho
motorového vozidla. Niet sporu, 7e ide o $kodu spdsobenu okolnostou, ktord ma
poévod v prevadzke motorového vozidla (najma v désledku rychlosti vozidla), pokial,
pravda, neodvratitelnost $kody vyvolala ind pri¢ina.

Priklady: Kameri sa odrazi od motorového vozidla, do ktorého bol kameri hodeny tretou osobou.

Kamen vystreli kosacka, pricom takto vystreleny kamen sa odrazi z jedného motorového vozidla
do druhého.

Prekvapujuce stanovisko NS SR (R 135/2014).

iy Aj Skoda spdsobend na celnom skle motorového vozidla kameriom alebo inym
predmetom vymrstenym kolesom iného motorového vozidla je Skodou, ktora bola
spdsobena okolnostou majucou pdévod v prevadzke; zodpovednosti za tito skodu sa
podla § 428 veta prva Ob¢éianskeho zdkonnika nemozno zbavit.

Stanovisko obcCianskoprdavneho kolégia Najvyssieho studu Slovenskej republiky z 3. juna
2014 Cpj 5/2014

Stanovisko NS SR zaklada absolutnu objektivnu zodpovednost prevadzatela MV, ¢o je v
rozpore so zmyslom a ucelom zakona.
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2. Skoda na ¢elnom skle

V pripade zodpovednosti podla § 427 a nasl. OZ nejde o absolutnu objektivhu zodpovednost.
Preto nemoZno pausdlne, a to ani vzhladom na konkrétny skutkovy stav vylaéit moZnost
liberacie. Ako je pravna prax v susednych statoch. Ako priklad uvedieme Rakusko.

V Rakusku zastdva konstantnd judikatira nazor, Zze ak bola Skoda spdsobena odrazenym

kamefiom na asfaltovej ceste, nemozno v prevainej vaésine pripadov Ziadat nahradu 3kody,

pretoie ide o neodvratitelnu udalost (unwendbare Ereigniss — porovnaj § 428 OZ). Rakusky

najvyssi sud (OGH) opakovane judikoval, Ze ak sa kamen odrazi od motorového vozidla, ktoré

jazdilo po asfaltovej ceste predpisanou rychlostou, nemozno vodicovi pri¢itat zavinenie ani

stanovit zodpovednost prevadzatela. Zodpovednost prevadzatela MV je moznd, ak:

*  motorové vozidlo sa pohybovalo v obojstrannej premévke neprimerane velkou rychlostou,

< motorové vozidlo vybocilo z jazdnej drahy na miesto, kde sa na nespevnenej ploche
nachddzal strk, kamenie a pod.,

< vodi¢ motorového vozidla neprisposobil jazdu zimnym poveternostnym podmienkam (OGH v
takom pripade vyzaduje prihliadat u vodi¢a na to, Ze sa na ceste napriek zimnej Udrzbe moézu
nachadzat kamienky),

< 7 loznej plochy ndkladného motorového vozidla spadol na vozovku kamer a poskodil celné
sklo za nim idiceho motorového vozidla (podfa rozsudku OGH z 23. 2. 1967, 2 Ob 39/67
prevéadzatel zodpoveda za skodu, ak sa mu nepodari preukdzat, ze vynaloZil vietku moznu
starostlivost, aby ku $kode nedoslo),

@ 7 kolesa ndkladného motorového vozidla odletel na asfaltovej ceste kamen, ked vodi¢ pred
vojdenim na miestnu komunikdciu neskontroloval stav pneumatik.

Spoluzavinenie poSkodeného (441 OZ)

§ 441 OZ: Ak bola Skoda spdsobena afavinenim poskodeného, znasa Skodu pomemak
bola Skoda spdsobené vykne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Ustanovenie § 441 OZ rieSiozsah narokov poSkodeného na ndhradu Skody.

MoZzno aplikovd i v pripade zodpovednosti za Skodu spdsobenl prevadzkou dggynych
prostriedkov (DP).

Ucag’ 3kodcu a poskodeného na dopravnej nehode:

Prevadzatd’ (§ 427 OZ) & Poskodeny (§ 420 a 441 OZ)

Vodi¢ (§ 420 OZ)s PoSkodeny (8 420 a § 441 OZ)
Poskodeny:Osoba mimo DRchodec)alebo osoba v DBpolujazdec).

Pri strete vozidla s chodcom gadpovednos chodca za poSkodenie vozidlposudzuje potha §
420 OZ aspoluzavinenie vodka na vzniku tejto Skody pdé § 441 OZ.Zodpovednos’

prevadzatd’a vozidla, ktorym bola spdsobené Skodaivchodcovi sa riadi ustanovenim § 427 OZ

(*Rc 15/2004.

Medzi pripady spoluzavinenia poskodeného patria najma situacie, ked poskodena
osoba ma podiel na vzniku Skody v doprave tym, Ze porusi povinnost jej ulozenu
zakonom o premavke na pozemnych komunikdciach. Medzi také pripady porusenia
povinnosti patri najmad to, Ze zraneny spolujazdec v motorovom vozidle nebol
priputany bezpecénostnym pasom, vodi¢ a spolujazdec na motocykli nemali predpisanu
prilbu, bicyklista jazdil bez predpisanej prilby, neosvetleny a bez predpisaného
reflexného oznacenia, chodec sa pohyboval na ceste bez reflexnych prvkov a pod.
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Stret MV s chodcom a cyklistom

K Ucasti poskodeného na vzniku $kody spésobenej prevadzkou dopravného prostriedku najcastejsie
dochadza v pripade k stretu chodca, prip. bicyklistu a motorového vozidla na pozemnej
komunikdcii. Podiel chodca na vzniknutej Skode (ujme) méze spocivat v poruseni pravidiel cestnej
premavky (napr. prechod cez vozovku mimo oznacenych miest alebo prechod ,na ¢ervenu”, pohyb
na ceste bez reflexného oznacenia, opitost chodca a pod.). V pripade cyklistu to moze byt jazda
v opitosti alebo na neosvetlenom bicykli, nepouZitie reflexnej vesty alebo cyklistickej prilby, ak je ich
poufZitie predpisané pravnym predpisom.

iy Pri strete vozidla s chodcom sa zodpovednost chodca za poskodenie vozidla posudzuje podia §
420 0Z a spoluzavinenie vodi¢a na vzniku tejto skody podla § 441 OZ. Zodpovednost prevadzatela
vozidla, ktorym bola spésobena $koda voéi chodcovi sa riadi ustanovenim § 427 OZ (Rc 15/2004).

diy V posudzovanej veci je dana objektivna zodpovednost Zalovanej ako prevédzatela dopravného
prostriedku v zmysle § 427 ods. 1 OZ. Spoluzavinenie poskodenej na vzniku Skody spociva v tom, Ze
pri jazde nepoutila ochrannu cyklisticka prilbu, éim porusila prevenént povinnost podla § 415 OZ.
V rozsahu, v akom sa na vzniku $kody podielala poskodend, nemdze za Skodu zodpovedat $kodca,
lebo v tomto rozsahu chyba pri¢inna suvislost medzi vznikom $kody a konanim $kodcu. To plati aj v
pripade objektivnej zodpovednosti prevddzatela vozidla podla § 427 OZ. Sud preto vyvodil na
strane poSkodenej 80 % zavinenie, teda poskodena si porusenim vieobecnej prevenénej povinnosti
Skodu z 80 % spdsobila svojim konanim, preto Zalovana za fiu v tomto rozsahu nezodpoveda (Ro NS
CRz27.6.2012, sp. zn. 25 Cdo 2974/2011).

35

Zavinenie posSkodeného a rozsah nahrady Skody

Ustanovenie § 441 OZ rieSi spolutast’ poskodeného na Skode.

Podiel (kasti posSkodeného na vzniku Skody znizuje jeho narok na
nahradu Skody !

Ak zavinenie poskodeného bolayluénou prid¢inou 3Skody vyvolanej
osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriegkevadzatd’ sa zbavi
celkom zodpovednosta Skodu v plnom rozsahu znaSa poSkodeny. Ak vSak je
zavineny protipravny Ukon poSkodeného len jednou z préin Skody
vyvolanej osobitnou povahou prevadzkyiteho dopravného prostriedku a ak
bolo treba liada’ d’alSiu prEinu na strane prevadzdite potomposkodeny
zn4Sa Skodu len pomerne a&sti zaiu zodpoveda prevadzate.
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1. Rozdelenie Skody medzi Skodcu a poSkodeného

iy Ak podnapity bicyklista ide v noci na svojom bicykli pod vplym alkoholustredom vozovky
a na neosvetlenom bicykli poruSuje pravidla cestnej premavky. Ak dbjde k poskodgeio
zdravia zrdzkou s motorovym vozidlomznasSa bicyklista svoju Skodu v 30%. Aj
nespozorovanie bicyklistu alebo jeho neskoré spozorevamditom motorového vozidla je
okolnog’ou, ktord ma pdévod v prevadzke motorového vozidla riademakymto vodéom (Ro KS

v Banskej Bystrici, sp. zn. 12 Co 690/1969

aiy  Poskodena nesie 1/3 na Skogdéktorad jej vznikne poranenim tym, Z&a poSmykne na
zasnezenych schodikoch autobusu pri nastupovani, lebo napuje len Spi¢kou topanky na
schodik autobusu a nie celym chodidlom. Aj namraza je olgslrktora ma povod v prevadzke
dopravného prostriedku pri autoby&o KS v Banskej Bystrici, sp. zn. 11 Co 139/1966).

my  Zavoznik ma spoluvinu 25%, ked’ si sadne do vozidla s opitym vodiom, ktorému
vykonéava funkciu zavoznika. Tvrdenie, Ze vydanie vyhla&k¥41/1960 Zb., najma ustanovenie
§ 20 tejto vyhlasky robi zodpovednym vyhe Soféra za chod celého vozidla, a Zeladiska

tohto predpisu nemoZno vobec u&iaa’ spoluvinu d’alSich oséb osadky auta, nie je spravne.

Whlaskag. 141/1960 Zb. je predpis technickej povahy, ktory nema wplg pripadni spoluvinu
dalSich os6b a antlenov osadky auta, nijako teda nezbavuje spoluviny spoiiga(Ro KS v
Banskej Bystrici, sp. zn. 11 Co 19/1953

37

2. Rozdelenie Skody medzi Skodcu a poSkodeného

aiiy Ak sa pesi chodec nepresvedci o tom, €i je cesta volna, a prechadza cez vozovku, nesie na
svojom poskodeni motorovym vozidlom, ktoré do neho narazi, najmenej 10%. Rovnako 10%
nesie zo svojej skody pesi chodec, ktory ide po nespravnej strane vozovky, ¢o je tieZ jednou
z pri¢in poskodenia jeho zdravia motorovym vozidlom. Chodec tak porusuje ustanovenia § 42
vyhlasky €. 80/1966 Zb., ¢o je tiez okolnostou, ktord& md pdvod v previadzke dopravného
prostriedku pri autobuse (Ro KS v Banskej Bystrici, sp. zn. 12 Co 787/1965).

piiy Ak vodi¢ spoOsobil skodu na zdravi chodca, ktory v podnapitom stave lezal na priamom,
prehladnom, aj ked neosvetlenom useku vozovky tym, Ze ho presiel svojim osobnym
motorovym vozidlom, ktoré riadil pod takym silnym vplyvom alkoholu, Ze nebol schopny
zabrénit stretu v miestach, kde pri beZnej pozornej a ohladuplnej jazde bola leZiaca osoba
rozpoznatelna a kde bolo moZné na jeho vyskyt véas reagovat, nemozno povaZovat uéast chodca
na vzniku skody za porovnatelnii (poloviéni) s podielovom vodica (Ro NS CR z 18. 12. 2003, sp.

zn. 25 Cdo 1264/2002).

iy Poskodeny tym, Ze vedome podstupil jazdu vozidlom, ktoré riadila osoba, o ktorej vedel, Ze jej
vodic¢ské schopnosti st ovplyvnené pozitim alkoholu, podstatne prispel k vzniku Skodlivého
ndsledku. Je teda zrejmé, Ze podiel poskodeného prdve na tejto ujme je vyssi ako len 20 % a
limitne sa méZe blizit a? jednej polovici (Ro NS CR z 30. 9. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2451/2007).
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Ina zodpovedna osoba ako prevadzakealebo vodi

§430 Oz

(1) Namiesto prevadzatéa zodpoveda ten, kto pouzije dopravny
prostriedok bez vedomia alebo proti_vOli _prevadzatd’a. Prevadzatd
zodpoveda spolatne s nim, ak takéto pouzitie dopravného prostriedku
svojou nedbalogou umoznil.

(2) Ak je dopravny prostriedok v oprave, zodpoveda po¢as opravy
prevadzatd’ podniku, v ktorom sa oprava vykonava, a to rovnako ako
prevadzatd’ dopravného prostriedku.

Ustanovenie § 430 ods. 1 OZ rieSi dve skutkové podst:

a) pouzitie dopravného prostriedkaz vedomia prevadzatla alebo
b) pouzitie dopravného prostriedgoti voli prevadzatera

39

Vyluéna zodpovednos prevadzatd’a a inej osoby

O poutzitie dopravného prostriedku bez vedomia prevddzatela ide v pripade, ked prevadzatel
nevedel o pouZiti vozidla vobec alebo nevedel o tom, Ze dopravny prostriedok sa pouZije za
okolnosti, ktoré vo svojich dispozicnych pokynoch nepredpokladal. Ide najma o pripady tzv.
Ciernych jazd, ked napr. vodi¢ vozidla (zamestnanec podnikatela) pouZije v dobe pracovného
volna vozidlo svojho zamestnavatela (prevadzatela) na svoju osobnu potrebu v rozpore s
jeho pokynmi, alebo o pripad, ked malolety pouzije vozidlo bez vedomia svojich rodicov.

PouZitie ustanovenia § 430 ods. 1 prvej vety prichadza do Uvahy aj v pripade, ked jeden
z manzZelov pouZije dopravny prostriedok spésobom uvedenym v tomto ustanoveni, a to
v pripade, ked' prevadzatelmi dopravného prostriedku nie st obaja manzZelia (nezélezi na tom, ¢i
je dopravny prostriedok suéastou spoloéného majetku, ak dispozicné pravo po faktickej a pravnej
stranke prislicha iba jednému z manzelov). To plati tym viac, ked manzelia Ziju oddelene, a nie su
este rozvedeni. Uvedené sa tyka aj situdcie, ked prevadzatefom dopravného prostriedku je
hendikepovana (napr. nevidiaca) osoba, pricom tento dopravny prostriedok pouZiva s jej
suhlasom ind osoba (napr. osobny asistent alebo opatrovatel).

O pouzitie dopravného prostriedku proti véli prevddzatela ide v pripade, ked prevadzatel
pouZitie dopravného prostriedku vyslovne zakazal (bud’ vSeobecne alebo urcitej osobe) alebo s
pouzitim vozidla nesuhlasil (napr. v pripade, Ze dojde k odcudzeniu vozidla z uzamknutej garaze
a pachatel pouZije vozidlo na jazdu; nezéleZi na tom, ¢i pachatel chcel vozidlo pouzit len docasne
alebo natrvalo).

V niektorych pripadoch moéZe déjst k pouzitiu dopravného prostriedku bez vedomia
prevadzatela, ako aj proti jeho véli. Z hladiska zodpovednosti za skodu staci, ak ide o jeden
z oboch uvedenych pripadov (pozri R 3/1984).

V uvedenych pripadoch vyluéne zodpoveda namiesto prevadzatela vozidla osoba, ktora
zneuZila dopravny prostriedok podla zasad vSeobecnej zodpovednosti (§ 420 0Z).
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Spolatna zodpovednog prevadzatd’a a inej osoby

Zasada vylanej zodpovednosti osoby, ktora dopravny prostriedok gadgz vedomia
alebo proti voli prevadzafa je prelomena v prospechpola®nej a nerozdielnej
zodpovednosti povodcu Skody a prevadZateked” prevadzate zneuzitie svojho
dopravného prostriedku prevadzatd® umoznil svojou nedbanlivog’ou. Ide o
solidarnu zodpovednéspod'a § 438 ods. 1 OZ, pokfasud neuwtil delend
zodpovednas poda § 438 ods. 2 OZ. Ak napr. vlastnik, ktory zveril maloletému
synovi motocykel, aby s nim jazdil a fakticky ho prevadzHpwadpoveda spolme
a nerozdielne za Skodu spdsobenu pri jazde na motocykburesobou, ktorej syn
motocykel pozial napriek Ustnemu pokynu ra@i, aby motocykel nikomu
nepoZzéiaval.

Aplikacia ustanovenia § 430 ods. 1 prvej vety OZ prichadza v praxi najcastejsie do
Uvahy v pripade poutzitia dopravného prostriedku osobami, s ktorymi je prevadzatel
v ui$om vztahu (predovsetkym ide o rodinnych prisludnikov previdzatela). Historicky
vyklad:

Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 63/1951 Zb. o zodpovednosti za $kody spdsobené
dopravnymi prostriedkami platilo, Ze ak dopravny prostriedok pouZije bez vedomosti
alebo proti voli prevadzatela osoba blizka prevadzatefovi, predpoklada sa, Ze
prevadzatel pouZitie dopravného prostriedku svojou nedbanlivostou umoznil. To
plati podla nasho nazoru aj dnes (porovnaj § 420 ods. 3 0Z). To znamena, Ze dékaznu
nidzu ma vidy zalovany prevadzatel, ktory musi poskytnut sidu dbkaz opaku, t. j.
pouZitie dopravného prostriedku svojou nedbanlivostou blizkej osobe neumoinil, a ze
teda za skodu bude vyluéne zodpovedat tdto osoba. Zalobcovi staci, ak bude na sude
tvrdit opak, t. j. Ze prevadzatel pouZitie dopravného prostriedku svojou
nedbanlivostou svojmu rodinnému prislusnikovi umoznil.

a1

Zneuzitie dopravného prostriedku v judikatare

iy Vztahy medzi manzZelmi, ktori maju v bezpodielovom spoluvlastnictve motorové vozidlo je
potrebné vyriesit vo vztahu k poskodenému podla ustanovenia § 438 OZ. Ustanovenie § 430
ods. 1 OZ riesi pripady, kedy tretia osoba pouZzije dopravny prostriedok bez vedomia alebo proti
voli prevddzatela. To mozno vyvodit zo samotného znenia ustanovenia § 430 OZ, v ktorom je
odpoved na to, kto v urCitom pripade zodpoveda namiesto prevddzatela. PouZitie tohto
ustanovenia by mohlo prichadzat do tvahy vtedy, ak by druhy manzel nebol prevadzatelom (Ro
NS CR, sp. zn. 4 Cz4/1971).

iy Rodi¢ sedemnadstroéného chlapca, ktory nepredpokladal, Zze syn méze vozidlo pouzit na jazdu
a ktory synovi umoznil dispoziciu s vozidlom tak, Ze mu v dobe svojej nepritomnosti voz a kltuce
nechal volne pristupné, umoznil svojou nedbanlivostou pouZitie dopravného prostriedku
a zodpoveda spolocne so synom za Skodu nim spdsobenu pri riadeni osobného motorového
vozidla bez vedomia rodi¢a (Ro NS CR z 23. 10. 2003, sp. zn. 25 Cdo 214/2002).

iy V beznych rodinnych vztahoch, kde nie si dané okolnosti svedciace o tom, Ze by mohlo ddjst k
zneuzitiu vozidla rodinnym prislusnikom, nie je spravidla potrebné nijako zabezpedit kiuée od
vozidla, aby nedoslo k jeho pouZitiu bez vedomia alebo proti voli vlastnika. Ak
dvadsatsedemrocny syn druzky vlastnika vozidla nikdy pri svojom volnom pristupe do bytu auto
nepouZil a ani vSeobecne v jeho konani nebolo ni¢, ¢o by tomu nasvedcovalo, nemal vlastnik
vozidla dévod predpokladat, Ze tato osoba zneuZije vozidlo na jazdu pomocou volne uloZenych
klticov (Uz NS €R z 30. 3. 2011, sp. zn. 25 Cdo 4729/2008).
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Zodpovednog’ opravcu (8 430 ods. 2 02)

Pod'a § 430 ods. 2 OZ sazodpovednas prevadzatéa dopravného
prostriedku presiva na opravarensky podnik ktorom je dopravny
prostriedok v oprave.

Predpokladom tejto zodpovednosti je, ke Skode dosSlo v dobe od
prevzatia vozidla do opravy az do doby, ke’ bol dopravny prostriedok
vrateny prevadzatd’ovi (jeho zastupcovi).

Nie je rozhodujuce, pt® bol dopravny prostriedok dany do opravy, ako
diho oprava trvala, ani z akého dévodu ku Skode doslo.

Opravéarensky podnik zodpoveda pri splneni stanovenychmmotwk za
Skodu objektivne pdé § 427 a nasl. OZ rovnako ako prevadfate
dopravného prostriedku.

Na rozdiel od zneuzitia dopravného prostriedku (8 430 odsOZ)
zodpovednos opravarenského podniku je vzdyvyluéna (nembze by
solidarna s prevadzdiem).
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Zodpovednogs’ opravcu Vv judikatire

iy K presunu zodpovednosti za Skodu, spésobenu dopravnymi prostriedkami,
z prevadzatelov uvedenych v ustanoveni § 427 OZ na iny subjekt dochddza aj
vtedy, ak prevadzatel odovzdd dopravny prostriedok do opravy. Podla
ustanovenia § 430 ods. 2 OZ, ak je dopravny prostriedok v oprave, zodpoveda
pocas opravy prevadzatel podniku, v ktorom sa oprava vykonala, a to rovnako
ako prevadzatel dopravného prostriedku.

Do postavenia zodpovednostného subjektu sa nedostava fyzicka osoba, ktord
motorové vozidlo prevadzatelovi opravuje na zaklade Ustnej dohody v rdmci
obcianskej vypomoci. V tychto pripadoch k presunu objektivnej
zodpovednosti z prevadzatela na ,,opravdara“ nedochddza a zodpovednostnym
subjektom zostava aj pocas opravy sam prevadzatel podla ustanovenia § 427
0Z, pripadne povedla neho aj tento ,opravar” podla zasad vSeobecnej
zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 OZ, ak sp6sobil Skodu porusenim
pravnej povinnosti. Nevyluduje sa vsak jeho zodpovednost podla ustanovenia
§ 430 ods. 1, veta prva OZ (R 3/1984, s. 23 ods. 6 a s. 24 ods. 3).

iy V danej veci odovzdal prevadzkovatel vozidlo svojmu znamemu, ktory mal
sice vykonat jeho opravu, ale nie ako podnikatel v rdmci svojej podnikatelskej
¢innosti. Ak neslo o pripad podla § 430 ods. 1 OZ, nemohlo v tejto situdcii
dojst k presunu zodpovednosti za $kodu spésobent prevadzkou motorového
vozidla podla § 430 ods. 2 OZ (Ro NS CR z 25. 1. 2011, sp. zn. 25 Cdo
3874/2008).
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Stret viacerych prevadzok

§431 0z

»AK sa stretnl prevadzky dvoch alebo viacerych preadzatd’ov a ak ide o
vyporiadanie medzi tymito prevadzat®mi, zodpovedaju pod’a Ucasti na
spbsobeni vzniknutej Skody"

Literatdra : Eli4S, J.: Odpatdnost za Skodu podle § 431wmlzak., Pravnik 11/1972.

Poda ustanovenia § 431 OZ sa posudzuje zodpovetposvadzatéov, ktorych
prevadzky sa stretli, ale pokigde olen o vyporiadanie vyluéne medzi nimi, t. j. iba
vo vztahu ku Skode, ktora vznikla im. Pbal § 431 saneposudzuje vznik Skody u
iného subjektu, ktora pri strete prevadzok utrpela Skodu a nebola prevéiirat
vozidiel, ktoré sa streli (netyka sa napr. osoby, ktora bolektorym z tychto
prevadzatiov prepravovana ako spolujazdec ani inej osoby, napr. ehoktora pri
strete prevadzok utrpela Skodu).

Zodpovednog$’ prevadzatd’ov voii tretej osobe® § 427 OZ.Priklady =

1. Prevadzat® A (8 431)$S Prevadzatd’ B (§ 431 a nasl.)

2. Prevadzaté A aleboB (8 427)5 Chodec (§ 420 a § 441 0Z)

3. Prevadzat# A aleboB (§ 427) & Spolucestujuci (8 420 a § 44102)
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Stret prevadzok - zasady

Stret prevadzok j&irSi pojem ako priamy stret dopravnych prostriedkov. Za stret
prevadzok sa v sudnej praxi povaZzuje nielpriamy fyzicky stret dopravnych
prostriedkov (ich zrazku). Mo6ze o stret dvoch MV, stret MV a lkmového vozidla,
stret MV a lietadla (napr. na dimici).

Stretom prevadzok je ajepriamy stret dopravnych prostriedkov. Priklady z praxe
-

vytlagenie jedného motorového vozidla druhym vozidlom z cty,

odtrhnutie kolesa alebo inegasti vozidla a zasah iného vozidla,

odhodenie veci (napr. zvieréia) z jedného MV do druhého MV,

oslnenie vodia motorového vozidla inym prichadzajdcim motorovym

vozidlom (R 3/1984),

vymrStenie kamdia kolesom jedného vozidla a jeho naraz do iného valta (R

3/1984),

6. zasiahnutie auta vecou vyhodenou z protiidicehsozidla (R 3/1984),

7. vytefenie oleja z jedného vozidla a nasledné spdsobeniey&u iného vozidla
atd’.)

MOzZe i’ aj o stret dopravnych prostriedkov so zariadenim inej piekw (napr. zrazka

motorového vozidla a vliaku).

Za stret prevadzok sa povazuje aj pripad] keélce vozidlo narazi do uz stojaceho

vozidla, ktoré odstavenim neprestalo tbyicastnikom cestnej premavky (pozR

39/1975. Nudzové pristavanie lietadla a zrazka s autom.

PwbhpE

o
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Vyklad 8 431 OZ v judikatare

V literatare a judikatire bol spor o pravnu povahtasti DP na strete. Situaciu vyriesil
judikat R 64/1972, ktory je pouzitay dodnes.

gy V ustanoveni § 431 OZejde o zodpovedno za zavineniev zmysle ustanovenia
§ 420 OZ. Ustanovenie § 431 OZ zaradené v druhom oddieli gjihlave, Siestejasti
Okcianskeho zékonnika (pripady osobitnej zodpovednosti p@eetinos za Skodu
spbsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov), ktoréawupe zodpovednds
prevadzatiov i vyporiadanie medzi nimi, nadvazuje na pravnu upravuppeednosti
pod’a ustanoveni § 427 a § 428 OZ.

Rozhodujuca je pritom Uéast’, ktori mali prevadzatelia na spésobeni vzniknutej
Skody. Vyporiadanie zavislé na tejto casti predpokladd zhodnotenie vSetkych
skutkovych okolnosti konkrétneho stretnutia prevadza§mié vSak tychokolnosti,
ktoré boli hlavnymi pri ¢inami vzniknutej Skody.

Objektivnu mieru dasti na vzniknutej Skode vyjadrujepripadné zavinené konanie
alebo opomenutie niektorého prevadzatéa (niektorych prevadzafev), pokid’ nim
bola zaloZzengpri¢inna suavislo®’, ktora viedla k vzniku Skody. Ak ide o také
okolnosti alebo o konanie resp. opomenutie, s ktorym Skgdirysledok nebol
v pri¢innej savislosti, nie je splneny zadkonny predpokla@sii na vzniknutej Skode
a nevznika teda ani zodpovedrtipani dévod na vyporiadanid’(64/1972.

47

1. Judikaty k stretu prevadzok (§ 431 O2)

aiy  Ustanovenie 8 431 OZ umdidje posudzovia zodpovednas za Skodu
spdsobenu stretom dvoch alebo viacerych prevadzok a Skodu ako celok,
pricom kazdy z prevadzatev nesie zodpovednosa ¢ag’ celkovej Skody
umerne k svojej €asti, ktorl mal na spésobeni Skody. Miergsti na Skode
vyjadruje aj pripadné zavinené konanie alebo opomenutanojiivych

prevadzatiov ak toto konaniegi opomenutie bolo v ptinnej savislosti so
vznikom Skody R 3/1984, s. 26 ods.)1

4y Nie je vyliené, aby porovnaniecasti jednotlivych prevadzatev na
strete vozidiel vyustilo do zaveru, Zzefag’ niektorého z nich je natko

minimalna, ze zodpovednoga $kodu na jeho strane nezakla@dz NS CR

z9.9. 2003, sop. Zn. 25 Cdo 238/2002

aiiy  Pri hodnoteni miery &asti oboch prevadzdiev na spdsobeni celkovej
Skody vzniknutej zo stretu ich vozidiel ptal § 431 OZ je treba skuria
jednotlivé skutkové okolnosti konkrétneho stretu, ktoréli bhlavnymi
pri¢inami, a to nie izolovane, ale vSetky vo vzdjomnej suvisip$t'adiska ich
vyznamu pre vznik SkodgRo NSCR z 28. 5. 2003, sp. zn. 25 Cdo 974/2D02
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2. Judikaty k stretu prevadzok (§ 431 OZ2)

dlhy Okruh okolnosti relevantnych pre posudenie Ucasti na spdsobeni Skody pri strete
prevadzok dopravnych prostriedkov je SirSi ako len posudenie podielu zavineného
porusenia vodi¢ov dopravnych prostriedkov, aj ked porusenie pravidiel cestnej
premavky ma spravidla velmi vyznamny podiel na vzniku kolizie.

Zodpovednost za stret vozidiel a pripadné dalSie nasledky st zasadne na vodicovi,
ktory prisiel do krizovatky po vedlajsej ceste a nedal prednost vodiCovi
prichddzajucemu po hlavnej ceste. Ak vak vodi¢ na hlavnej ceste ide rychlostou
vyrazne presahuje maximalne povolenu rychlost, &im vodi¢ovi prichadzajicemu do
krizovatky po vedlaj$ej ceste znemoini, prip. podstatne stazi, aby mu dal prednost v
jazde, potom nie je vyluéena jeho zodpovednost alebo spoluzodpovednost za
pripadnu koliziu. Spdsob jazdy vozidla idiceho po hlavnej komunikacii mozno za
podstatnu pri¢inu nehody povazovat v pripade, Ze svojou povahou (nebezpeénostou)
je porovnatelny alebo vyznamnejsi ako nedanie prednosti v jazde, ak napr. vodic
prichadzajuci po hlavnej ceste vyrazne prekroci povolenu ¢i primeranu rychlost, alebo
Ze aj inym spbésobom jazdy (napr. nevhodnou jazdnou drahou) stazi alebo Uplne
znemozni vodi¢i na vedlajSej komunikécii, aby dodrzal svoje povinnosti dat mu
prednost v jazde (Ro NS CR z 28. 1. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1097/2014).
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Subjektivne okolnosti u prevadzatéov (§ 431 OZ)

Okrem fyzickej Géasti vozidiel na strete spésobenej osobitnou povahou pregiaky
dopravneho prostriedku  sa posudzuje aj druh poruseneho preidla cestnej
premavky (protokol policie alebo trestny rozsudok).

amy  Otazka, ktory dastnik cestnej premavky dopravnl nehodu zavinil, resp. mal
prednos v jazde na krizovatke ciest neozmaych dopravnymi zrikami, je otazkou
pravnou, ktor neprislicha rig¢&nalcovi R 6/1999.

aiy Ked” bezpénog cestnej premavky vyzaduje striktné dodrziavanie dopreliny
predpisov, vratane povinnosti dbaa dopravné zriky, aj neohrozenie plynulosti
cestnej premavky, logicky to v sebe nesie moZnmsmeranou a rozumnou mierou sa
spoliehd na disciplinovanas ostatnych dastnikov cestnej preméavky vo fehu k
reSpektovaniu zavaznym spdsobom stanovenych praviglielgeemavky (Uz NS SR,
sp.zn. 6 Tz 16/1997

gy Vodi¢ smie i$ najviac takou rychlo®ou, akd mu umatje bezpeéne zastawi na
vzdialenos, na ktord vidi. To plati najma pre jazdu za zniZenej vittigsti a pri
zapnutych svetlach. Pri tom musi vodiziat’ do Gvahy vetia brzdnej drahy aj reaku
dobu a drahu technickeginnosti kfzd (R 3/1969 — 7.

dy ZvySend opatrna’svoci detom v zmysle § 3 ods. 1 a 2 vyhlasky80/1966 Zb. sa
musi prejav tiez prispdsobenim rychlosti jazdy v zmysle § 9 ods. 1 cit@jayhlasky
tak, aby vodt v pripade akitneho nebezjastva mohol zrazke zabrér(R 15/1970 —
T).
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Posudzovanie stretu prevadzok medzi sebou v praxi

* Na zaklade skisenosti z premavky motorovych vozidiel naepogch
komunikéaciach vzniklur ¢ité pravidla na posudenie miery (¥asti tychto
vozidiel na vzniknutej Skode

» Priklady

« Dbjde k nahlemu, bezddévodnému a ostrému zabrzdeniu voAdia
dialnici a naslednému néarazu do jeho zadtasti za nim iddcim vozidlom
B, i¢ag’ tychto vozidiel na Skode sa posudi v poméf:0.

« Ak déjde k zastaveniu vozidla A na vozovke bez’atau k vzniknutej
dopravnej situacii a k naslednému narazu do jeho zathstj vozidlom B,
G¢ag’ tychto vozidiel na Skode sa posudi v pome2@:80.

* Ak po bezdévodnom zabrzdeni vozidla A po rozsvieteni zdlergvetla
semafora dbjde k narazu do jeho zadéegti za nim idicim vozidlom B,
G¢ag’ tychto vozidiel sa posudi v pome&d:50.

Pozri tiez: Qutentabellgpouzivana nemeckymi studmilsletodika SKP
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Stret prevadzok a poskodenie inej osoby

iy Ustanovenie § 431 OZ mozZno pouiit len na vyporiadanie medzi prevadzatefmi dopravnych
prostriedkov, ktoré sa stretli, nie vSak na posudenie naroku na ndhradu $kody uplatnenej tretou
osobou, vezlcou sa v jednom z tychto vozidiel. Jej zodpovedaju za Skodu prevadzatelia
zUcastnenych vozidiel podla zdsad objektivnej zodpovednosti v zmysle § 427 az 430 OZ,
v pripadnom spojeni s ustanovenim § 438 OZ (V 6/1984).

@ Ak pri strete prevadzok dojde ku Skode na zdravi alebo na veciach tretej osoby, inej
neZ st prevadzatelia, nemozno vo vztahu k nej pouzit ustanovenie § 431 OZ.

*\/o vztahu k tretim osobam prevadzatelia zodpovedaju podla ustanovenia § 427 0Z,
a to spoloéne a nerozdielne podla ustanovenia § 438 ods. 1 OZ (Pozri R 70/1969).

@ Medzi sebou sa potom vyporiadaju podla hladisk uvedenych v § 431 OZ.

@ Ak tretia osoba bola na skode podiel v dosledku svojho zavinenia, jej narok na
nahradu skody sa posudi podla ustanovenia § 441 OZ.

Priklad: Poskodeny spolujazdec 100 % narok uplatni u prevadzatela A (30 % ucasti na
nehode).Refundacia prevadzatela A od B vo vyske 70 % vyplatenej ndhrady.
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1. Skoda na €elnom skle — stret prevadzok?

Pri posudzovani zodpovednosti za $kodu nemoZno v takom pripady vychddzat z izolovaného
vykladu ustanovenia § 427 OZ (pripadne v nadviznosti na § 428 0Z), ale je potrebné aplikovat
ustanovenie § 431 OZ, pretoze pric¢inou vzniku skody je stret (hoci nepriamemu) medzi dvoma
motorovymi vozidlami. Problémom je preukazanie skutkového stavu a unesenie ddkazného
bremena.

Priklad: Celné sklo motorového vozidla bolo poéas jazdy rozbité kamienkom, ktory bol vymrsteny spod kolesa
iného motorového vozidla. Poskodeny musi preukazat, Zze Skodu na ¢elnom skle mu spdsobilo iné konkrétne
motorové vozidlo, ktoré v tom case iSlo okolo neho, a Ze od kolies z tohto vozidla skutocne odletel kamienok,
ktory sa nachadzal na ceste. To je v3ak v 95 % pripadov nepreukazatelné.

V pripade $kody spdsobenej na ¢elnom skle ide o stret najmenej dvoch prevadzok. U¢astnikom
stretu su spravidla motorové vozidlo A, od ktorého odleti kameri a motorové vozidlo B, ktoré je
tymto kamenom zasiahnuté. Stret tychto dvoch prevadzok sa posudi podla ustanovenia § 431
0z, pricom sa bude prihliadat na to, & na strane niektorého zo stretnucich sa motorovych
vozidiel neprichadza do uvahy liberacia podl'a ustanovenia § 428 OZ (porovnaj R.

Ucast motorovych vozidiel na strete prevadzok podla § 431 OZ je dana, ak sa preukazu skutkové
okolnosti, ktoré tento stret charakterizuju, a to predovsetkym, Ze ide o Skodu spOsobenu
prevadzkou konkrétneho motorového vozidla a medzi touto prevadzkou a nasledkom (Skodou) je
pricinna savislost. Ucast na strete nepreukazuje ani pripadna dohoda medzi $kodcom a
poskodenym, ak to nie je hodnoverne preukazané. Ucastnici stretu musia preukazat nielen
miestnu, ale aj ¢asovu suvislost medzi pri¢inou a nasledkom. Ak je tych pri¢in viac (napr. od
kosacky pri koseni travy vyleti kamen a odrazi sa od motorového vozidla A do motorového

vozidla B), treba preukazat pri¢inu rozhodnu. o

2. Skoda na €elnom skle — stret prevadzok?

Skuto¢nosti oddévodiiujice zodpovednost konkrétneho prevadzatela musi preukazat poskodeny.
Ak poskodeny nepreukdze pri¢innu savislost medzi prevadzkou konkrétneho motorového vozidla
a Skodou, nie je Sskodca povinny $kodu nahradit.

Pri zistovani miery zodpovednosti prevadzatelov motorovych vozidiel, ktorych prevadzky sa streli
pri konkrétnej dopravnej nehode, sa vychadza z ustanovenia § 431 OZ. Pri zistovaci miery Uéasti
na vzniku konkrétnej $kody sa bude u oboch prevadzatelov prihliadat nielen na to, ¢&i $koda
suvisi s prevadzkou dopravnych prostriedkov, ale aj na to, ¢i aj poskodeny dodrzal dopravné
predpisy (napr. ¢i iSiel predpisanou rychlostou, ¢i dodrial predpisanu vzdialenost medzi
motorovymi vozidlami, & prispdsobil rychlost a spdsob jazdy povahe vozovky, napr. za stavu, ked
sa na vozovke nachadza rozsypany strk).

Miera Ucasti v vietkych prevadzatelov neméze v konkrétnom pripade predstavovat viac ako 100
%. Podl'a miery Ucasti na vzniku $kody sa bude nahrada $kody u poskodeného zniZovat.

Priklady: 1. Spod kolesa motorového vozidla A je vymrsteny kamern a rozbije ¢elné sklo na motorovom vozidle
B. Poistoviia vySetrovanim zistila, Ze motorové vozidlo B jazdilo v dobe nehody ,nalepené“ za motorovym
vozidlom A, hoci vodi¢ tohto vozidla vedel, Ze podla stavu vozovky moze dojst k takejto skode. Podla okolnosti
pripadu bude mat motorové vozidlo B uéast na vzniku $kody od 10 do 30 %.

2. Ak sa kameriom odrazenym od motorového vozidla A rozbije celné sklo na motorovom vozidle B a motorové
vozidlo B vojde do protismeru motorovému vozidlu C, s ktorym sa zrazi, na vzniku $kody sa zucastnili vSetky tri
motorové vozidla. Poistoviia rozdeli mieru Ucasti tychto vozidiel na $kode takto: motorové vozidlo A 90 %,
motorové vozidlo B 10 % a motorové vozidlo C 0 %.
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Nahrada Skody spbsobenej prevadzkou DP

8 429 OZ: Prevadzat® zodpoveda ako za Skodu spbsobenu:

- nazdravia

- nha veciach,

- spOsobenu odcudzenim alebo stratou veeilk stratila fyzicka osoba pri
poskodeni moznasich opatrova’.

Podrobnejsiu Gpravu spdsobu a rozsahu nahrady skody obsahuju ustanovenia §§ 442

az 450 OZ. Zakon sice v tomto ustanoveni hovori len o Skode na zdravi, ale je zrejmé,

Ze sa zodpoveda aj za Skodu spdsobenu usmrtenim fyzickej osoby.

Ustanovenie § 429 OZ objektivnu zodpovednost rozsiruje aj na dalsiu Skodu na

veciach, ktora nevznikla ako priamy désledok nehody, ale ktorej poskodeny nemohol

prave so zretelom na nehodu zabranit. Pri $kode na veciach m6zu nastat tieto pripady:

a) je znicena ¢i poskodena vec, ktori mal poskodeny na sebe alebo pri sebe
(napr. Saty, pradlo, batoZina);

b) dojde k zni¢eniu alebo poskodeniu inej veci (napr. ndarazom motorového
vozidla déjde k poskodeniu plotu, domu, zvodidiel atd".);

c) doéjde k odcudzeniu ¢i strate veci.

V naposledy uvedenom pripade je podmienkou zodpovednosti prevadzatela to, Ze

poskodeny sa ocitol v stave, ked stratil moZnost veci opatrovat. Pritom nie je

podmienkou, aby doslo k Urazu poskodeného. Staci, ak déjde k dusevnému otrasu,

strate vedomia, prip. k odvezeniu z miesta nehody za uUcelom oSetrenia, k vykazaniu

z miesta nehody policiou atd.
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Skoda na havarovanom vozidle

8 442 ods. 1 OZ: Uhradza sa skutma Skoda

§ 443 OZ: Pri uréeni vySky Skody na veci sa vychadza z cenyase

poskodenia.

Pri uréeni vysky skody na veci sa vychadza z obvyklej (vSeobecnej) ceny veci v ¢ase

poskodenia a nie z ceny v Case, ked' bol uplatneny narok na nahradu skody alebo kedy

bola ndhrada poskytnuta.

aiy Obvykla cena je pritom takd cena, za ktord mozno skutocne kupit vec toho istého druhu,

kvality a stavu v danom mieste a ¢ase, ide teda o cenu odvijajucu sa od beZne fungujucich

vztahov ponuky a dopytu. Obstaravacia cena moze byt vzata za zaklade zistenia vysky skody len

vtedy, ak niet pochybnosti o tom, Ze predstavuje zaroven cenu, za ktori moino obvykle

zaobstarat nahradu za zni¢enu vec v danom mieste a ¢ase (Ro NS CR z 25. 4. 2007, sp. zn. 25 Cdo

601/2007).

* Pre urCenie ceny veci ako vychodiska pre vypocet skutoénej Skody nie je
rozhodujuca cena, ktord ma vec v dobe, kedy o vyske Skody rozhoduje sud, ani
cena, za ktoru poskodeny vec nadobudol.

V pripade novych veci sa ndhrada poskytuje vo vyske ich obstaravacej ceny.

Ak vznikla skoda na veciach starsich, pouzitych a ¢iasto¢ne opotrebovanych, treba
vychadzat z redlnej (objektivnej) ceny, ktori mali tieto veci v dobe, ked skoda
vznikla (¢asova cena = amortizacia).

* Pposkodeny sa pri uréovani vysky skody nemusi uspokojit len s tzv. uétovnou
hodnotou veci.
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Ako sa urcuje skutocna skoda

Postup a spdsob vypoétu skutoénej 3kody upravuje vyhlaska €. 492/2004 Z. z. o
stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku (pozri prilohu ¢. 6: Postup stanovenia
hodnoty cestnych vozidiel). Podla pism. C prilohy ¢. 6 citovanej vyhlasky je na
stanovenie vysky skody rozhodujtica cena veci v ¢ase poskodenia (s prihliadnutim na
pokles ceny vyplyvajuci z veku, amortizacie, funkcnosti, pripadne
s prihliadnutim na vzrast ceny). Vyska Skody sa teda vypocita ako tzv. skutocnd
Skoda. Pri jej vypolte musi byt zohladnené zlep3enie alebo zhor3enie technického

stavu vozidla vykonanou opravou, pripadne jeho nezmenenie.

V pripade, ak sa na pouZitu poskodenu vec vynaloZili ndklady (napr. nahradenie
poskodenych casti automobilu novymi siciastkami), vychadza tradiéna judikatura
vieobecnych sudov z ndzoru, Ze od tejto sumy je potrebné odpoéitat sumu
zodpovedajlcu zhodnoteniu veci oproti jej stavu pred poskodenim. Zhodnotenie tu
spociva v pouziti novych suciastok, ktorymi boli nahradené poskodené opotrebované
suciastky. Podla tohto nazoru by v opacnom pripade doslo k bezddévodnému
obohateniu poskodeného (pouZitd alebo opotrebovana vec by sa po oprave stala
,lepsia“ nez pred poskodenim).

Vyklad § 442 ods. 1 OZ nespésobuje vo vztahu k inym poskodenym veciam
ako su MV problémy. Preco?
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Vyklad vSeobecnych sudov ku skuténej Skode

iy Pri Skode spésobenej na starSich opotrebovanych vozidlach postupuju sudy tak, ze
po vyjadreni znalca z odboru automobilizmu odratavaju amortizaciu u tych novych
Casti a suciastok vozidla zamontovanych do nich pri oprave, ktorymi sa hodnota vozidla
po oprave zvysila (R 3/1984, s. 34).

iy Pri urceni vySky Skody vzniknutej poSkodenim pouZzitej a Ciastocne opotrebovanej
veci sa musi prihliadat na obvykld (trhovi) cenu veci v dobe poSkodenia a na rozsah
poskodenia, pricom od sumy vyjadrujicej naklady na opravu veci, sa musi odpoditat
suma zodpovedajuca zhodnoteniu vozidla jeho opravou oproti pévodnému stavu (Rc
54/2003).

iy Pri veci nie novej, prip. opotrebovanej je potrebné pri stanoveni vysky sposobenej
Skody prihliadnut na obvykll cenu veci v ¢ase jej poskodenia a na rozsah poskodenia,
pricom od sumy vyjadrujicej naklady na opravu veci musi byt odpoditand suma
zodpovedajuca pripadnému zhodnoteniu veci jej opravou oproti pévodnému stavu
(nie vidy k nemu musi dojst, zalezi na spbsobe a rozsahu vykonania opravy);
poskodenému by vznikalo bezdGvodné obohatenie zhodnotenim veci, ak by
opotrebované sucasti boli nahradené novymi sucastami a opravena vec by tak
nadobudla vyssiu hodnotu, ne? akd mala pred poskodenim (Ro NS CR 28. 6. 2012, sp.
zn. 25 Cdo 3729/2011).
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Prelomovy nalez USCR ,Skuto&na $koda na pouZitych veciach*

aiy Nalez Ustavného siduCR z 19. 3. 2008, sp. zn. II. US 2221/07

V dbésledku opravy, ktorou bude vozidlo uvedené do pdévodnéhstavu, neddjde
k jeho zhodnoteniu, naopak hodnota havarovaného, aj ké# opravovaného, vozidla
bude na trhu nizSia. Ustavny sudd’alej uviedol:

Ak sa za Skodu povaZuje ujma, ktora nastala v majetkovej sfée poSkodeného, a
jej vyska je dana rozdielom medzi majetkovym stavom poSkodeého pred a po

poskodeni, musi aj rozsah nahrady Skody zdradnit’ vySkou vSetkych potrebnych

prostriedkov, ktoré bol poSkodeny niteny vynalozi® na obnovenie pévodného
majetku, v danom pripade na opravu vozidla tak, aby bolo z tebnického hPadiska

rovnako prevadzkyschopné ako pred Skodnou udala®u.

Pokial’ obnovenie do pdvodného stavu nielé'e mozné vykotidanak, ako pouzitim
nahradnych dielov, oprava bola vykonana &elne a smerovala iba k odstraneniu
Skodovej udalosti, nie je mozné prenada povinnost’ k Uhrade néakladov na
uvedenie veci do pbvodného stavu na poSkodeného a neoddveda ho
znevyhodiovat’ vodi Skodcovi.
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Reakcia vieobecnych sudov a US CR na nalez US

»Skuto¢nou Skodou na veci je ujma, ktord znamena zniZzenie hodnoty veci v doésledku jej
poskodenia oproti stavu pred poskodenim. Zasadne prichddzajui do Uvahy dva spdsoby urcenia
vysky pefiainej nahrady za Skodu spdsobenu na veci. Bud porovnanie obvyklej ceny, aki mala vec
pred poskodenim, s obvyklou cenou po poskodeni, alebo ndhrada nékladov potrebnych na to, aby
poskodeny uviedol vec do stavu pred poskodenim. V pripade Skody vzniknutej na pouZitej a
Ciastocne opotrebovanej veci sa od sumy vyjadrujicej naklady na opravu veci odpodita suma
zodpovedajica zhodnoteniu vozidla jeho opravou oproti pdvodnému stavu, aby poskodenému
nevzniklo bezdévodné obohatenie (§ 451 a nasl. OZ) zhodnotenim veci, ak by opotrebované
stcasti boli nahradené novymi suéastami.”

Sudy v danej veci zvaZzovali vysku Skody spdsobenej na vozidle z hladiska nakladov potrebnych na
uvedenie vozidla do stavu pred poskodenim jeho opravou a je Uplne spravny nazor odvolacieho
sudu, Ze nahradu za cenu opravy s pouzitim novych nahradnych dielov je potrebné znizit o sumu
zodpovedajucu pripadnému zhodnoteniu vozidla. Na tdto prax opat reagoval Ustavny sud CR
v naleze, ktory uvadzame nizsie.

iy Uhrada celej ceny téelne vykonanej opravy motorového vozidla (smerujuca len k odstraneniu
nasledkov $kodovej udalosti) v konani o nahradu skody by mala byt pravidlom; poskodenému
bolo tzv. zhodnotenie vozidla vnutené protipravnym konanim, opravou sa sleduje len jeho
uvedenie do stavu pred nehodou. Ak opravu nemozno vykonat Uspornej$ie a ak tato smerovala
len k odstraneniu ndsledkov $kodovej udalosti, nie je spravodlivé, aby boli poskodeni pravidelne
nuteni doplacat velakrat zna¢éné sumy za uvedenie vozidla do prevadzky. Sid je povinny posudit,
¢i je tzv. technické zhodnotenie schopné prevaiit zniZenie trhovej hodnoty vozidla, vyplyvajice

zinformicie, ze i$lo o havarované vozidlo (Na US CR z 11. 6. 2014, sp. zn. . US 1902/13).
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Skoda hradena na zaklade ustanoveni § 427 a nasl. OZ

8§ 442 ods. 1 OZ: Uhradza sa skutma Skoda a to¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

Podla nazoru vieobecnych sudov (R 55/1971, R 25/1990), ale i nazoru Ustavného
stidu CR (Na US CR z 20. 11. 2000, sp. zn. IV. US 548/99) $kodu predstavuji nielen
majetkové hodnoty, ktoré uz boli, resp. maju byt poskodenym vynaloZené, ale aj tie,
ktoré by bolo potrebné vynaloZit, aby doslo k uvedeniu veci do predoslého stavu.

iy Pri opravitelnom poskodeni predmetu predstavuje skuto¢nud skodu naklad na nutnd opravu,
ak sa vec uviedla do stavu, v akom bola pred poskodenim. Ak opravou nebude odstrdnené
vzniknuté znehodnotenie, moZno Ziadat aj daliu ndhradu z tohto dévodu (R 17/1962).

Skutatnou Skodou v pripade autohavarie je mimo Skody vzniknutej
motorovom vozidle (ndklad na opravu) aj

< hodnota znaleckého posudku na zistenie vySky Skody,

< hodnota spotrebovanych pohonnych latok,

< hodnota diinicnej znamky, ktord si musi poskodeny opatovne Kypi
<@ naklady potrebné na odstraneniecamého vozidla z vozovky,

< paklady na odstranenie vytekajlcich pohonnych alebo iskadlivych
latok,

@ naklady na preloZenie nakladu z poskodeného na iné vozidlo atd.
Specifické pripady =
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1. Vyber z judikatury k 8§ 442 OZ

PoZicané auto: juiy Skutoénu Skodu, ktora spociva v ndkladoch na vypoZicanie alebo
prendjom motorového vozidla, ktoré prevysuju naklady na prevadzku vlastného
vozidla, je zodpovedny subjekt povinny nahradit len v rozsahu, v akom boli tieto
naklady nevyhnutne a Ucelne vynaloZzené na vypozicanie ndahradnej veci
zodpovedajucej poskodenej veci (R 7/1992).

aiiy Skodu spoéivajlcu v tom, e poskodeny vynalofil vyssie naklady na vypoZicanie osobného
automobilu v porovnani s nakladmi, ktoré by inak vynaloZil na prevadzku svojho automobilu,
ktory nemohol pouzit v désledku poskodenia, je potrebné povazovat za skuto¢nu Skodu, ktoru je
$kodca povinny nahradit v rozsahu nevyhnutne a Géelne vynaloZenych nakladov. Skodou je
poZiovné zaplatené za vypozianie vozidla porovnatelného s poskodenym vozidlom, ak
prevysuje vydavky spojené s uZitim vlastného vozidla; aplikacia zdkona o cestovnych nahradach
pri uréovani vysky nahrady za najom nahradného vozidla je pritom vylucena

V kazdom pripade je vSak skutocnu Skodu spocivajucu v ndkladoch na vypoZicanie ¢i prendjom
vozidla, prevySujucich naklady na prevadzku vlastného vozidla, povinny zodpovedny subjekt
nahradit len v rozsahu, v akom boli ndklady nevyhnutne a Géelne vynaloZené na vypoZi¢anie
nahradnej veci zodpovedajucej poskodenej veci. Aj pri porovnatelnom nahradnom vozidle plati,
Ze rozsah nahrady, na ktoru je Skodca povinny, je obmedzeny z hladiska ucelnosti.

Dékazné bremeno o vynimocnych okolnostiach odévodriujucich v konkrétnom pripade priznanie
nahrady vo vy$3ej sume neiZ je zvycajne potrebnd na prendjom porovnatelného vozidla, spociva
na poskodenom (Ro NS CR z 30. 3. 2010, sp. zn. 25 Cdo 3911/2007).
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2. Vyber z judikatary k § 442 OZ

Nahrada poistného: iy Prevadzatel motorového vozidla nema v ramci ndhrady Skody
narok na alikvotnd ¢ast poistného (havarijného a zdkonného) za obdobie, pocas
ktorého bolo vozidlo v dosledku poskodenia vyradené z prevadzky (Z 1V, s. 620).

Pokles hodnoty MV: jiiy ZniZenie ceny nepouzivaného vozidla v désledku plynutia ¢asu
méze byt skutoénou skodou, o ktorej by sa vlastnikovi zniZil jeho majetok v désledku
konania skodcu, ak je preukazané, Ze prave pre nemoznost pouzivat vozidlo klesla jeho
hodnota (obvykla cena) oproti hodnote, na ktoru by sa k tomu istému okamihu dostala
obvykla cena prevadzkovaného a riadne udrziavaného vozidla; uvedeny rozdiel méze
predstavovat odskodnitelnti ujmu. Skoda méie spocivat aj v tom, 7e za Ucelom
dalsieho predaja novo zakupena vec sa stala v podstate nepredajnou a nepouzitefnou
a musela byt namiesto predaja skladovand, &im doslo k zniZeniu jej vSeobecnej
(trhovej) ceny, a tym k majetkovej ujme na strane kupujiceho (obchodnika s
vozidlami) , ktory hodlal svoj majetkovy stav zvacsit dalsim predajom (Ro NS €R 26. 10.
2011, sp. zn. 25 Cdo 3967/2009).

3. Vyber z judikatlry k § 442 OZ

Naklady na domécnost: ;miy Ak ani po liecbe poskodeny nedosiahne sebestatnost v starostlivosti
o seba a svoju domécnost a je nuteny vyhladat pomoc tretich oséb, nemoino sa dlhodobo
uplne spoliehat a vyuZivat rodinnii a priatelskd solidaritu pri bezplatnej starostlivosti o
postihnutého, ak sa troven starostlivosti vymyka z Ginosnej miery pre beznu ludsku a rodinnu
solidaritu. Podla zaverov Ustavného sudu je vecou poskodeného, aky spbsob zabezpeclenia
starostlivosti o svoju osobu si zvoli, a pretoZe tato renta nahrddza majetkovu ujmu (skutocnu
Skodu podla § 442 ods. 1 OZ), neuplatni sa tu § 449 ods. 3 OZ, ale je dana aktivna legitimacia
postihnutého bez ohladu na to, ¢i sa o neho bezplatne stara blizka osoba alebo nie. Tento narok
je situovany do podmienok vyraznej nesebestacnosti poskodeného v zakladnych ukonoch osobnej
obsluhy a starostlivosti o domacnost, v ktorych by prenesenie zataze na blizke osoby
predstavovalo nelimerné zatazenie presahujlice rémec solidarity.

Ako vyplyva z nalezu Ustavného sudu, otdzka aktivnej legitimacie na uplatnenie naroku
poskodeného Zalobcu, o ktorého nesebestacnosti niet pochyb, na ndhradu nakladov na
zabezpedenie starostlivosti o svoju osobu a o domacnost, je v tejto veci zavaznym spdsobom
vyrieSend. Zostava posudit vysku naroku poskodeného, a to pausdlnou sumou, zodpovedajicou
zdkladnym zdsaddm vyslovenym Ustavnym sidom ohfadom rozsahu ndhrady a v danom pripade
aj v rozsahu, v akom si poskodeny skodu spoluspdsobil (§ 441 0Z), samozrejme s prihliadnutim k
tym davkam zo socidlneho systému ¢i inych verejnych prostriedkov, ktoré z dévodu zavislosti od
pomoci inej osoby pobera poskodeny (Ro NS CR z 25. 6. 2013, sp. zn. 25 Cdo 81/2013).
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Ndahrada skody na zdravi poskodeného

Pri Skode na zdravi sa poskodenému uhradzaja:

a) bolesti (§ 444 0Z),

b) stazenie spolo¢enského uplatnenia (§ 444 OZ, zakon ¢&. 437/2004 Z. z.),

c) strata na zérobku (Urazovy priplatok a Urazova renta podla § 445 az 447 0Z),

d) strata na dochodku (§ 447a 0Z),

e) ucelne vynaloZené naklady spojené s lieCenim (§ 449 OZ) a

f) jednorazové vyrovnanie (§ 447b 0Z).

Zakon €. 404/2004 Zb.: V pripadoch uvedenych v pismenach a), b) a f) sa hradi idedlna ujma,
ktorej odskodnenie sa vypocita na zaklade zakona o socialnom poisteni, ktory uréuje sposob
urcenia a rozsah nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej na zdravi poskodenej osoby. V ostatnych
pripadoch ide o ndhradu majetkovej ujmy, ktord nastala v majetkovej sfére poskodeného, ktory
v doésledky Skodovej udalosti jednaj stratil doterajsi prijem a jednak musel vynaloZit vlastné
prostriedky, aby sa mu obnovil pévodny zdravotny stav. Vacsina tychto majetkovych stran sa hradi
vo forme renty (dochodku).

V pripade usmrtenia poskodeného maju pozostali, prip. dalSie osoby pravo na:

a) pozostalostnu Urazovu rentu (§ 448 0Z),

b) ucelne vynaloZené nédklady spojené s lieCenim (§ 449 OZ) a

c) primerané ndklady na pohreb (§ 449 0Z).
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Mozno nemajetkovi ujmu povazovat za $kodu na zdravi?

Systematicky vyklad OZ: Nahrada skody na zdravi a nahrada nemajetkovej ujmy su dve
diametralne formy odskodnenia.

Zamer zdkonodarcu: rozliSenie medzi ndhradou $kody a ndhradou nemajetkovej ujmy § 16 OZ.
diiy Pravo na penaznu ndhradu nemajetkovej ujmy podla ustanovenia § 13 ods. 2 a 3 OZ a naroky na nahradu
Skody na zdravi za bolest a staZenie spololenského uplatnenia podlia ustanovenia § 444 OZ s samostatné
pravne prostriedky ochrany fyzickej osoby, a preto ich nemozno uplatnit na ziklade totoznych skutkovych
tvrdeni (Rc 56/2011).

Ako vyplyva z ustanovenia § 16 OZ, ak sa jednym zdsahom zasiahlo do konkrétneho osobnostného
prava (Eest ddstojnost, sukromie) upraveného v § 11 OZ a suéasne do hodnét chranenych v Siestej
Casti Obcianskeho zdkonnika (zdravie, Zivot a majetok poskodeného), treba tieto narok odlisit
z hl'adiska podmienok vzniku, uréenia zodpovedného subjektu a stanovenia rozsahu nahrady.

Pre¢o nemoino stotoZiiovat pravo na nahradu nemajetkovej ujmy a s pravom na nahradu $kody
v slovenskom prave? Medzi tymito formami nahrad su odliSnosti, ktoré sa tykaju:

a) subjektu zodpovednosti,

b) opravnenej osoby,

c) povahy zodpovednosti $kodcu (pdvodcu zésahu),

d) pri¢inna suvislost medzi skodovym dejom a jeho nasledkom,
e) zavinenie poskodeného (zasiahnutého),

f) formy a sposobu od¢inenia ujmy a

g) premlcania prava.
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1. OdliSnosti medzi nahradou Skody a nemajetkovej ujmy

Ad a) Zodpovednym subjektom za zdsah do osobnostnych prav je v zdsade priamy pdvodca zdsahu,
teda osoba, ktord svojim konanim spésobila nemajetkovu ujmu uvedenu v § 13 OZ. Naproti tomu
osobou zodpovednou za $kodu je subjekt uvedeny v ustanoveniach § 420 a nasl. OZ, ktory nemusi byt
priamym povodcom zdsahu, ale ktord zakon stavia do pozicie zodpovedného subjektu (napr. pravnicka
osoba, pre ktorl vykonava zévisli €innost osoba uvedena v § 420 ods. 2 OZ, osoba, ktora ma
vykondvat dohlad podla § 422, prevadzatel dopravného prostriedku podla § 427 OZ). Povinnost
nahradit nemajetkovd ujmu smrtou (zadnikom, ak ide o PO) pévodcu zdsahu zanika a neprechédza na
pravneho nastupcu pévodcu zdsadu; v pripade zodpovednosti za $kodu tato povinnost prechadza na
pravneho nastupcu (pozri § 579 0Z).

Ad b) Subjektom opravnenym na nadhradu je poskodeny alebo osoba, do osobnosti ktorej bolo
neopravnene zasiahnuté. Pravo nahrady Skody podla Siestej Casti Obcianskeho zakonnika je pravom,
ktoré prechadza na pravneho nastupcu opravneného, ak nejde o nahradu bolestného a stazenia
spolo¢enského uplatnenia podla § 444 OZ, ktoré zanikd smrtou opravneného (porovnaj § 579 ods. 2
0Z). Ak ndrok po zomrelej osobe uplatiiuju osoby uvedené v § 15 OZ, ide o ich osobné pravo, ktoré
im vznikd na zdklade zékona. Inak prava viazané na osobu poskodeného nemozZno postlpit na ind
osobu (§ 525 ods. 1 0Z).

Ad c) Zodpovednost za nemajetkovl ujmu spdsobent zasahom do prava na ochranu osobnosti je
zaloZena na objektivnom principe, t. j. zavinenie povodcu tohto zasahu je relevantné. Naproti tomu
zodpovednost za $kodu podla § 420 OZ ma povahu subjektivnej zodpovednosti, pretoze predpokladd
zavinenie Skodcu (§ 420 ods. 3 0Z).
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2. OdlisSnosti medzi nahradou skody a nemajetkovej ujmy

Ad d) Pri nahrade 3kody adekvatna pri¢inna suvislost (preto sa z PZP nehradi napr. Uraz
robotnika, ktory spadne z leSenia v dosledku ulakovej reakcie na zrdzku MV); pri nahrade
nemajetkovej ujmy je dévodom ndhrady pri¢inna suvislost medzi Urazovym dejom a ujmou
pozostalych, ale medzi DN a smrtou ¢loveka.

Ad e) Vzhladom na to, Ze pri nemajetkovej ujme podla § 13 OZ nejde o Skodu, nebude sa
aplikovat ustanovenie § 441 OZ o zavineni poSkodeného; v pripade naroku na nahradu skody
tato okolnost znizuje rozsah nahrady skody.

Ad f) Zodpovednost za zasah do prava na ochranu osobnosti v zmysle § 13 OZ vznika uz
samotnym zasahom, ak spOsobil na strane postihnutého nemajetkovu ujmu bez ohladu na to, ¢i
sa zasah nejako prejavil v majetkovej alebo osobnostnej sfére postihnutého alebo povodcu
zdsahu. Naopak preukdzanie vysky Skody (ujmy) je jednym zo zadkladnym predpokladov vzniku
prava na nahradu skody. Takisto pri nemajetkovej ujme sa nepouZije moderacné pravo sudu (§
450 02).

Ad g) Ad e) Pravo na nahradu skody sa premléi podla § 106 OZ, zatial ¢o pravo na ndhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch ako majetkové pravo sa v sulade s ndzorom sudnej praxe premlci
vo vieobecnej 3-ro¢nej premlcacej dobe (subjektivna preml¢acia doba tu neplati).

V pripade zodpovednosti za skody plati dalej zasada priority pefiaznej nahrady Skody (§ 442 ods.
3 0Z). V pripade zasahu do osobnostnych prav prichddza do Uvahy pernazna reparacia ako ultima
ratio, ked iné formy napravy nemozno pouzit (porovnaj znenie § 13 ods. 2 0Z).

Poistnému krytiu z povinného zmluvného poistenia podlieha podla § 4 ods. 2 pism. a) PZP iba
»Skoda na zdravi a naklady pri usmrteni“ poskodeného.
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Vybrané problémy PZP

Zmysel zavedenia povinného zmluvného poistenia: ochrana obete dopravnej nehody.
Strucny historicky vyvoj poistenia zodpovednosti MV
Vstup do EU — pat motorovych smernic (najvyznamnejsia 4. smernica)

Vplyv judikatary ESD na PZP. ESD je opravneny aplikovat a vykladat iba pravne
predpisy EU (hlavne nariadenia). Pokial ide o smernice EP a Rady iba vtedy, ak ich $tat
nespravne alebo nelplne implementoval (napr. zdZenie okruhu poskodenych, zizZenie
nahrady Skody oproti zakonnej Uprave, vyluCenie MV z poistného krytia). ESD
nevyklada narodné sikromné pravo. Vybrané rozsudky ESD =

iy Podla ¢lanku 1 ods. 4 Smernice Rady 72/166 z 24. aprila 1972 ohladom prispdsobenia
pravnych predpisov ¢lenskych Statov so zretelom na povinné zmluvné poistenie motorovych
vozidiel a kontrolu zodpovedajlceho poistenia zodpovednosti, sa vozidlom, ktoré pri prekroceni
hranice nesie Uradnu Statnu poznavaciu znacku, ktora bola sice podla predpisov udelena
spravnymi organmi ¢lenského S$tatu, a ktora je ale falosna, nakolko bola v skutoénosti pridelend
inému vozidlu, zaobchadza tak, ako keby malo svoje obvyklé stanoviste na uzemi Statu, ktory
udelil spornt poznavaciu znacku (Ro ESD vo veci A. Fournier a spol. v. W. Werwen a Bureau
Central Frangais z 12. 11. 1992, sp. zn. C — 73/1989, ECR 1992, s. | — 5621) (uvedené
rozhodnutie ESD riesi otazku, ktord narodna kancelaria poistovatelov ¢lenského statu ruéi za
Skodu spésobent motorovym vozidlom, ktoré malo v ¢ase nehody falosnu poznavaciu znacku — za
Skodu ma rudit narodna kanceldria poistovatelov toho ¢lenského $tatu, v ktorom bola pridelend
falo$na poznavacia znacka). 60

Dal3ie rozsudky ESD

iy S ¢lankom 2 ods. 1 Druhej Smernice Rady 84/5/EHS z 30. 12 1983, tykajucej sa zblizenia
pravnych predpisov ¢lenskych Statov upravujucich povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla a ¢lankom 1 Tretej Smernice Rady 90/232/EHS
zo 14. 5. 1990 a tykajucej sa zblizenia pravnych predpisov clenskych Stitov o poisteni
zodpovednosti za $kodu, je v rozpore narodnd Gprava, ktord umoziuje odmietnut & neprimerane
znizit nahradu $kody z povinného zmluvného poistenia motorového vozidla cestujicemu vo
vozidle na zaklade jeho podielu (G¢asti) na utrpenej skode. Skuto¢nost, Ze dotknutd osoba
cestujuca vo vozidle je majitelom vozidla, ktorého vodi¢ nehodu spdsobil, nema Ziadny dopad (Ro
ESD vo veci Katja Candolin, Jari-Antero  Viljaniemi a Veli-Matti Paananen v.
Vahinkovakuutusosakeyhtié Pohjola a Jarno Ruokoranta z 30. 6. 2005, C— 537/2003).

gy Cl. 3 Druhej Smernice Rady (84/5/EHS) z 30. 12. 1983, tykajuci sa aproximdcie prava
Clenskych Statov v oblasti povinného zmluvné poistenie zodpovednosti za Skody spdsobené
prevadzkou motorovych vozidiel, vyZaduje, aby Skoda na zdravi, ktora vznikla bezplatne
prepravovanym cestujicim, ktori su prislusnikmi rodiny poisteného alebo vodica alebo inych
0s6b poistenych poistenim zodpovednosti, bola kryta poistenim zodpovednosti, bez ohladu
nato, ¢i Skodu zavinil ¢i nezavinil vodi¢ vozidla, ktoré zapricinilo dopravni nehodu, iba ak
domace pravo prisludného élenského $tatu predpisuje takéto poistné krytie vo vztahu ku $kode
na zdravi, ktora vznikla za rovnakych okolnosti inym cestujucim (Ro ESD, predbeZnd otdzka
podla ¢l. 177 Zmluvy EHS - teraz ¢l. 234 vo veci Vitor Manuel Mendes Ferreira a Maria Clara
Delgado Correia Ferreira v. Companhia de Seguros Mundial Confianca SA zo 14. 9. 2000, sp. zn. C
-348/1998, ECR 2000, s. | - 6711).
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Personalny rozsah PZP

Kto ma povinnost sa poistit: Povinnost uzavriet  poistni zmluvu mé pri tuzemskom
motorovom vozidle:

- ten, kto je ako drZitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v
dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktorl sa driba motorového vozidla previedla,

- v ostatnych pripadoch zase ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho
prevadzatefom.

Ak je na motorové vozidlo uzavretd najomnd zmluva s prdvom kdpy prenajatej veci, povinnost
uzavriet poistnid zmluvu mda ndjomca. V pripade cudzozemského motorového vozidla ma
povinnost uzavriet poistnd  zmluvu vodi¢ tohto motorového vozidla, ak citovany zakon
neustanovuje inak (§ 3 ods. 2 PZP).

PZP sa vztahuje na prevadzatela j vodica.

R 32/2014: V zmysle § 4 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov treba za poisteni povaZovat kazdu osobu za predpokladu, Ze je dana jej
zodpovednost za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla; nie je pritom rozhodujdce,
¢iide o zodpovednost objektivnu alebo na zéklade zavinenia.

71

Vecny rozsah PZP

Poistovatel nahradi skodu poskodeného v rozsahu poistného krytia. Poisteny ma z

poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poskodenému

uplatnené preukazané naroky na nahradu:

¢ Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

¢ Skody vzniknutej poskodenim, znic¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢ Ucelne vynalozenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani
narokov podla pismen a), b) a d),

¢ uslého zisku,

e naroky (regres) zdravotnej poistovne a Socidlnej poistovne.

Ak bola skoda spOsobena na Uzemi iného ¢lenského Skodu a narok je uplatneny pred

slovenskym sidom, rozsah a vyska nahrady skody sa riadi pravnymi predpismi tohto

Statu. Sud je povinny aplikovat cudzozemské préavo.

Maximalna vyska poistného plnenia z PZP je uréena limitmi poistného krytia. Limit

poistného plnenia je najvysSia hranica poistného plnenia poistovatela pri jednej

Skodovej udalosti. Limity poistného plnenia musia byt uvedené v poistnej zmluve.

Limit poistného plnenia z jednej $skodovej udalosti musi byt podla § 7 zakona PZP

najmenej 5 mil. eur za Skodu na zdravi bez ohladu na pocet zranenych alebo

usmrtenych a 1 mil. eur za Skodu na veciach bez ohladu na pocet poskodenych.
72

18.05.2015

36



Pravo poskodeného na nahradu Skody

Poskodeny si méZe pravo na nahradu $kody uplatnit bud u osoby, ktora zodpoveda za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (prevadzatel a vodic) alebo priamo
u poistovatela $kodcu (§ 15 PZP) alebo u $kodcu a jeho poistovatela sucasne.

Poskodeny si mdze uplatnit pravo na nahradu $kody priamo u poistovatela $kodcu,
priom ma dékaznu povinnost o tom, Ze za $kodu zodpoveda $kodca, ktory je poisteny
u Zalovaného poistovatela (pravny zaklad pre plnenie poistovatela) a musi
poistovatelovi preukazat vySku Skody. Podla ¢l. 9 a €l. 11 nariadenia Rady (ES) &.
44/2001 z 22. 12. 2000 o pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a
obchodnych veciach (nariadenie Brusel |) méZe poskodeny Zalovat poistovatela aj
v mieste svojho bydliska, hoci k nehode doslo na Uzemi iného ¢lenského statu.

iy Nariadenie (ES) ¢ 44/2001 — Prévomoc vo veciach poistenia — Poistenie zodpovednosti — Priama Zaloba
poskodenej osoby proti poistitelovi — Norma pravomoci podla bydliska Zalobcu. Odkaz v ¢lanku 11 ods. 2
nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. 12 2000 o pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v obéianskych
a obchodnych veciach na ¢lanok 9 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia sa ma vykladat v tom zmysle, Ze po$kodeny
mbze podat Zalobu proti poistitefovi na side podla miesta svojho bydliska v élenskom State, pokial takato
priama Zaloba je pripustna a poistovatel ma bydlisko na Gzemi ¢lenského $tatu (Ro ESD z 13. 12. 2007 vo veci
FBTO Schadeverzekeringen NV v. Jack Odenbreit, sp. zn. C-463/06).

Skodca a poistoviia solidarne zaviazané subjekty ?

Vzhladom na to, Ze zdrojom zévizku Skodcu na ndhradu Skody je zodpovednost za
Skodu (§ 427, resp. § 420 OZ) a zdrojom zdvazku poistovatela plnit z povinného
zmluvného poistenia je poistnda zmluva, nemdze sud 3kodcu a jeho poistovatela
zaviazat na solidarne (spolo¢né a nerozdielne) splnenie zavazku (pozri § 511 ods. 1 0Z).
Ide o pripad nepravej pasivnej solidarity, ked poistoviia a $kodca zodpovedaji na
zaklade roznych pravnych titulov.
aiiy Ustanovenie § 438 ods. 1 OZ stanovuje solidaritu ako zdsadu iba pre naroky na nahradu skody a
nevztahuje sa na naroky na poistné plnenie, pre ktoré neustanovuje solidaritu ani iny pravny
predpis. Pasivna solidarita v danej veci tak nie je mozna, lebo vo vztahu zalobcu ku $kodcovi a
Zalovanej poistovni ide o dva rozdielne naroky. Zatial ¢o je narok zalobcu voéi skodcovi narokom na
nadhradu Skody, je ndrok Zalobcu na vyplatu poistného plnenia uplatneny voci Zalovanému ako
poistovatelovi origindrnym narokom na plnenie zaloZzenym osobitnym pravnym predpisom (Ro NS
CRzo 17. 12. 2009, sp. zn. 25 Cdo 895/2008).
Pasivna solidarita nevznikd ani v pripade, ked Skodu poskodenému spdsobi
nepoistené motorového vozidlo a ked poskodenému vznikd narok na nahradu skody
jednak voci prevadzatelovi, prip. vodicov tohto motorového vozidla a sucasne proti
poistnému garancnému fondu (§ 24 ods. 1 PZP). Sud ani v tomto pripade nemdze
zaviazat na plnenie $kodcu a suéasne SKP takym spdsobom, Ze plnenim jedného z nich
zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého.
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Postihové pravo poistovatela voéi poistnikovi/poistenému

Nejde o legdlnu cesiu, ale osobitné postihové pravo v ramci existujuceho
zaviazkového vztahu. Postih proti poistnému sa riadi rovnakymi zdsadami ako
subrogacny postih, resp. prechod prava na tretiu osobu (porovnaj § 13 PZP, § 813,
resp. § 827 0Z). Postihové pravo poistovatela:

* nejde o narok na nahrady skody ani o konkurenciu regresu s prdvom na nahradu
Skody (porovnaj § 13 zakona PZP),

@ premlcanie podla § 101 0Z,

@ vznikne v momente vyplaty poistného plnenia poskodenému,

@ vyyska ohranicena vyskou poistného plnenia.

aiy R 30/2014: Predpokladom vzniku naroku poistovatela proti poistnikovi v zmysle § 12 ods. 1
pism. f/ PZP je, ze poistovatel vyplatil poskodenému za poistné plnenie z dévodu Skody
spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, a Ze v ¢ase, ked' nastala poistna udalost, bol poistnik
v omeskani s platenim poistného. Nie je pritom rozhodujluce, kto vozidlo viedol a svojim
zavinenim sposobil Skodu.

iy Poistovatel ma ndrok na nahradu poistného plnenia proti prevadzatelovi vozidla, ktory
umoznil autoopravcovi, aby vozidlo pouzil na prevadzku bez platného osvedcenia o technickej
sposobilosti (Uz NS CR z 4. 5. 2005, sp. zn. 32 Odo 399/2004).

Skoda hradena z poistného garanéného fondu

§ 24 ods. 2 PZP: Kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné plnenie za skodu

a) nazdravi a ndklady pri usmrteni sposobené prevadzkou nezisteného motorového vozidla, za
ktort zodpovedd nezistend osoba,

b) sposobent prevadzkou motorového vozidla, za ktori zodpoveda osoba bez poistenia
zodpovednosti,

c) spbsobent prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba, ktorej zodpovednost
za tuto Skodu je poistend u poistovatela, ktory z dévodu svojej platobnej neschopnosti
nemadze tito $kodu uhradit,

d) spdsobenu prevadzkou cudzozemského motorového ...
Problém s vykladom pismena a), ktory zvadza k podvodnému konaniu.
§ 24 ods. 4 PZP: Podmienkou vzniku prav poskodeného na nahradu Skody z poistného garanéného

fondu podla odseku 2 pism. a) Utvar PZ nehodu po jej vzniku zistil. Potvrdenie prislusného Gtvaru
PZ, ze Skoda bola sposobena prevadzkou nezisteného motorového vozidla, za ktord zodpoveda
nezistend osoba, je poskodeny povinny predlozit kancelarii pri uplatneni naroku na nahradu
Skody.

§ 8 ods. 2 vyhlasky €. 423/1991 Zb. Podmienkou uplatnenia prava podla odseku 1 je, Ze policia
nehodu bezprostredne po jej vzniku zistila, alebo jej bola bez zbyto¢ného odkladu oznamena.
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Postihovy narok SKP

Postihové pravo smeruje didomu, za koho SKP plnila, t. j. Wb subjektu,
ktory za Skodu zodpovedaie voti tomu, kto nesplnil povinnost’ sa
poistit’.

Postihové pravo SKP vznika preto, giekto porusil zakonnu povinnog’;
tento kto porusil zakonn( povinnbsemdze z toho vyvodzovgre seba
priaznivé pravne postavenie.

Postihové pravo ma charakter nahrady za poskytnuté plneméena
charakter naroku na nahradu Skody, ale ide o sulirogpostih proti tretej
osobe: prendianie naroku pokh § 24c OZ(R 34/2013).

Postihové pravo SKP nema charakter ndhrady Skody a pegidchadza
do Gvahy aplikcia 8 450 OZ o moder&nom prave sudu.

SKP ma pravo regresu aj vtedy, ak Skodu nehradila priamoqu@sieé mu,
ale na zéklade kaskoregresu poini, ak Skodu na motorovom vozidle
spbsobil nepoisteny Skodca.

R 59/2014: Ak $kodca nemal v ¢ase dopravnej nehody uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
$kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla podla zdkona PZP (€. 381/2001 Z.z.) a poistovatel poskytol
poskodenému poistné plnenie z titulu havarijného poistenia, poskytnutim tohto plnenia vstupil poistovatel v
zmysle § 813 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika do prav poskodeného na nadhradu skody voci Skodcovi a vzniklo mu
pravo na uplatnenie prava na poistné plnenie z garan¢ného fondu spravovaného SKP
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