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Plan prezentacie

VSeobecné otazky zodpovednosti za Skody sposobené prevadzkou
motorovych vozidiel (MV) vratane $kod s medzindrodnym prvkom
(Haagsky dohovor, motorové smernice, Skoda sposobend cudzincami na
Uzemi SR, nariadenie Brusel |)

Predpoklady a podmienky zodpovednosti prevadzatela, moZnost’
liberacie a zavinenie poSkodeného

Skoda na motorovom vozidle, skutoéna $koda a ina $koda suvisiaca s
dopravnou nehodou

Stret DP s osobitnym zreteflom na skody na celnom skle

Skoda na zdravi s osobitnym zretefom na nemajetkovi ujmu (rozsudok
ESD vo veci Haasova)

Vybrané problém PZP (rozsah krytia, priamy narok, regres SKP)



Zodpovednost prevadzatel’a DP — pravna uprava

§ 427 OZ

(1) Fyzické a pravnické osoby vykonavajice dopravu zodpovedaja za
Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

(2) Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel’ motorového vozidla,
motorového plavidla, ako aj prevadzatel’ lietadla.

§ 7-10, § 18 - 21, § 420, § 428 az 431, § 764 ods. 1, § 769 ods. 3 a § 772
Obcianskeho zakonnika § 15 Zakona o medzinarodnom prave sukromnom o a
procesnom; zakon €. 513/2009 Z. z. o drahach a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov; zakon €. 143/1998 Z. z. o civilnom letectve v zneni neskorsich predpisov;
zdkon €. 338/2000 Z. z. o vnutrozemskej plavbe a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov; zakon ¢. 435/2000 Z. z. o ndmornej plavbe v zneni neskorsich ﬁredpisov;
zdkon €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonoy;
nariadenie Rady (ES) ¢. 2027/97 o zodpovednosti leteckého dopravcu v pripade
nehod; zakon ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektochh zakonov v zneni neskorsich predpisov; vyhlaska ¢. 130/1976 Zb. o prave
pouzitelnom na dopravné nehody (Haagsky dohovor); nariadenie EP a Rady ¢.
864/2007 o rozhodnom prave pre mimozmluvné zavazky (nariadenie Rim Il);
nariadenia Rady (ESL ¢. 44/2001 z 22. 12. 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v obcCianskych a obchodnych veciach (nariadenie Brusel I.

Historicky kontext: nemecké zakony, zakon ¢. 162/1908 r. z., zakon ¢. 81/1935 Zb., zakon ¢.
63/1951 Zb. a zakon ¢. 40/1964 Zb.



Aplikacie ustanoveni § 427-431 OZ

Zodpovednost’ z prevadzky dopravného prostriedku patri medzi osobitné pripady
zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou (* § 420a a § 432 OZ).

Je zaloZena na principe objektivnej zodpovednosti (zodpovednosti bez ohladu na
zavinenie) s moznostou liberdcie prevadzatela. Prevadzka dopravnych prostriedkov
je zdrojom zvySeného nebezpecenstva a zvySenej mozZnosti vzniku skod.
Ustanovenia §§ 427 az 431 OZ je potrebné aplikovat’ aj na:

a) zodpovednost’ za Skodu sposobenu na veciach odloZenych v dopravnych
prostriedkoch hromadnej dopravy (§ 437 OZ2),

b) zodpovednost’ dopravcu v ramci zmluvy o preprave oséb za $kodu na zdravi
alebo na batozinach prepravovanych spolo¢ne s nim alebo na veciach, ktoré
mal cestujuci pri sebe (pozri § 764 ods. 1 OZ).

Uvedené ustanovenia sa netykaju zodpovednosti dopravcu v ramci zmluvy o preprave
nakladu za skodu spdsobent na prepravovanych zasielkach (pozri § 769 ods. 3 O2).




Uzemny rozsah aplikacie § 427 0zZ/1

Normy medzindarodného sukromného prava. Tie urcuju, Ci sa v pripade dopravnej nehody, ku
ktorej doslo na Uzemi SR pouZije Obciansky zakonnik alebo cudzie sukromné pravo. Do uvahy
prichadza preto aplikacia nariadenia EP a Rady (ES) ¢. 864/2007 z 11. 7. 2007 o rozhodnom prave
pre mimozmluvné zavazky (Rim IlI) a Haagskeho dohovoru o prave pouzitelnom na dopravné
nehody (vyhlaska ¢. 130/1976 Zb.).

Vztah medzi nariadenim Rim Il a Haagskym dohovorom
Podla ¢l. 4 Haagského dohovoru platia tieto zakladné pravidla:

a) Ak sa na nehode zucastnuje iba jedno vozidlo, ktoré je registrované v inom State, nez v
ktorom dosSlo k nehode, su rozhodné vnutorné predpisy Statu registracie na urcenie
zodpovednosti:

» vo vztahu k vodicovi, vlastnikovi alebo inej osobe majucej pravo k vozidlu bez ohladu na ich
bydlisko,

» vo vztahu k postihnutej osobe, ktorou je cestujuci, ktorého bydlisko je v inom State, nez v
ktorom doslo k nehode,

» vo vztahu k postihnutej osobe nachadzajucej sa mimo vozidla v mieste nehody, ak ma bydlisko
v State registracie.

Priklad: Naraz autobusu s rakuskym EC do zvodidiel v SR a zranenie cestujucich. PouZije rakuske
pravo, nie slovensky OZ.



Uzemny rozsah aplikacie § 427 02/2

V pripade, zZe su postihnuté dve osoby alebo viac 0s6b, urci sa rozhodné pravo pre kazdu z
nich oddelene (napr. v uvedenom priklade, ak by rakudsky autobus zranil na chodniku
rakuskeho cestujuceho z autobusu a Slovaka).

b) Ak sa na nehode zucastnuju dve vozidla alebo viac vozidiel, plati ustanovenie pismena a)
iba v pripade, ze vSetky MV su registrované v tom istom State. Ak su MV registrované
dvoch rozdielnych statoch, plati zdsada Lex loci damni (pravo miesta nehody)

Priklad: Zrazka talianskeho MV a tureckého kamidna na Uzemi SR: pouZije sa slovensky OZ a
zakon PZP. Ak by sa slovenské auto zrazilo s chorvatskym v Chorvatsku, pouZije sa
chorvatske pravo

c) Ak sa na nehode zucastniuje jedna osoba alebo viac 0s6b nachadzajlcich sa na mieste
nehody mimo vozidla alebo vozidiel, ustanovenia pismen a) a b) platia, iba ak vSetky tieto
osoby maju trvaly pobyt v State registracie MV.

Ak sa na dopravnej nehode zU¢astfiuje motorové vozidlo, ktoré je sice z ¢lenského $tatu EU,
ale tento Stat nie je signatarom Haagskeho dohovoru, rozhodné pravo sa posudi podla
nariadenia Rim Il. Ak by iSlo o motorové vozidlo registrované v State, ktory nie je clenskym
§tatom EU a nie je ani signatdrom Haagskeho dohovoru, pouZiju sa na dopravnd nehodu
vSeobecné predpisy o medzindrodnom prave sukromnom (v SR je to zakon ¢. 97/1963 Zb.
v zneni neskorsich predpisov).



Vecny rozsah aplikacie § 427 OZ skoda sposobena DP (MV)

4 Motorového vozidla (ide o cestné motorové vozidla, vozidla drahy, pohyblivé
pracovné stroje),

§ 2 pism. a) zdkona PZP: Motorovym vozidlom samostatné nekolajové vozidlo s
vlastnym pohonom, ako aj iné nekolajové vozidlo bez vlastného pohonu, pre ktoré sa
vydava osvedCenie o evidencii vozidla, technické osvedlenie vozidla alebo obdobny
preukaz.

4 Plavidla motorového i nemotorového ( pozri zakon ¢. 338/2000 Z. z.
0 vnutrozemskej plavbe a zakon €. 435/2000 Z. z. o namornej plavbe),

4 Lietadla motorové i nemotorové (pozri § 42 zakona &. 143/1998 Z. z. o civilnom
letectve v zneni neskorsich predpisov).

Na zodpovednost’ prevadzatel'a lietadla platia tiez ustanovenia Varsavského dohovoru
0 dojednani nicktorych pravidiel o medzinarodnej leteckej doprave (vyhlasené pod ¢.
15/1935 Zb.) (* R 53/1962) a nariadenia Rady (ES) ¢. 2027/97.

Podrla sudnej praxe sa ustanovenie § 427 OZ tyka §kdd sposobenych (1) pohyblivymi
chodmi (eskalatory), (2) vlekov a (4) zdviznych zariadeni.

A Co vytahy ?

FEKETE, |. — FEKETEOVA, M.: Zodpovednost za $kodu spdsobent prevadzkou vytahu. Justi¢nd
revue 5/2013 .




A co vysokozdvizny vozik?

Mozino povaziovat dopravné prostriedky nepohybujlice sa na verejnych
komunikaciach povaZovat za dopravny prostriedok ?

Ro ESD zo 4. 9. 2014 Damijan Vnuk v. Zavarovalnica Triglav d. d.

Clanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximdcii pravnych
predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,prevadzka vozidiel“ uvedeny v tomto ustanoveni
sa vztahuje na akékolvek pouZivanie vozidla, ktoré je v sulade s jeho obvyklou funkciou.
Uvedeny pojem by sa teda mohol vztahovat na pohyb traktora na dvore farmy, ktorého
cieflom je umiestnit vlecku tohto traktora do stodoly, ako v konani vo veci samej,
pricom vnutrostatnemu sudu prinalezi, aby to overil.

Problémy v SR s vysokodviznym vozikom (VV). Nekonzistené rozhodovanie
slovenskych sudov.

Cast sudov tvrdi, Ze VV je MV a $kody su kryté PZP. V pripade postihu SKP proti
nepoistenému majitelovi ina skupina sudov tvrdi, ze nejde o MV, VV
nepodliehaju teda poisteniu a regres nie je pripustny.



Personalny rozsah ustanovenia § 427 O/

Kto zodpoveda za skodu spésobent prevadzkou DP:
a) fyzické a pravnické osoby vykonavajtce dopravu (§ 427 ods. 1 0Z),

b) ini prevadzatelia dopravného prostriedku — motorového vozidla, motorového
plavidla alebo lietadla (§ 427 ods. 2 OZ) (* R 3/1984, s. 16 ods. 3).

1. Prevadzatel

a) Dopravca: fyzickd alebo pravnicka osoba, ktora vykonava dopravu ako
podnikatel'sky subjekt (R 109/1967), bez ohladu na druh dopravného prostriedku
(cestna vzdusna, Zeleznicnd a vodna doprava). Nie je rozhodujuce, ¢i ku Skode doslo
pri poskytovani prepravy pre iné osoby alebo ¢i iSlo o dopravu v ramci inych uloh
dopravnej organizacie (napr doprava pohonnych hmoét pre vlastné dopravné
prostriedky).® Skoda v rdmci arealu firmy.

b) Iny prevadzatel: Judikatura:# Osoba, ktord ma pravnu a sucasne fakticku
moznost disponovat s dopravnym prostriedkom a uZivat ho organizovane, t. j. jeho
uZivanie je instituciondlne podporené (najma vlastnik, ale aj taky, ktory este
nezaplatil kipnu cenu a nie je evidovany na DI ako drzitel vozidla).

Podla § 2 pism. j) zakona PZP: , Prevadzkovatelom motorového vozidla fyzicka osoba
alebo pravnickd osoba, ktorda ma pravnu alebo fakticki moZznost disponovat s
motorovym vozidlom,

2. Vodi¢c MV




1. Prevadzatel’ dopravného prostriedku

Prevadzatelom DP je najma:

= vlastnik dopravného prostriedku (ale aj taky, ktory eSte nezaplatil kipnu cenu a nie je evidovany
v prislusnom registri ako drzitel dopravného prostriedku),

= opravneny drZitel (§ 130 0OZ) a
= ndjomca.

Za prevadzatela vozidla sa povazuje aj osoba, ktora zneuzije dopravny prostriedok spésobom uvedenym v §
430 ods. 1 0Z, ako aj opravca pocas doby, po ktorti mu zveril dopravny prostriedok jeho prevadzatel (§ 430 ods.
2 02). V takychto pripadoch sa prenasa zodpovednost podla § 427 OZ na int osobu, ale len po dobu, po ktoru
nemohol prevadzatel fakticky disponovat s dopravnym prostriedkom.

Priklad: viastnik motorového vozidla, oprdvneny drzitel vozidla (§ 130 OZ) alebo ndjomca, najmd v pripade
lizingu s pravom kupy dopravného prostriedku.

Pojem ,prevadzatel” nemozno zamienat s pojmom ,, drZitel“ motorového vozidla, ktory ma iba evidenény
charakter.

Drzitel'a vymedzuje prislusny administrativny predpis ako ,fyzicka osoba, fyzicka osoba opravnena na
podnikanie alebo pravnicka osoba, ktora je takto zapisana v dokladoch vozidla; v ostatnych pripadoch je
drzitelom vozidla osoba, ktora je vlastnikom vozidla alebo jeho uzivatelom.”

dilly Za tzv. iného prevadzatela v zmysle § 427 ods. 2 OZ je potrebné povazovat toho, kto ma trvali moznost
pravnej a faktickej dispozicie s tymto prostriedkom; spravidla ide zaroven o jeho vlastnika. To plati bez ohladu na
to, Ze napr. zakon o civilnom letectve pouziva pre takuto osobu iny termin. Prevadzatel sa potom nezbavi
zodpovednosti ani v pripade, Ze zveri alebo zapozitia dopravny prostriedok inému (porovnaj R 70/1969) (Ro NS
CR z 28. 2. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2053/2005).



Prevadzatel’ vo svetle judikatury

aiiy Pravnicka alebo fyzicka osoba, ktora poezicia fyzickej osobe motorové vozidlo,
zostava prevadzatel'om tohto motorového vozidla v zasade zodpovednym za Skodu
vyvolanu o0sobitnou povahou jeho prevadzky (* R 70/1969).

aiy Pracovnik, ktory poskytol organizacii svoje motorové vozidlo pre plnenie
pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti S nim, zostava prevadzatel’om a po cell
dobu pouzivania tohto motorového vozidla organizaciou zodpoveda za skodu vyvolanu
osobitnou povahou jeho prevadzky podla ustanoveni § 427 az 431 OZ (* R 8/1978).

aiiy Leasingova spolocnost’ (poskytovatel’ leasingu) je prevadzatel’om objektivne
zodpovednym za Skodu sposobenu prevadzkou dopravného prostriedku, ak v dobe
nehody bola jeho vlastnikom a dispozicia prijemcu leasingu (najomcu) bola
obmedzena napr. tym, ze podl'a leasingovej zmluvy nebol opravneny vykonavat
technické upravy s vynimkou nevyhnutnych oprav a nebol ani povinny (okrem
pripoistenia pri ceste do zahranicia) vozidlo poistit’ (®~Ro NS CR z 27. 11. 2007, sp.
zn. 25 Cdo 2563/2005).
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Kritéria pre vymedzenie prevadzatel’a

Za prevadzatel'a motorového vozidla sa okrem vlastnika povazuje 0soba,
ktorej doterajSi prevadzatel’ prenechal vozidlo za tym ucelom, aby

@ tato osoba vozidlo dlhodobo pouzivala,
@ sa tato osoba o0 vozidlo starala a _
@ tato osoba hradila vSetky naklady suvisiace s prevadzkou vozidla.

Prevadzatelom sa stane osoba, ktora na zaklade platnej kipnej zmluvy nadobudla vlastnicke
pravo k motorovému vozidlu, bez ohl'adu na zapis v EV. To sa, pravda, netyka firemného vozidla,
ktoré prevadzatel (pravnicka alebo fyzickd osoba) prenechd svojmu zamestnancovi na pouzivanie,
a to nielen na sluzobné, ale aj sukromné ucely, pricom naklady suvisiace s prevadzkou znasa jeho
prevadzatel, t. j. firma. V takom pripade zostava zodpovednym subjektom zamestnavatel.
Judikatura vSak aj v tomto smere pripusta vynimky.

iy Ak vodi¢ prevazal pocas pracovnej cesty v sluzobnom vozidle bez vedomia svojho zamestndvatela cudziu
osobu, zodpoveda tento za Skodu na zdravi sposobenu tejto osobe pri dopravnej nehode, ktoru zavinil v zmysle
§ 420 OZ vodic, nie jeho zamestnavatel (Rc 51/2008).

iy Ak naopak, zamestnanec poskytne svojmu zamestnavatelovi (firme) svoje motorové vozidlo na plnenie
pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim, zostdava tento zamestnanec jeho prevadzatelom
a zamestnavatel zodpoveda za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky podla ustanoveni § 427 az
431 OZ pocas celej doby pouZivania tohto motorového vozidla (porovnaj R 8/1978).
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Kto je prevadzatel’om v spornych pripadoch

* Prevadzatelom nie je zdruzenie bez pravnej subjektivity (pozri § 829
a nasl. OZ), ktorému ucastnik zdruzenia poskytol svoje motorové vozidlo.
Prevadzatel'om vozidla zostava bud’ vlastnik motorového vozidla alebo iny
ucastnik zdruzenia, ktory bol povereny jeho spravou (pozri § 832 ods. 2
02).

* Prevadzatel'om motorového vozidla sa moze stat’ aj Stat za predpokladu,
ze S vozidlom vo vlastnictve iného disponuje prislusna zlozka Statneho
organu na zaklade zakonného opravnenia (napr. ak ddjde kK pouzitiu
motorového vozidla na pokyn organu policie).

* Prevadzatel'om sa stane aj fyzicka osoba, ktora vozidlo kupila, aj ked” ho
vlastnik predal s vyhradou vlastnictva (§ 601 OZ), bez ohl'adu na to, ¢i
dojde k prepisaniu vozidla v prislusnej evidencii.

* Pri vozidle, ktoré predstavuje predmet BSM su ich prevadzate'mi
spravidla obaja manzelia, a to aj v pripade, ze vozidlo uziva len jeden
z manzelov napr. z toho dévodu, ze len on ma vodicské opravnenie.



2. Vodic ako d’alsi subjekt zodpovednosti

Poskodeny moze narok na ndhradu Skody spdsobenej prevadzkou motoroveho
vozidla uplatnit’ voci

a) prevadzatelPovi a/alebo

b) vodicovi (* R 29/1979), ak vodic je subjekt odliSny od prevadzatel'a a sucasne ak
nejde o zamestnanca prevadzatel’a .

Zodpovednost prevadzatela dopravného prostriedku za Skodu spdsobenu jeho
prevadzkou podla § 427 a nasl. OZ nevylucuje subeznu (solidarnu) zodpovednost
vodica tohto dopravného prostriedku podla ustanovenia § 420 ods. 1 OZ, ktory
Skodu sposobil pri tej istej Skodovej udalosti zavinenym porusenim pravnej
povinnosti, ak nejde o pripad uvedeny v ustanoveni § 420 ods. 2 OZ.

Predpoklady zodpovednosti vodica:

a) protipravny ukon — porusenie pravidiel cestnej premavky (pozri judikatiru)
b) spésobenie Skody inej osobe ako je vodic,
¢) pri¢inna suvislost’ medzi a) a b),

d) predpokladané zavinenie — moznost’ exkulpacie podla § 420 ods. 3 OZ.



Kedy zodpoveda vodi¢ MV za skodu

Vodi¢ nezodpoveda, ak za Skodu zodpoveda jeho principal (§ 420 ods. 2 0OZ)

Zodpovednost za cudzie konanie spdaja ustanovenie § 420 ods. 2 OZ so
spinenim tychto predpokladov:

1. sSkoda bola protipravne sposobena tymi, ktorych pravnicka ¢i fyzicka
osoba pri svojej Cinnosti pouzila, a dalej (kumulativne),

2. ku skode doslo pri cCinnosti (plneni uloh) pravnickej alebo fyzickej osoby.

Pouzitie vodica na plnenie uloh prevadzatela (zamestnavatela) sa preukazuje
pomerom zavislosti medzi nimi (napr. pracovna zmluva, vypis z OR, potvrdenie
poistovni o plati poistného a pod.). Vztahom zavislosti nie je obchodnopravny vztah
(praca na zaklade zivnosti) ani ,vypozicanie” vodica od iného podnikatela.

Cierna jazda: Cinnostou, ktorou bola spdsobend $koda, sledoval §kodca (zamestnanec)
uspokojovanie svojich osobnych zaujmov alebo potrieb alebo zaujmy tretich oséb (nie
zaujmy svojho zamestndvatela). V takom pripade ide o vybocenie z plnenia uloh, ktoré
ma vykondvat zamestnanec pre svojho zamestnavatela (porovnaj § 20 ods. 2 0Z). V
takom pripade sa ustanovenie § 420 ods. 2 OZ neuplatni a nastupuje priama
zodpovednost osoby, ktora bola pouzita pravnickou alebo fyzickou osobou.



Zodpovednost’ vodica vo svetle judikatury

iy  Zodpovednost prevadzatela dopravného prostriedku za Skodu spésobenu jeho prevadzkou
podla § 427 a nasl. OZ nevylucuje suibeinu (solidarnu) zodpovednost vodic¢a tohto dopravného
prostriedku podla ustanovenia § 420 ods. 1 OZ, ktory Skodu sp6sobil pri tej istej Skodovej udalosti
zavinenym porusenim pravnej povinnosti, ak nejde o pripad uvedeny v ustanoveni § 420 ods. 2
OZ. Ide o pripady, ked prevadzatel a osoba, ktord v ¢ase nehody riadila motorové vozidlo su 2
rozdielne subjekty (R 3/1984, R 29/1979).

iy, Ak malolety spdsobil Skodu ako vodi¢ motorového vozidla (ktorého nie je prevadzatelom
a ktoré neodcudzil) a nema vodi¢ské opravnenie, zodpoveda za Skodu podla ustanovenia § 422
OZ, bud sam alebo solidarne s osobou, ktora je povinna vykonavat nad nim dohlad, okrem
pripadu, ked tato osoba zodpoveda za Skodu sama. Ak su ale v takom pripade rodi¢ia maloletého
prevadzatelmi motorového vozidla, zodpovedaju podla ustanovenia § 427 ods. 2 OZ, pripadne aj
solidarne s maloletym (R 3/1984, s. 20 ods. 2).

iy Aj ked' za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda prevadzatel tohto
dopravného prostriedku (§ 427 0OZ), nie je tym vylicena zaroven zodpovednost napr. vodica
motorového vozidla za skodu, ktoru spdsobil pri tej istej Skodovej udalosti poskodenému
porusenim pravnej povinnosti (§ 420 OZ), ak nesSlo o pripad, ked tieto osoby samy za Skodu
nezodpovedaju (pozri R 29/1979). Ustanovenie § 427 a nasl. OZ o osobitnej zodpovednosti nie je
vo vztahu k vSeobecnej zodpovednosti podla § 420 OZ specialnym ustanovenim, ale obe skutkové
podstaty stoja vedla seba. Poskodeny sa tak moéze domahat Skody voci prevadzatelovi
dopravného prostriedku podla § 427 OZ na zaklade objektivneho principu a proti vodicovi
dopravného prostriedku podla § 420 OZ na zaklade zodpovednosti zalozenej na predpokladanom
zavineni (Ro NS CR zo 17. 1. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2837/2006).



Uplatnenie prava na nahradu skody voci vodicovi

Poskodeny moze narok na nahradu sSkody uplatnit sucasne proti prevadzatelovi i vodicovi
dopravného prostriedku. Ide o pripad pasivnej solidarity, konkrétne o spolo¢nu a nerozdielnu
zodpovednost za tu istu Skodu podla 438 OZ.

Obciansky zakonnik vyslovne neustanovuje zodpovednost vodica za Skodu spésobenu prevadzkou
dopravného prostriedku, ako tomu bolo v minulosti (§ 45 ods. 1 prva veta zdkona ¢. 85/1935 Zb.
vyslovne ustanovil, Ze ,.. za Skodu su zodpovedni prevadzatel a vodi¢ motorového vozidla“).
Spolo¢nu a nerozluénu zodpovednost prevadzatela a vodi¢a vyvodila sidna prax za platnosti
zdkona €. 40/1964 Zb. (porovnaj R 3/1984, s. 19 ods. 1 a 2).

iy Aj ked' pri pozicani vozidla zostava nadalej zodpovedny za Skodu spésobenu prevadzkou vozidla
prevadzatel (§ 427 OZ), nie je vylucené, aby poskodeny uspesne uplatnil narok na nahradu skody
priamo vo i vodicovi (§ 420), ktory si auto pozical a spdsobil skodu v dbsledku porusenia
konkrétnej pravnej povinnosti (R 3/1984, s. 25 ods. 4).

Priklad: Postih SKP v pripade nepoistené¢ho vozidla podla § 24 ods. 1 pism. b) zédkona PZP
(,,prevadzkou motorového vozidla, za ktorti zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti*) voci
prevadzatelovi a vodicovi. Nespravny vyklad sudov, ze postih méze smerovat len voci
prevadzatelovi. Postih smeruje vo¢i tomu, za koho SKP nahradila $kodu (* rozsudok NS CR 32
Cdo 2837/2007).

Pokial’ by Skodu nahradil prevadzatel’ vozidla sam, prevadzatel’ ma proti vodicovi pravo na
postih podla ustanoveni §§ 440 a 420 OZ.

Ak je vsak veodi¢ zamestnancom prevadzatel’a, potom zodpoveda iba za podmienok
racovnopravnej zodpovednosti (pozri § 420 ods. 2 0Z a § 172 a nasl. ZP).



Predpoklady vzniku zodpovednosti podla § 427 OZ

1. Udalost’ vyvolana osobitnou povahou prevadzky dopravného
prostriedku

2.  Vznik skody
3. Pricinna savislost’ medzi 1) a 2).
Podmienkou zodpovednosti prevadzatel’a nie je protipravne konanie

(porusenie pravidiel cestnej premavky, ale Skoda vyvolana osobitnou
povahou prevadzky.

Pojem ,,0sobitna povaha prevadzky* (§ 427 ods. 1) OZ nevymedzuije.

Pri vyklade tohto pojmu je potrebné vychadzat’ z toho, zZe v osobitnej povahe
prevadzky sa prejavuju typické vlastnosti prevadzky, ktoré spocivaju v jej
urcitej nebezpecnosti a ktoré st sposobilé vyvolat’ Skodu.

Zodpovednost za Skodu sposobenu prevadzkou dopravného prostriedku sa
vztahuje na Skody v rozsahu uvedenom v § 429 OZ.
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Vyvchodiskovy pojem: prevadzka dopravného prostriedku

Starsia judikatura: jmy Pri vyklade pojmu , 0sobitna povaha prevadzky” je potrebné
vychadzat z toho, Ze v osobitnej povahe prevadzky sa prejavuju typické vlastnosti
prevadzky, ktoré spocivaju v jej urcitej nebezpecnosti a ktoré su sposobilé vyvolat
Skodu. Prevadzkou sa rozumie nielen pohyb motorového vozidla, ale aj jeho priprava
na jazdu, udrzZiavanie vozidla v stave spbsobilom na jazdu a ukony potrebné po
skonceni jazdy (napr. otvorenie dveri). Uz samotné uvedenie motora do chodu patri k
prevadzke bez ohladu na to, kde sa tak stalo (na vozovke, v gardZi, na verejne
pristupnom priestranstve) a ¢i sa tym vozidlo uviedlo do pohybu, alebo nie. Ak
dopravny prostriedok prerusi jazdu, aby z neho cestujuci vystupili alebo nastupili, nie
je tym prerusena jeho prevadzka (pozri Vazny €. 264, Ro NS CSR z 9. 2. 1934, sp. zn. R
| 1343/33).

dily Motorové vozidlo je v prevadzke nielen vtedy, ked sa pohybuje, ale aj vtedy, ked'
sice stoji, ale v chode je jeho motor. Prevadzkou motorového vozidla je aj priprava na
jazdu a bezprostredné ukony po ukonceni jazdy, ako aj ukony potrebné na udrzovanie
vozidla. Uz samotné uvedenie motora do chodu patri k prevadzke motorového vozidla
bez ohladu na to, ¢i sa vozidlo uvedie do pohybu alebo nie, i sa tak stalo na ceste,
pripadne na inom verejnosti pristupnom priestranstve, alebo este v garazi alebo (i
motor uviedol do chodu sdm prevadzatel alebo jeho pracovnik (R 9/1972).



Prevadzka vo svetle sudnej praxe DP/1

Skoda je sposobena prevadzkou dopravného prostriedku, ak bola spésobena:

=» pri natacani motora automobilu z dévodu pripravy na odjazd (Vazny 13998, Ro NS CSR z
1.11. 1934, sp. zn. Rv | 1767/34),

=>» odtlacéani motorového vozidla z jedného miesta na druhé, alebo v dosledku jeho tlacenia,
aby naskocila ¢innost motora,

=» jazdou motorového vozidla v uzavretom aredli, ako su podzemné garaze alebo
parkoviska,

=» motorovym vozidlom, ktoré bolo v désledku narazu odrazené do iného motorového
vozidla,

=» samovolnym pohybom dopravného prostriedku vlastnou vahou, pretoZze na svahovite;j
ceste nebol dostatoéne zabezpeéeny (Vazny 13944, Ro NS CSR z 15. 11. 1934, sp. zn. Rv I
814/34),

=>» padom cyklistu, ktory sa vyhybal motorovému vozidlu, pretoze si myslel, Ze cesta je prilis
Uzka (BGH NJW 88, 2002),

=>» prudkym brzdenim motorového vozidla, pretoze pred nim idice motorové vozidlo
neocakavane zastalo,

=» vybuchom benzinovej nadrze alebo prasknutim pneumatiky, a to aj v pripade
kratkodobého prerusenia jazdy,

=>» do6sledku tahania motorového vozidla vieénym lanom,

=>» sucastou alebo prislusenstvom motorového vozidla, ktoré bolo pocas jazdy uvolnené
a sposobilo Skodu inému (BGE 81 Il 557f.).



Prevadzka vo svetle sudnej praxe DP/2

Skoda je sposobena prevadzkou dopravného prostriedku, ak bola spésobena:

=>» prepravovanym tovarom, ktory pocas jazdy vypadol z ndkladného priestoru dopravného
prostriedku,

=» pracovnou ¢innostou na motorovom vozidle pripojeného stroja, avsak iba pocas jeho
jazdy,

=>» Urazom v dosledku padu z motorového vozidla pocas jeho jazdy (BGE 85 Il, 32/33),

=» v dosledku horenia svetlometov, aj ked’ motorové vozidlo bolo v pokoji a motor bol
vypnuty (BGE 63 11 269/70),

=» v dosledku poZiaru pocas jazdy motorového vozidla alebo kratkodobého prerusenia jeho
jazdy, ak ide o motorové vozidlo pohanané zemnym plynom,

=>» expldziou motorového vozidla pocas jeho jazdy alebo bezprostredne pred zaciatkom
alebo ukoncenim jazdy (to sa tyka aj vystreknutia horucej vody z chladica),

=>» pri vystupovani z motorového vozidla alebo nastupovani do neho, ak ide o verejny
dopravnych prostriedok,

=» na inom motorovom vozidle pri otvarani a zatvarani dveri na parkovisku,

=» Urazom cestujuceho, ak sa ten pri vystupovani chytil vonkajSieho madla a pritom bola
jeho ruka poranend prirazenymi dvermi (Vazny 13264, Ro NS CSR z 9. 2. 1934, sp. zn. R
| 1343/33).



Vyklad pojmu ,,0sobitna povaha prevadzky* v praxi

* Za udalosti vyvolané osobitnou povahou prevadzky dopravnych prostriedkov sa
podla sudnej praxe povazuju také skutocnosti, ktoré sa objektivne sposobilé
vyvolat’ Skodu a ktoré suavisia s prevadzkou dopravnych prostriedkov, a
nepovazuju pripady, ked Skoda sice bola sposobena porusenim pravnej povinnosti
v suvislosti S prevadzkou dopravného prostriedku, ale uz nie povahou tejto
prevadzky, ani pripady, ked’ Skoda vznikla sice v suvislosti s jeho prevadzkou, ale
nebola vyvoelana osobitnou povahou tejto prevadzky (porovnaj R 20/1975).

* Prevadzkou je otvorenie dveri na motorovom vozidle a poskodenie iného
vozidla.

* Skutocnost’, ze ku Skode doslo v dopravnom prostriedku v priebehu trvania
prepravy, sama osebe eSte neznamena, ze ide 0 Skodu vyvolana osobitnou povahou
tejto prepravy (napr. zranenie prepravovanej osoby v doésledku padu, ktoré bolo
vyvolané nevol'nostou dotknutej 0soby pocas prepravy).

* Prevadzkou motorového vozidla nie je, ked’ je vozidlo nalozené na inom
vozidle (odtahova sluzba), ak je odtahované do opravy, bez ohladu na to, ¢i je
alebo nie je na lane pevne priputané.
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Vyklad pojmu ,,0sobitna povaha prevadzky* v judikature

iy Prevadzatel’ dopravného prostriedku nepochybne vzdy zodpoveda za skodu, ak bola
sposobena v désledku zlyhania alebo nedostatku ¢innosti organizmu oséb pouzitych
v prevadzke. Rovnako zodpoveda za skodu, ktora ma svoj poved v technickom stave
pouzitého dopravného prostriedku (R 3/1984, s. 29 ods. 2).

iy Skutoc¢nost’, ze Ku Skode doslo v dopravnom prostriedku pocas trvania prepravy,
eSte sama 0 sebe neznamena, Ze ide 0 Skodu vyvelanu osobitnou povahou tejto
dopravy (Z 1V, s. 618 a B 5/1983).

iy AK schodiky autobusu su zamazané od blata, v takom pripade ide 0 bezny jav, nie 0
okolnost’ vlastnu len prevadzke autobusov, a skodu vzniknutti poSmyknutim sa na blate
schodikov, spadnutim nemoZno hodnotit’ ako $kodu vyvolana osobitnou povahou
tejto prevadzky (Ro KS v Banskej Bystrici, sp. zn. 10 Co 525/1961).

iy Ak dbjde k stretu zvierata s dopravnym prostriedkom pri jeho prevadzke, riadi sa
zodpovednost za Skodu vzniknutl usmrtenim zvierata a zodpovednost za poskodenie
vozidla odliSnymi pravnymi rezimami, aj ked obe ujmy maju zaklad v spolo¢nej skodovej
udalosti. Zatial ¢o za posSkodenie motorového vozidla zodpoveda chovatel zvierata
podla zdsad obsiahnutych v ustanoveni § 415 a § 420 OZ, za usmrtenie zvierata
zodpoveda prevadzatel dopravného prostriedku podla zasad uvedenych v § 427 ods. 1
a 2 OZ (pozri Uz KS v Hradci Krdlovom z 15. 9. 1998, sp. zn. 23 Co 465/1997).




Pojem ,,prevadzka dopravného prostriedku* v judikature

gy Skoda utrpend padom na zasneZenom nastupisti Zelezni¢nej stanice nie je sama osebe
Skodou, ktora by bola vyvolana zvlastnou povahou vlastnej zelezni¢nej prevadzke. Zodpovednost’
za takyto uraz nemozno pri¢itat CSD, ak nastupiste bolo riadne posypané, aj ked’ sa stalo klzkym
nahlou fujavicou v dobe urazu (R 60/1957).

aiy  Skodu vzniknutd cestujicemu po$myknutim na schodoch Zelezni¢ného vagéna mozno
posudit’ ako skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky Zeleznice (R 30/1979).

aiiy Iskrenie lokomotivy je takou okolnost'ou, ktora ma povod v prevadzke drahy; ak bola jednou
z pricin vzniku skody, neprichadza uz uplné zbavenie sa zodpovednosti do uvahy (R 80/1970).

gy Zodpovednost za Skodu spdsobent prevadzkou pohyblivych schodov (eskalatorov)
v staniciach metra treba posudit’ ako skodu vyvolani povahou prevadzky dopravného prostriedku
v zmysle ustanoveni § 427 a nasl. OZ (R 46/1979).

iy Za Skodu na zdravi, sposobentil trazom pri vystupovani z lyZiarskej lanovky, zodpoveda
prevadzatel’ lanovky podl'a § 427 OZ (NS CR sp. zn. 25 Cdo 282/2001).

gy Skoda na zrdavi vzniknuta v priebehu vyhliadkového letu havariou ultraPahkého lietadla

pri pristavani je Skodou vyvolanou osobitnou povahou prevadzky v zmysle ustanovenia § 427 ods.
2 OZ (Rc 15/2008).



Liberacia: zbavenie sa prevadzatel’a zodpovednosti

§ 428 OZ

Svojej zodpovednosti sa nemoze prevadzatel’ zbavit’, ak bola Skoda
sposobena okolnost’ami, ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa
zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Ze sa Skode nemohlo zabranit’ ani
pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré mozno pozadovat’.

Literatira: Fekete, I.: Niekol'ko pozndmok k liberacii prevadzatel'a podl'a Obc¢ianskeho zakonnika,
Socialistické sudnictvo 10/1982

Podl'a R 80/1970: Ustanovenie § 427 OZ treba odlisSovat’ od ustanovenia § 428 OZ, pretoze v
ustanoveni § 427 ods. 1 OZ sa hovori 0 $kode vyvolanej osobitnou povahou prevadzky, zatial
¢o V ustanoveni § 428 OZ sa spomina Skoda sposobena okolnostami majucimi povod v
prevadzke; tento pojem je celkom iny a ma na zreteli okolnosti, ktoré st v pric¢innej suvislosti S0
Skodou.

Z ustanovenia § 428 OZ mozno vyvodit’ dva, resp. tri libera¢né dévody:

1. Skoda bola sposobend okolnost’ami, ktoré nemaju povod v prevadzke (vyklad
prvej vety § 428 OZ a contrario) — tzv. vonkajsSie okolnosti prevadzky,

2. Skoda sposobena tzv. neodvratite’nou udalost’ou — zasah zvonku (prirodné sily,
zasah osoby alebo zvierata) — vis maior.

3. libera¢ny dovod vyplyva z § 441 OZ (zavinenie poSkodeného).
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1. Povod Skody v prevadzke (liberacia nie je mozna)

Zodpovednost’ prevadzatela: ,,Skodu sposobili okolnosti, ktoré maju poved v
prevadzke®“. Prevadzatel’ nezodpovedd, ak skoda spociva v okolnostiach, ktoré
nemaju povod V prevadzke

Okolnosti, ktoré maju povod v prevadzke zakon nedefinuje. Pésobenie prevadzky na okolie ¢i
dovnutra sposobom, ktory je prejavom typickych vlastnosti prevadzky, ktorého sucast’ou je urcita
nebezpecnost’ vzhl'adom na rychlost’, silu a pod., naro¢nost’ na ovladanie a technicka zlozitost’, ¢o
vSetko moZe potencialne vyvolat’ nepriaznivy skodlivy nasledok.

R 3/1984, s. 97: ,,Za okolnost majucu SV0Oj povod V prevadzke treba povazovat okolnosti, ktore
suvisia S organizdciou, riadenim a uskutociiovanim prevadzky a su V pric¢innej suvislosti SO
Skodou (pozri R 80/1970).

Prevadzatel’ nepochybne vzdy zodpoveda za skodu, ak bola sposobena v dosledku zlyhania
alebo nedostatku ¢innosti organizmu oséb pouzitych V previdzke. Rovnako zodpoveda za
skodu, ktora ma svoj povod v technickom stave pouzitého dopravného prostriedku.

Medzi vrutorné okolnosti prevadzky patria i ukony, ktoré suvisia S organizaciou dopravy (napr.
udrziavanie dopravného prostriedku, vyhybiek, nastupist’ a pod. v prevadzkyschopnom stave),
technickymi parametrami dopravného prostriedku a T'ud'mi, ktori sa podielaju na prevadzke
dopravného prostriedku.
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2. Povod Skody v prevadzke (liberacia nie je mozna)

Medzi okolnosti, ktoré maji svoj povod v prevadzke, patria nedostatky alebo vady materialu,
aj ked’ su skryté (napr. zlyhanie brzd, prasknutie pneumatiky, prasknutie ¢elného skla, nevysunutie
podvozku lietadla) (R 9/1972).

Prevadzatel’ zodpoveda nielen za $kodu sposobenu udalost'ou, ktora ma svoj pdévod vo vadnom
stave dopravného prostriedku (napr. vady jednotlivych sucasti, opotrebovanie suciastok, nahle
zlyhanie motora atd’.), ale aj za skodu vyvolanti nepredvidateI’nym zlyhanim osob pouzitych
pri prevadzke dopravného prostriedku (napr. nevolnost’ alebo infarkt vodica, ktory obsluhuje
dopravny prostriedok). V tychto pripadoch sa prevadzatel nemoze dovolavat’ zlyhania materialu
alebo nedostatku ¢innosti ¢i zlyhania oséb pouzitych v prevadzke, ani vadného stavu pouzivaného
zariadenia.

Za Skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla sa posudzuje pripad, ked’ doslo
k samovol’nému uvol’'neniu bizd odstavené¢ho vozidla a takto bola spdsobena skoda na inom
vozidle. Za takto sposobenu Skodu sa povazuje tiez pripad, ak v dosledku Startu motora na
motorovom vozidle bol uvedeny do prevadzky nastrazny vybusny systém, ¢im doslo k poskodeniu
inych vozidiel.



Povod Skody mimo prevadzky — (liberacia je mozn4a)

Okolnosti, ktoré nemajua povod v prevadzke = vonkajsie okolnosti.

VonkajsSimi okolnost’ami prevadzky su také, ktore nestvisia S Cinnost’ou, ktora
mozno oznadit' za prevadzku dopravného prostriedku. Skoda tu bola sice
sposobena osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku, av§ak
bola sposobena okolnostami, ktoré nemajai povod VvV prevadzke
dopravného prostriedku (tzv. vonkajsie okolnosti).

Podl'a ustanovenia § 428 OZ prevadzatel sa zbavi zodpovednosti len
v pripade, ak bola skoda spdsobend okeolnost’ami, ktoré nemaju povod
v prevadzke. Moze to byt prirodna katastrofa alebo ina vonkajSia okolnost’,
ktora nema povod Vv prevadzke (R 3/1984, s. 28 ods. 1 a s. 29 ods. 1 aZ 4).



Zhrnutie okolnosti, ktoré nemaju povod v prevadzke

O Skodu spdsobent okolnostami, ktoré nemaju povod v prevadzke, ide podla nazoru judikatiry
najma vtedy, ak bola Skoda sp6sobena:

=» pri vykladani tovaru zo stojaceho (zaparkovaného) dopravného prostriedku,

7

pri doplhovani motorového vozidla palivami v odstavenom dopravnom prostriedku alebo
v dosledku zasahu elektrickym priudom, ak ide o elektromobil,

pri umyvani motorového vozidla alebo kontrole jeho technického stavu,

vodicovi alebo spolujazdcovi pri vystupovani a nastupovani do motorového vozidla,
v dosledku privretia prstov pri,,zabuchnuti” dveri,

pri kontrole motora v d6sledku kratkodobého zlyhania motora,

odstavenym motorovym vozidlom na krajnici,

jazdou motocykla pohananym pedalmi, ked nepracuje jeho motor,

predmetom, ktory spadol na odstavené motorové vozidlo,

vybuchom bomby pod odstavenym motorovym vozidlom alebo jeho samovznietenim pri
odstavenom motore,

vV VY v VYV

pracovnou ¢innostou stroja umiestneného na zaparkovanom dopravnom prostriedku (napr.
¢innost autozeriavu alebo vykladanie a nakladane tovaru hydraulickou rukou alebo
vyklapacou plosSinou),

cestujucemu po vystupeni z motorového vozidla alebo

v v

motorovym vozidlom, ktoré bolo prepravované na ploSine iného vozidla.



Skoda spésobena neodvratiteI'nou udalost’ou

Prevadzatel’ MV sa zbavi zodpovednosti méze podla § 428 OZ, ak preukaze
preukazat’, ze Skodovej udalosti nemohol zabranit’ ani pri vynaloZeni v§etkého
usilia, ktoré mozno od neho pozadovat’. Ide 0 zasad do prevadzky z vonka.

VynaloZenie vSetkého tsilia treba vykladat’ objektivne, bez vztahu kurcitému

prevadzatel'ovi, a rozumie sa nim vSetka mozna starostlivost’, ktort mozno pozadovat’
od ktoréhokol'vek prevadzatela (* R 3/1984, s. 29 ods. 5 a 6).

Neodvrdtitel’nu Skodu moZze sposobit’:

a) objektivna skuto¢nost’, ako je napr. prirodna udalost (casus maior),
spravanie zvierata a pod.,

b) subjektivha skutocnost’, Kktorou je spravanie tretej osoby (napr. nahle
a neocakavané vkroc¢enie chodca do vozovky).

Naproti tomu bolo tiez judikované, ze ak Skoda bola sp6sobena okolnost’ami, ktoré
maju povod Vv prevadzke, prevadzatel’ sa nemoéze zbavit’ zodpovednosti ani
poukazom na neodvratitePny ukon inej osoby (R 16/1969) (napr. v pripade, ked’
vodi¢ snaziac sa vyhnut’ chodcovi, ktory nahle vbehol na cestu, spdsobi skodu za
zdravi inému chodcovi na chodniku).



Priklady z judikatury k odvratite’nosti Skody

iy VynaloZenim vSetkého usilia v zmysle ustanovenia § 428 treba rozumiet’ vsetku objektivne moznu
starostlivost’, ktord mohla organizacia vykonavajiuca dopravu vyvinut; pri zistovani ,,vynaloZenia
vSetkého usilia®“ na zabranenia Skody nejde o zistovanie protipravneho ukonu z0 strany organizacie
vykonavajucej dopravu.

Samotné upozornenie cestujuceho na protipravnost’ pocinania spocivajiceho v otvarani dveri autobusu
za jazdy je Gsilim smerujucim k zabraneniu $kody (a ma nepochybne vyznam aj z hladiska posudenia
zavinenia poskodeného), avSak nemozno ho povazovat’ za vynalozenie vSetkého usilia na zabranenie
Skody, ak mal pracovnik organizacie vykonavajiicej dopravu sucasne objektivnu moznost’ vyvinit' na
tento ciel’ este ucinnejsie usilie ako slovné upozornenie cestujuceho (R 24/1970).

iy Skoda, ktorii nemozno odvratit® moze mat’ svoj povod bud’ v prirodnej udalosti (blesk, povoden,
zemetrasenie a pod.), alebo v Pudskom spravani, ¢i Vv spravani zvierat’a. Pri interpretacii
neodvratitelnosti $kody treba viak zddraznit, ze nesmie ist’ 0 $kodu neodvratiteln subjektivne. Skoda
musi byt’, ako to vyplyva z ustanovenia § 428, vzdy neodvratitePna objektivne. Skodu teda nemohol za
danych pomerov odvratit' nielen urcity prevadzatel’, ale ani ziadny iny na jeho mieste. Treba vzdy
pouzivat’ objektivne meradlo (R 3/1984,s. 29 ods. 5a 6 as. 30 ods. 1).

iy, Pouzitie vystrazného zvukového znamenia je usilim, smerujucim na zabranenie hroziaceho
nebezpecenstva stretu vozidla s chodcom. Pokial’ ho bolo mozné v danej situacii objektivne vyzadovat,
z hl'adiska ustanovenia § 428 OZ druha veta OZ je rozhodujuce, ¢i skuto¢ne mohlo skode zabranit’.

Pokial’ v danej situacii prichadzalo do uvahy, ze vodi¢ mohol v tom istom okamziku bud’ iba pouzit’
vystrazné zvukové znamenie alebo iba brzdit, potom by bolo potrebné zvazit, ktory z oboch spdsobov
bol ucinnejsi na zabranenie stretu. Pokial’ vodi¢ zvolil prave taky sposob, potom urobil to, co objektivne
mohol urobit pre zabranenie skody (Ro NS CR, sp. zn. 1 Cz 13/1992). -



1. Skoda na éelnom skle

V suvislosti s objektivhou predvidatelnostou a moznostou zabranit vzniku Skody je v
praxi predmetom sporu Skoda sp6sobena kamenom vymrstenym spod kolesa iduceho
motorového vozidla. Niet sporu, Ze ide o Skodu spdsobenu okolnostou, ktora ma
povod v prevadzke motorového vozidla (najma v dosledku rychlosti vozidla), pokial,
pravda, neodvratitelnhost skody vyvolala ina pricina.

Priklady: Kamen sa odrazi od motorového vozidla, do ktorého bol kamen hodeny tretou osobou.

Kamen vystreli kosacka, pricom takto vystreleny kamen sa odrazi z jedného motorového vozidla
do druhého.

Prekvapujuce stanovisko NS SR (R 135/2014).

dily Aj Skoda sposobend na celnom skle motorového vozidla kamenom alebo inym
predmetom vymrstenym kolesom iného motorového vozidla je skodou, ktora bola
sposobena okolnostou majlicou pévod v prevadzke; zodpovednosti za tato skodu sa
podla § 428 veta prva Obcianskeho zakonnika nemozno zbavit.

Stanovisko obcCianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 3. juna
2014 Cpj 5/2014

Stanovisko NS SR zaklada absolutnu objektivnu zodpovednost prevadzatela MV, co je v
rozpore so zmyslom a uc¢elom zakona.



2. Skoda na ¢elnom skle

V pripade zodpovednosti podla § 427 a nasl. OZ nejde o absolUtnu objektivhu zodpovednost.
Preto nemoZno pausalne, a to ani vzhladom na konkrétny skutkovy stav vyluéit moznost
liberacie. Ako je pravna prax v susednych Statoch. Ako priklad uvedieme Rakusko.

V Rakusku zastava konstantnd judikatura nazor, Zze ak bola Skoda sposobena odrazenym
kamernom na asfaltovej ceste, nemozno v prevainej vacsine pripadov Ziadat nahradu skody,
pretoZe ide o neodvratitelni udalost (unwendbare Ereigniss — porovnaj § 428 OZ). Rakusky
najvyssi sud (OGH) opakovane judikoval, Ze ak sa kamen odrazi od motorového vozidla, ktoré
jazdilo po asfaltovej ceste predpisanou rychlostou, nemozno vodicovi pri¢itat zavinenie ani
stanovit zodpovednost prevadzatela. Zodpovednost prevadzatela MV je moZna, ak:

*  motorové vozidlo sa pohybovalo v obojstrannej premavke neprimerane velkou rychlostou,

*  motorové vozidlo vybocilo z jazdnej drahy na miesto, kde sa na nespevnenej ploche
nachadzal strk, kamenie a pod.,

@ vodi¢ motorového vozidla neprisposobil jazdu zimnym poveternostnym podmienkam (OGH v
takom pripade vyZaduje prihliadat u vodic¢a na to, Ze sa na ceste napriek zimnej udrzbe mozu
nachadzat kamienky),

* 7z loznej plochy nakladného motorového vozidla spadol na vozovku kamen a poskodil celné
sklo za nim iduceho motorového vozidla (podla rozsudku OGH z 23. 2. 1967, 2 Ob 39/67
prevadzatel zodpoveda za Skodu, ak sa mu nepodari preukdzat, Zze vynalozil vSetku moznu
starostlivost, aby ku Skode nedoslo),

@ 7 kolesa nakladného motorového vozidla odletel na asfaltovej ceste kamen, ked' vodic pred
vojdenim na miestnu komunikaciu neskontroloval stav pneumatik.



Spoluzavinenie poskodeného (441 OZ)

§ 441 OZ: Ak bola skoda spésobena aj zavinenim poskodeného, znasa §kodu pomerne; ak
bola §koda sposobena vylu¢ne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Ustanovenie § 441 OZ riesi rozsah narokov poskodeného na nahradu skody.

Mozno aplikovat’ i v pripade zodpovednosti za $kodu sposobent prevadzkou dopravnych
prostriedkov (DP).

Ucast’ $kodcu a poskodeného na dopravnej nehode:

Prevadzatel’ (§ 427 OZ) S Poskodeny (§ 420 a 441 OZ)

Vodi¢ (§ 420 OZ) 5 Poskodeny (§ 420 a § 441 OZ)

Poskodeny: Osoba mimo DP (chodec) alebo osoba v DP (spolujazdec).

Pri strete vozidla s chodcom sa zodpovednost’ chodca za poSkodenie vozidla posudzuje podla §
420 OZ a spoluzavinenie vodi¢a na vzniku tejto skody podla § 441 OZ. Zodpovednost’
prevadzatel’a vozidla, ktorym bola sposobena skoda voci chodcovi sa riadi ustanovenim § 427 OZ
(* Rc 15/2004).

Medzi pripady spoluzavinenia poskodeného patria najma situacie, ked poskodena
osoba ma podiel na vzniku Skody v doprave tym, Ze porusi povinnost jej ulozenu
zakonom o premavke na pozemnych komunikaciach. Medzi také pripady porusenia
povinnosti patri najma to, Ze zraneny spolujazdec v motorovom vozidle nebol
priputany bezpecnostnym pasom, vodic¢ a spolujazdec na motocykli nemali predpisanu
prilbu, bicyklista jazdil bez predpisanej prilby, neosvetleny a bez predpisaného
reflexného oznacenia, chodec sa pohyboval na ceste bez reflexnych prvkov a pod.



Stret MV s chodcom a cyklistom

K Ucasti poskodeného na vzniku Skody sp6sobenej prevadzkou dopravného prostriedku najcastejSie
dochadza v pripade k stretu chodca, prip. bicyklistu a motorového vozidla na pozemnej
komunikadcii. Podiel chodca na vzniknutej skode (ujme) moze spocivat v poruseni pravidiel cestnej
premavky (napr. prechod cez vozovku mimo oznacenych miest alebo prechod ,na cervenu”, pohyb
na ceste bez reflexného oznacenia, opitost chodca a pod.). V pripade cyklistu to mo6ze byt jazda
v opitosti alebo na neosvetlenom bicykli, nepouZzitie reflexnej vesty alebo cyklistickej prilby, ak je ich
pouZzitie predpisané pravnym predpisom.

dilly Pri strete vozidla s chodcom sa zodpovednost chodca za poskodenie vozidla posudzuje podla §
420 OZ a spoluzavinenie vodic¢a na vzniku tejto Skody podla § 441 OZ. Zodpovednost prevadzatela
vozidla, ktorym bola spdsobena skoda voci chodcovi sa riadi ustanovenim § 427 OZ (Rc 15/2004).

iy posudzovanej veci je dana objektivna zodpovednost Zalovanej ako prevadzatela dopravného
prostriedku v zmysle § 427 ods. 1 OZ. Spoluzavinenie poskodenej na vzniku Skody spociva v tom, Ze
pri jazde nepouzila ochrannu cyklisticka prilbu, ¢im porusila prevenénd povinnost podla § 415 OZ.
V rozsahu, v akom sa na vzniku Skody podielala poskodena, nemdze za Skodu zodpovedat Skodca,
lebo v tomto rozsahu chyba pricinna suvislost medzi vznikom Skody a konanim Skodcu. To plati aj v
pripade objektivnej zodpovednosti prevadzatela vozidla podla § 427 OZ. Sud preto vyvodil na
strane poskodenej 80 % zavinenie, teda poskodena si porusenim vSeobecnej prevencnej povinnosti
Skodu z 80 % spdsobila svojim konanim, preto zalovana za nu v tomto rozsahu nezodpoveda (Ro NS
CRz27.6.2012, sp. zn. 25 Cdo 2974/2011).




Zavinenie poskodeného a rozsah nahrady skody

Ustanovenie § 441 OZ rieSi spoluucast’ posSkodeného na Skode.

Podiel ucasti posSkodeného na vzniku Skody zniZuje jeho narok na
nahradu Skody !

Ak zavinenie poskodeného bolo vylu¢nou pric¢inou Skody vyvolanej
osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku, prevadzatel’ sa zbavi
celkom zodpovednosti a skodu v plnom rozsahu znasa poskodeny. Ak vsak je
zavineny protipravny ukon poSkodeného len jednou z pric¢in Skody
vyvolanej osobitnou povahou prevadzky urc¢itého dopravného prostriedku a ak
bolo treba hl'adat’ d’alSiu pri¢inu na strane prevadzatela, potom poSkodeny
znasa Skodu len pomerne a scasti za fiu zodpoveda prevadzatel’.



1. Rozdelenie Skody medzi Skodcu a poSkodeného

iy AK podnapity bicyklista ide v noci na svojom bicykli pod vplyvom alkoholu stredom vozovky
a na neosvetlenom bicykli, porusuje pravidla cestnej premavky. Ak dojde k poskodeniu jeho
zdravia zrazkou S motorovym Vvozidlom, znasa bicyklista svoju Skodu v 30%. Aj
nespozorovanie bicyklistu alebo jeho neskoré spozorovanie vodicom motorového vozidla je

okolnost’ou, ktora ma povod Vv prevadzke motorového vozidla riadeného takymto vodicom (Ro KS
v Banskej Bystrici, sp. zn. 12 Co 690/1969).

iy Poskodena nesie 1/3 na Skode, ktora jej vznikne poranenim tym, ze Sa poSmykne na
zasneZenych schodikoch autobusu pri nastupovani, lebo nastupuje len Spickou topanky na
schodik autobusu a nie celym chodidlom. Aj namraza je okolnost, ktora ma povod Vv prevadzke
dopravného prostriedku pri autobuse (Ro KS v Banskej Bystrici, sp. zn. 11 Co 139/1966).

iy Zavoznik ma spoluvinu 25%, ked’ si sadne do vozidla s opitym vodi¢om, ktorému
vykonava funkciu zavoznika. Tvrdenie, ze vydanie vyhlasky ¢. 141/1960 Zb., najmi ustanovenie
§ 20 tejto vyhlasky robi zodpovednym vylucne Soféra za chod celého vozidla, a ze z hl'adiska
tohto predpisu nemozno vébec ustalovat spoluvinu d’alSich oséb osadky auta, nie je spravne.
Vyhlaska ¢. 141/1960 Zb. je predpis technickej povahy, ktory nema vplyv na pripadnu spoluvinu
d’alsich os6b a ani ¢lenov osadky auta, nijako teda nezbavuje spoluviny spolujazdca (Ro KS v
Banskej Bystrici, sp. zn. 11 Co 19/1963).



2. Rozdelenie Skody medzi Skodcu a poskodeného

iily Ak sa pesSi chodec nepresvedci o tom, Ci je cesta volna, a prechadza cez vozovku, nesie na
svojom poskodeni motorovym vozidlom, ktoré do neho narazi, najmenej 10%. Rovnako 10%
nesie zo svojej Skody pesi chodec, ktory ide po nespravnej strane vozovky, ¢o je tiez jednou
z pric¢in poskodenia jeho zdravia motorovym vozidlom. Chodec tak porusuje ustanovenia § 42

vyhlasky ¢. 80/1966 Zb., ¢o je tiez okolnostou, ktora ma povod v prevadzke dopravného
prostriedku pri autobuse (Ro KS v Banskej Bystrici, sp. zn. 12 Co 787/1965).

iy Ak vodiC spo6sobil Skodu na zdravi chodca, ktory v podnapitom stave lezal na priamom,
prehladnom, aj ked" neosvetlenom useku vozovky tym, Ze ho presiel svojim osobnym
motorovym vozidlom, ktoré riadil pod takym silnym vplyvom alkoholu, Ze nebol schopny
zabranit stretu v miestach, kde pri beZnej pozornej a ohladuplnej jazde bola leziaca osoba
rozpoznatelna a kde bolo mozné na jeho vyskyt vcas reagovat, nemoZno povazZovat ucast chodca
na vzniku skody za porovnatelnu (poloviénu) s podielovom vodica (Ro NS CR z 18. 12. 2003, sp.
zn. 25 Cdo 1264/2002).

iy Poskodeny tym, ze vedome podstupil jazdu vozidlom, ktoré riadila osoba, o ktorej vedel, Ze jej
vodiCské schopnosti su ovplyvnené pozitim alkoholu, podstatne prispel k vzniku Skodlivého
nasledku. Je teda zrejmé, Ze podiel poskodeného prave na tejto ujme je vyssi ako len 20 % a
limitne sa méze blizit aZ jednej polovici (Ro NS CR z 30. 9. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2451/2007).



Ina zodpovedna osoba ako prevadzatel’ alebo vodic

§ 430 OZ

(1) Namiesto prevadzatePa zodpoveda ten, kto pouzije dopravny
prostriedok bez vedomia alebo proti_véli prevadzatelPa. Prevadzatel’
zodpoveda spolocne s nim, ak takéto pouzitie dopravného prostriedku
svojou nedbalost’ou umoznil.

(2) Ak je dopravny prostriedok v oprave, zodpoveda po cas opravy
prevadzatel’ podniku, v ktorom sa oprava vykonava, a to rovnako ako
prevadzatel’ dopravného prostriedku.

Ustanovenie § 430 ods. 1 OZ rieSi dve skutkové podstaty:
a) pouzitie dopravneho prostriedku bez vedomia prevadzatela alebo
b) pouzitie dopravného prostriedku proti voli prevadzatela



Vylucna zodpovednost’ prevadzatela a inej osoby

O pouzitie dopravného prostriedku bez vedomia prevadzatela ide v pripade, ked prevadzatel
nevedel o pouziti vozidla vobec alebo nevedel o tom, Ze dopravny prostriedok sa pouzije za
okolnosti, ktoré vo svojich dispozicnych pokynoch nepredpokladal. Ide najma o pripady tzv.
Ciernych jazd, ked napr. vodi¢ vozidla (zamestnanec podnikatela) pouZije v dobe pracovného
volna vozidlo svojho zamestnavatela (prevadzatela) na svoju osobnu potrebu v rozpore s
jeho pokynmi, alebo o pripad, ked malolety pouzije vozidlo bez vedomia svojich rodicov.

Pouzitie ustanovenia § 430 ods. 1 prvej vety prichadza do uvahy aj v pripade, ked jeden
z manzelov pouzije dopravny prostriedok sposobom uvedenym v tomto ustanoveni, a to
v pripade, ked’ prevadzatel'mi dopravného prostriedku nie st obaja manzelia (nezalezi na tom, i
je dopravny prostriedok sucastou spolocného majetku, ak dispozi¢né pravo po faktickej a pravnej
stranke prislicha iba jednému z manzelov). To plati tym viac, ked manzelia Ziju oddelene, a nie su
eSte rozvedeni. Uvedené sa tyka aj situacie, ked prevadzateflom dopravného prostriedku je
hendikepovana (napr. nevidiaca) osoba, pricom tento dopravny prostriedok pouzZiva s jej
suhlasom ind osoba (napr. osobny asistent alebo opatrovatel).

O pouzitie dopravného prostriedku proti voli prevdadzatela ide v pripade, ked prevadzatel
pouzitie dopravného prostriedku vyslovne zakdazal (bud vSeobecne alebo urcitej osobe) alebo s
pouzitim vozidla nesuhlasil (napr. v pripade, Ze dojde k odcudzeniu vozidla z uzamknutej garaze
a pachatel pouzije vozidlo na jazdu; nezdlezi na tom, ¢i pachatel chcel vozidlo pouZit len docasne
alebo natrvalo).

V niektorych pripadoch moze do6jst k pouZitiu dopravného prostriedku bez vedomia
prevadzatela, ako aj proti jeho voli. Z hladiska zodpovednosti za Skodu staci, ak ide o jeden
z oboch uvedenych pripadov (pozri R 3/1984).

V uvedenych pripadoch vylucne zodpoveda namiesto prevadzatela vozidla osoba, ktora
zneuzila dopravny prostriedok podla zasad vSeobecnej zodpovednosti (§ 420 OZ).




Spoloc¢na zodpovednost’ prevadzatel’a a inej osoby

Zasada vyluc¢nej zodpovednosti osoby, ktora dopravny prostriedok pouzila bez vedomia
alebo proti voli prevadzatela je prelomena v prospech spolo¢nej a nerozdielnej
zodpovednosti povodcu Skody a prevadzatel’a, ked prevadzatel zneuzitie svojho
dopravného prostriedku prevadzatel’ umoznil svojou nedbanlivostou. Ide o
solidarnu zodpovednost podla § 438 ods. 1 OZ, pokial sud neurcil delent
zodpovednost” podl'a § 438 ods. 2 OZ. Ak napr. Vlastmk ktory zveril maloletému
synovi motocykel, aby s nim jazdil a fakticky ho prevadzkoval zodpoveda spolo¢ne
a nerozdielne za skodu sposobenti pri jazde na motocykli tretou osobou, ktorej syn
motocykel pozi¢al napriek ustnemu pokynu rodic¢a, aby motocykel nikomu
nepoziciaval.

Aplikacia ustanovenia § 430 ods. 1 prvej vety OZ prichadza v praxi najCastejsSie do
uvahy v pripade pouzitia dopravného prostriedku osobami, s ktorymi je prevadzatel

v uzSom vztahu (predovsetkym ide o rodinnych prislusnikov prevadzatela). Historicky
vyklad:

Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 63/1951 Zb. o zodpovednosti za Skody sposobené
dopravnymi prostriedkami platilo, Zze ak dopravny prostriedok pouzije bez vedomosti
alebo proti voli prevadzatela osoba blizka prevadzatelovi, predpoklada sa, ze
prevadzatel pouZitie dopravného prostriedku svojou nedbanlivostou umoznil. To
plati podl’a nasho nazoru aj dnes (porovnaj § 420 ods. 3 OZ). To znamen3, Ze dbkaznu
nudzu ma vzdy Zalovany prevadzatel ktory musi poskytnut sudu dbékaz opaku, t. -
pouZitie dopravného prostriedku svojou nedbanlivostou blizkej osobe neumoznil, a Ze
teda za Skodu bude vyIucne zodpovedat tato osoba. Zalobcovi stadi, ak bude na sude
tvrdit opak, t. j. Ze prevadzatel pouZitie dopravného prostrledku svojou
nedbanlivostou svojmu rodinnému prislusnikovi umoznil.




Zneuzitie dopravného prostriedku v judikatire

diiy Vztahy medzi manzelmi, ktori maju v bezpodielovom spoluvlastnictve motorové vozidlo je
potrebné vyriesit vo vztahu k poskodenému podla ustanovenia § 438 OZ. Ustanovenie § 430
ods. 1 OZ riesi pripady, kedy tretia osoba pouzije dopravny prostriedok bez vedomia alebo proti
vOli prevadzatela. To mozno vyvodit zo samotného znenia ustanovenia § 430 OZ, v ktorom je
odpoved na to, kto v urcitom pripade zodpovedd namiesto prevadzatela. Pouzitie tohto
ustanovenia by mohlo prichadzat do Uvahy vtedy, ak by druhy manzel nebol prevadzatelom (Ro
NS CR, sp. zn. 4 Cz 4/1971).

iy Rodi¢ sedemnastro¢ného chlapca, ktory nepredpokladal, Ze syn méze vozidlo pouZzit na jazdu
a ktory synovi umoznil dispoziciu s vozidlom tak, Ze mu v dobe svojej nepritomnosti voz a kltuce
nechal volne pristupné, umoznil svojou nedbanlivostou pouZitie dopravného prostriedku
a zodpoveda spolo¢ne so synom za Skodu nim spbsobenu pri riadeni osobného motorového
vozidla bez vedomia rodi¢a (Ro NS CR z 23. 10. 2003, sp. zn. 25 Cdo 214/2002).

iy VV beznych rodinnych vztahoch, kde nie su dané okolnosti svedciace o tom, Ze by mohlo dojst k
zneuZitiu vozidla rodinnym prislusnikom, nie je spravidla potrebné nijako zabezpecit kluce od
vozidla, aby nedosSlo k jeho pouzitiu bez vedomia alebo proti voéli vlastnika. Ak
dvadsatsedemrocny syn druzky vlastnika vozidla nikdy pri svojom volnom pristupe do bytu auto
nepouzil a ani vSeobecne v jeho konani nebolo ni¢, ¢o by tomu nasvedcovalo, nemal vlastnik
vozidla dévod predpokladat, Ze tato osoba zneuZije vozidlo na jazdu pomocou volne uloZenych
klG€ov (Uz NS CR z 30. 3. 2011, sp. zn. 25 Cdo 4729/2008).



Zodpovednost’ opravcu (§ 430 ods. 2 OZ)

Podl'a § 430 ods. 2 OZ sa zodpovednost prevadzatela dopravného
prostriedku presuva na opravarensky podnik, v ktorom je dopravny
prostriedok v oprave.

Predpokladom tejto zodpovednosti je, ze ku Skode doslo v dobe od
prevzatia vozidla do opravy az do doby, ked’ bol dopravny prostriedok
vrateny prevadzatel’ovi (jeho zastupcovi).

Nie je rozhodujuce, preco bol dopravny prostriedok dany do opravy, ako
dlho oprava trvala, ani z akého dévodu ku skode doslo.

Opravarensky podnik zodpoveda pri splneni stanovenych podmienok za
Skodu objektivne podla § 427 a nasl. OZ rovnako ako prevadzatel
dopravného prostriedku.

Na rozdiel od zneuzitia dopravného prostriedku (§ 430 ods. 1 OZ)
zodpovednost’ opravarenského podniku je vidy vylu¢na (nemdze byt
solidarna S prevadzatel'om).



Zodpovednost’ opravcu v judikature

dily K presunu zodpovednosti za Skodu, sposobenu dopravnymi prostriedkami,
z prevadzatelov uvedenych v ustanoveni § 427 OZ na iny subjekt dochadza aj
vtedy, ak prevadzatel odovzda dopravny prostriedok do opravy. Podla
ustanovenia § 430 ods. 2 OZ, ak je dopravny prostriedok v oprave, zodpoveda
pocas opravy prevadzatel podniku, v ktorom sa oprava vykonala, a to rovnako
ako prevadzatel dopravného prostriedku.

Do postavenia zodpovednostného subjektu sa nedostava fyzicka osoba, ktora
motorové vozidlo prevadzatelovi opravuje na zaklade ustnej dohody v ramci
obclianskej vypomoci. V tychto pripadoch k presunu objektivnej
zodpovednosti z prevadzatela na ,,opravara“ nedochadza a zodpovednostnym
subjektom zostava aj pocCas opravy sam prevadzatel podla ustanovenia § 427
OZ, pripadne povedla neho aj tento ,opravar” podla zasad vsSeobecnej
zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 OZ, ak sp6sobil Skodu porusenim
pravnej povinnosti. Nevylucuje sa vSak jeho zodpovednost podla ustanovenia
§ 430 ods. 1, veta prva OZ (R 3/1984, s. 23 ods. 6 a s. 24 ods. 3).

iy V danej veci odovzdal prevadzkovatel vozidlo svojmu znamemu, ktory mal
sice vykonat jeho opravu, ale nie ako podnikatel v ramci svojej podnikatelskej
cinnosti. Ak neSlo o pripad podla § 430 ods. 1 OZ, nemohlo v tejto situacii
dojst k presunu zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla podla § 430 ods. 2 OZ (Ro NS CR z 25. 1. 2011, sp. zn. 25 Cdo
3874/2008).



Stret viacervch prevadzok

§ 431 OZ

»AKk sa stretnu prevadzky dvoch alebo viacerych prevadzatel’ov a ak ide o
vyporiadanie medzi tymito prevadzatel’mi, zodpovedaju podl’a ucasti na
sposobeni vzniknutej Skody*.

Literatara: Elias, J.: Odpovédnost za skodu podle § 431 ob¢..zak., Pravnik 11/1972.

Podl'a ustanovenia § 431 OZ sa posudzuje zodpovednost prevadzatelov, ktorych
prevadzky sa stretli, ale pokial’ ide o len o vyporiadanie vylu¢ne medzi nimi, t. j. iba
vo vztahu ku skode, ktora vznikla im. Podl'a § 431 sa neposudzuje vznik skody u
iného subjektu, ktora pri strete prevadzok utrpela Skodu a nebola prevadzatel'om
vozidiel, ktoré sa streli (netyka sa napr. osoby, ktora bola niektorym z tychto
prevadzatel'ov prepravovana ako spolujazdec ani inej osoby, napr. chodca, ktora pri
strete prevadzok utrpela skodu).

Zodpovednost’ prevadzatel’ov voci tretej osobe * § 427 OZ. Priklady *
1. Prevadzatel A (§ 431) S Prevadzatel’ B (§ 431 a nasl.)

2. Prevadzatel’ A alebo B (§ 427) & Chodec (§ 420 a § 441 OZ)

3. Prevadzatel’ A alebo B (§ 427) S Spolucestujuci (§ 420 a § 44102)



Stret prevadzok - zasady

Stret prevadzok je sirsi pojem ako priamy stret dopravnych prostriedkov. Za stret
prevadzok sa v sudnej praxi povazuje nielen priamy fyzicky stret dopravnych
prostriedkov (ich zrazku). Moze o stret dvoch MV, stret MV a kolajového vozidla,
stret MV a lietadla (napr. na dialnici).

Stretom prevadzok je aj nepriamy stret dopravnych prostriedkov. Priklady z praxe
'

1. vytlacenie jedného motorového vozidla druhym vozidlom z cesty,
2. odtrhnutie kolesa alebo inej Casti vozidla a zasah iného vozidla,

3. odhodenie veci (napr. zvierat’a) z jedného MV do druhého MYV,
4

oslnenie vodi¢a motorového vozidla inym prichadzajicim motorovym
vozidlom (R 3/1984),

5. vymrstenie kamena kolesom jedného vozidla a jeho naraz do iného vozidla (R
3/1984),
zasiahnutie auta vecou vyhodenou z protiiduceho vozidla (R 3/1984),

/. vytecCenie oleja z jedného vozidla a nasledné sposobenie Smyku iného vozidla
atd’.)

Maéze ist’ aj o stret dopravnych prostriedkov so zariadenim inej prevadzky (napr. zrazka

motorového vozidla a vlaku).

Za stret prevadzok sa povaZuje aj pripad, ked iduce vozidlo narazi do uz stojaceho
vozidla, ktoré odstavenim neprestalo byt twcastnikom cestnej premavky (pozri R
39/1975). Nudzové pristavanie lietadla a zrazka s autom.
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Vyklad § 431 OZ v judikatare

V literatare a judikatare bol spor o pravnu povahu ucasti DP na strete. Situaciu vyriesil
judikat R 64/1972, ktory je pouzite'ny dodnes.

aily \/ ustanoveni § 431 OZ nejde o0 zodpovednost’ za zavinenie v zmysle ustanovenia
§ 420 OZ. Ustanovenie § 431 OZ zaradené v drunom oddieli, druhej hlave, Siestej Casti
Obcianskeho zdkonnika (pripady osobitnej zodpovednosti — zodpovednost’ za Skodu
sposobenti prevadzkou dopravnych prostriedkov), ktoré upravuje zodpovednost
prevadzatel'ov | vyporiadanie medzi nimi, nadvidzuje na pravnu tpravu zodpovednosti
podl’a ustanoveni § 427 a § 428 OZ.

Rozhodujuca je pritom ucast’, ktoru mali prevadzatelia na sposobeni vzniknutej
Skody. \Wyporiadanie zavislé na tejto ucasti predpoklada zhodnotenie vsetkych
skutkovych okolnosti konkrétneho stretnutia prevadzok, najmi vsak tych okolnosti,
ktoré boli hlavnymi pric¢inami vzniknutej Skody.

Objektivnu mieru ucasti na vzniknutej skode vyjadruje i pripadné zavinené konanie
alebo opomenutie niektorého prevadzatel’a (nicktorych prevadzatel'ov), pokial’ nim
bola zalozend pric¢inna savislost’, ktora viedla k vzniku Skody. Ak ide o také
okolnosti alebo o konanie resp. opomenutie, s ktorym Skodlivy vysledok nebol
Vv pri¢innej suvislosti, nie je splneny zakonny predpoklad ucasti na vzniknutej skode
a nevznika teda ani zodpovednost’, ani dévod na vyporiadanie (R 64/1972).



1. Judikaty k stretu prevadzok (§ 431 OZ)

gy Ustanovenie § 431 OZ umoziuje posudzovat zodpovednost’ za Skodu
spdsobenu stretom dvoch alebo viacerych prevadzok a skodu samu ako celok,
pricom kazdy z prevadzatel'ov nesie zodpovednost’ za cast’ celkove] Skody
umerne K svojej ucasti, ktora mal na spésobeni skody. Miera ucasti na skode
vyjadruje aj pripadné zavinené konanie alebo opomenutie jednotlivych
prevadzatelov ak toto konanie, ¢i opomenutie bolo v pri¢innej stvislosti SO
vznikom skody (R 3/1984, s. 26 ods. 1).

—_—

gy Nie je vylucené, aby porovnanie ucasti jednotlivych prevadzatel'ov na
strete vozidiel vyustilo do zaveru, ze ucast’ niektorého z nich je natolko
minimalna, e zodpovednost za $kodu na jeho strane nezaklada (Uz NS CR
29.9. 2003, sop. Zn. 25 Cdo 238/2002).

—_—

gy Pri hodnoteni miery tucasti oboch prevadzatelov na spdsobeni celkovej
Skody vzniknute] zo stretu ich vozidiel podla § 431 OZ je treba skumat’
jednotlivé skutkové okolnosti konkrétneho stretu, ktoré boli hlavnymi
pri¢inami, a to nie izolovane, ale vSetky vo vzajomnej suvislosti z hl'adiska ich
vyznamu pre vznik skody (Ro NS CR z 28. 5. 2003, sp. zn. 25 Cdo 974/2002).



2. Judikaty k stretu prevadzok (§ 431 OZ)

iy Okruh okolnosti relevantnych pre posudenie U&asti na spésobeni $kody pri strete
prevadzok dopravnych prostriedkov je SirSi ako len posudenie podielu zavineného
porusenia vodiCov dopravnych prostriedkov, aj ked porusenie pravidiel cestnej
premavky ma spravidla velmi vyznamny podiel na vzniku kolizie.

Zodpovednost za stret vozidiel a pripadné dalSie nasledky su zasadne na vodicovi,
ktory priSiel do krizovatky po vedlajsSej ceste a nedal prednost vodicovi
prichddzajucemu po hlavnej ceste. Ak vSak vodi¢ na hlavnej ceste ide rychlostou
vyrazne presahuje maximalne povolenu rychlost, ¢im vodicovi prichadzajicemu do
krizovatky po vedlajSej ceste znemozni, prip. podstatne staZi, aby mu dal prednost v
jazde, potom nie je vylu¢éenda jeho zodpovednost alebo spoluzodpovednost za
pripadnu koliziu. Sp6sob jazdy vozidla iduceho po hlavnej komunikdcii mozno za
podstatnu pric¢inu nehody povazovat v pripade, Ze svojou povahou (nebezpecnostou)
je porovnatelny alebo vyznamnejsi ako nedanie prednosti v jazde, ak napr. vodic
prichadzajuci po hlavnej ceste vyrazne prekroci povolenu ¢i primeranu rychlost, alebo
Ze aj inym sposobom jazdy (napr. nevhodnou jazdnou drahou) stazi alebo uUplne
znemozni vodi¢i na vedlajsej komunikacii, aby dodrZzal svoje povinnosti dat mu
prednost v jazde (Ro NS CR z 28. 1. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1097/2014).



Subjektivne okolnosti u prevadzatelov (§ 431 OZ)

Okrem fyzickej ucasti vozidiel na strete sposobenej osobitnou povahou prevadzky
dopravného prostriedku sa posudzuje aj druh poruseného pravidla cestnej
premavky (protokol policie alebo trestny rozsudok).

miy  Otazka, ktory ucastnik cestne] premavky dopravna nehodu zavinil, resp. mal
prednost’ v jazde na krizovatke ciest neoznacenych dopravnymi znackami, je otazkou
pravnou, ktort neprislicha riesit’ znalcovi (R 6/1995).

iy,  Ked bezpecCnost’ cestnej premavky vyzaduje striktné dodrziavanie dopravnych
predpisov, vratane povinnosti dbat’ na dopravné znacky, aj neohrozenie plynulosti
cestnej premavky, logicky to v sebe nesie moznost’ primeranou a rozumnou mierou sa
spolichat” na disciplinovanost’ ostatnych ucastnikov cestnej premavky vo vztahu K
reSpektovaniu zavaznym sposobom stanovenych pravidiel tejto premavky (Uz NS SR,
sp. zn. 6 Tz 16/1997).

iy Vodi¢ smie ist’ najviac takou rychlost'ou, aka mu umoziuje bezpecne zastavit' na
vzdialenost’, na ktora vidi. To plati najmi pre jazdu za znizenej viditeInosti a pri
zapnutych svetlach. Pri tom musi vodi¢ vziat’ do uvahy vedl'a brzdnej drahy aj reakénu
dobu a drahu technickej t¢innosti bizd (R 3/1969 — T).

iy ZvysSena opatrnost’ voc¢i detom v zmysle § 3 ods. 1 a 2 vyhlasky ¢. 80/1966 Zb. sa
musi prejavit’ tiez prispdsobenim rychlosti jazdy v zmysle § 9 ods. 1 citovanej vyhlasky
ta)k, aby vodi¢ v pripade akatneho nebezpecenstva mohol zrazke zabranit’ (R 15/1970 —
T).
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Posudzovanie stretu prevadzok medzi sebou v praxi

Na zaklade skusenosti z premavky motorovych vozidiel na pozemnych
komunikaciach vznikli uréité pravidla na posudenie miery ucasti tychto
vozidiel na vzniknutej Skode.

Priklady:

Do6jde k nahlemu, bezddévodnému a ostrému zabrzdeniu vozidla A na
dial’nici a naslednému narazu do jeho zadnej Casti za nim idacim vozidlom
B, ucast’ tychto vozidiel na skode sa posudi v pomere 100:0.

Ak dojde k zastaveniu vozidla A na vozovke bez vztahu k vzniknutej
dopravnej situacii a k naslednému narazu do jeho zadnej c¢asti vozidlom B,
ucast’ tychto vozidiel na skode sa posudi v pomere 20:80.

AK po bezddévodnom zabrzdeni vozidla A po rozsvieteni zeleného svetla
semafora dojde k narazu do jeho zadnej ¢asti za nim iducim vozidlom B,
ucast’ tychto vozidiel sa posudi v pomere 50:50.

Pozri tiez: Qutentabelle pouzivana nemeckymi sudmi a Metodika SKP



Stret prevadzok a poskodenie inej osoby

iy Ustanovenie § 431 OZ mozZno pouiit len na vyporiadanie medzi prevadzatelmi dopravnych
prostriedkov, ktoré sa stretli, nie vSak na posudenie naroku na nahradu Skody uplatnenej tretou
osobou, vezlicou sa v jednom z tychto vozidiel. Jej zodpovedaju za Skodu prevadzatelia
zucastnenych vozidiel podla zdsad objektivhej zodpovednosti v zmysle § 427 az 430 OZ,
v pripadnom spojeni s ustanovenim § 438 OZ (V 6/1984).

* Ak pri strete prevadzok déjde ku Skode na zdravi alebo na veciach tretej osoby, inej
nez sU prevadzatelia, nemozZno vo vztahu k nej pouZit ustanovenie § 431 OZ.

*-\/o vztahu k tretim osobdm prevadzatelia zodpovedaju podla ustanovenia § 427 OZ,
a to spolocne a nerozdielne podla ustanovenia § 438 ods. 1 OZ (Pozri R 70/1969).

*- Medzi sebou sa potom vyporiadaju podla hl'adisk uvedenych v § 431 OZ.

@ Ak tretia osoba bola na Skode podiel v dosledku svojho zavinenia, jej narok na
nahradu skody sa posudi podla ustanovenia § 441 OZ.

Priklad: Poskodeny spolujazdec 100 % narok uplatni u prevadzatela A (30 % ucasti na
nehode).Refundacia prevadzatela A od B vo vyske 70 % vyplatenej nahrady.



1. Skoda na ¢elnom skle — stret prevadzok?

Pri posudzovani zodpovednosti za Skodu nemozno v takom pripady vychadzat z izolovaného
vykladu ustanovenia § 427 OZ (pripadne v nadvaznosti na § 428 0Z), ale je potrebné aplikovat
ustanovenie § 431 OZ, pretoze pricinou vzniku Skody je stret (hoci nepriamemu) medzi dvoma
motorovymi vozidlami. Problémom je preukazanie skutkového stavu a unesenie dokazného
bremena.

Priklad: Celné sklo motorového vozidla bolo poéas jazdy rozbité kamienkom, ktory bol vymriteny spod kolesa
iného motorového vozidla. Poskodeny musi preukazat, Zze skodu na ¢elnom skle mu spo6sobilo iné konkrétne
motorové vozidlo, ktoré v tom case iSlo okolo neho, a ze od kolies z tohto vozidla skuto¢ne odletel kamienok,
ktory sa nachadzal na ceste. To je vSak v 95 % pripadov nepreukazatelné.

V pripade $kody sposobenej na éelnom skle ide o stret najmenej dvoch prevadzok. Ugastnikom
stretu su spravidla motorové vozidlo A, od ktorého odleti kamen a motorové vozidlo B, ktoré je
tymto kamenom zasiahnuté. Stret tychto dvoch prevadzok sa posudi podla ustanovenia § 431
OZ, pricom sa bude prihliadat na to, ¢i na strane niektorého zo stretnucich sa motorovych
vozidiel neprichadza do uvahy liberacia podla ustanovenia § 428 OZ (porovnaj R.

Ué&ast motorovych vozidiel na strete prevadzok podla § 431 OZ je dand, ak sa preukd?u skutkové
okolnosti, ktoré tento stret charakterizuju, a to predovsetkym, ze ide o skodu sposobenu
prevadzkou konkrétneho motorového vozidla a medzi touto prevadzkou a nasledkom (Skodou) je
pricinnd suvislost. Uc&ast na strete nepreukazuje ani pripadnd dohoda medzi $kodcom a
poskodenym, ak to nie je hodnoverne preukizané. Ucastnici stretu musia preukazat nielen
miestnu, ale aj ¢asovu suvislost medzi pri¢éinou a nasledkom. Ak je tych pri¢in viac (napr. od
kosaCky pri koseni travy vyleti kamen a odrazi sa od motorového vozidla A do motorového
vozidla B), treba preukazat pric¢inu rozhodnu.



2. Skoda na éelnom skle — stret prevadzok?

Skutoc¢nosti odévodnujuce zodpovednost konkrétneho prevadzatela musi preukazat poskodeny.
Ak poskodeny nepreukaze pri¢innu suvislost medzi prevadzkou konkrétneho motorového vozidla
a Skodou, nie je skodca povinny Skodu nahradit.

Pri zistovani miery zodpovednosti prevadzatelov motorovych vozidiel, ktorych prevadzky sa streli
pri konkrétnej dopravnej nehode, sa vychadza z ustanovenia § 431 OZ. Pri zistovaci miery ucasti
na vzniku konkrétnej Skody sa bude u oboch prevadzatelov prihliadat nielen na to, ¢i skoda
suvisi s prevadzkou dopravnych prostriedkov, ale aj na to, Ci aj poskodeny dodrzal dopravné
predpisy (napr. Ci iSiel predpisanou rychlostou, ¢i dodrzal predpisanu vzdialenost medzi
motorovymi vozidlami, ¢i prisposobil rychlost a sposob jazdy povahe vozovky, napr. za stavu, ked’
sa na vozovke nachadza rozsypany strk).

Miera Ucasti v vSetkych prevadzatelov nemdze v konkrétnom pripade predstavovat viac ako 100
%. Podla miery Ucasti na vzniku Skody sa bude nahrada Skody u poskodeného znizovat.

Priklady: 1. Spod kolesa motorového vozidla A je vymrsteny kamen a rozbije c¢elné sklo na motorovom vozidle
B. Poistovna vysetrovanim zistila, Ze motorové vozidlo B jazdilo v dobe nehody ,nalepené” za motorovym
vozidlom A, hoci vodic tohto vozidla vedel, Ze podla stavu vozovky moézZe dojst k takejto Skode. Podla okolnosti
pripadu bude mat motorové vozidlo B tGcéast na vzniku Skody od 10 do 30 %.

2. Ak sa kamenom odrazenym od motorového vozidla A rozbije ¢elné sklo na motorovom vozidle B a motorové
vozidlo B vojde do protismeru motorovému vozidlu C, s ktorym sa zrazi, na vzniku Skody sa zucastnili vSetky tri
motorové vozidla. Poistovia rozdeli mieru Gcasti tychto vozidiel na Skode takto: motorové vozidlo A 90 %,
motorové vozidlo B 10 % a motorové vozidlo C 0 %.



Nahrada Skody sposobenej prevadzkou DP

§ 429 OZ: Prevadzatel’ zodpoveda ako za Skodu sposobenu:
- nazdravia
- na veciach,

- sposobentu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzickda osoba pri
poSkodeni moZnost’ ich opatrovat’.

Podrobnejsiu Upravu sp6sobu a rozsahu nahrady skody obsahuju ustanovenia §§ 442
az 450 OZ. Zakon sice v tomto ustanoveni hovori len o Skode na zdravi, ale je zrejmé,
Ze sa zodpoveda aj za Skodu sposobenu usmrtenim fyzickej osoby.

Ustanovenie § 429 OZ objektivhu zodpovednost rozSiruje aj na dalSiu skodu na
veciach, ktora nevznikla ako priamy dosledok nehody, ale ktorej poskodeny nemohol
prave so zretelom na nehodu zabranit. Pri Skode na veciach m6zu nastat tieto pripady:

a) je znicend Ci poskodend vec, ktoru mal poskodeny na sebe alebo pri sebe
(napr. Saty, pradlo, batoZina);

b) dojde k znieniu alebo poskodeniu inej veci (napr. narazom motorového
vozidla d6jde k poskodeniu plotu, domu, zvodidiel atd’);

c) dobjde k odcudzeniu ¢i strate veci.

V naposledy uvedenom pripade je podmienkou zodpovednosti prevadzatela to, zZe
poskodeny sa ocitol v stave, ked stratil mozZnost veci opatrovat. Pritom nie je
podmienkou, aby dosSlo k uUrazu poskodeného. Staci, ak déjde k dusevnému otrasu,
strate vedomia, prip. k odvezeniu z miesta nehody za ucelom osetrenia, k vykazaniu
z miesta nehody policiou atd.



Skoda na havarovanom vozidle

§ 442 ods. 1 OZ: Uhradza sa skutocna Skoda

§ 443 OZ: Pri urceni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case

posSkodenia.

Pri urceni vysky Skody na veci sa vychadza z obvyklej (vSeobecnej) ceny veci v Case

poskodenia a nie z ceny v Case, ked bol uplatneny narok na nahradu Skody alebo kedy

bola nahrada poskytnuta.

iy Obvykla cena je pritom takd cena, za ktord mozno skutocne kupit vec toho istého druhu,

kvality a stavu v danom mieste a Case, ide teda o cenu odvijajucu sa od bezne fungujucich

vztahov ponuky a dopytu. Obstaravacia cena moze byt vzata za zaklade zistenia vysky Skody len

vtedy, ak niet pochybnostl o tom, ze predstavu1e zaroven cenu, za ktord mozno obvykle

zaobstarat nahradu za zni¢enu vec v danom mieste a ¢ase (Ro NS CR z 25. 4. 2007, sp. zn. 25 Cdo

601/2007).

* Pre urCenie ceny veci ako vychodiska pre vypoclet skutocnej Skody nie je
rozhodujuca cena, ktord ma vec v dobe, kedy o vyske sSkody rozhoduje sud, ani
cena, za ktoru poskodeny vec nadobudol.

V pripade novych veci sa ndhrada poskytuje vo vyske ich obstaravacej ceny.

Ak vznikla Skoda na veciach starsich, pouzitych a Ciastocne opotrebovanych, treba
vychadzat z redlnej (objektivnej) ceny, ktord mali tieto veci v dobe, ked skoda
vznikla (¢asova cena = amortizacia).

* Poskodeny sa pri urcovani vysky skody nemusi uspokojit len s tzv. Uctovnou
hodnotou veci.
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Ako sa urcuje skutocna skoda

Postup a sposob vypoctu skutocnej sSkody upravuje vyhlaska ¢. 492/2004 Z. z. o
stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku (pozri prilohu €. 6: Postup stanovenia
hodnoty cestnych vozidiel). Podla pism. C prilohy €. 6 citovanej vyhlasky je na
stanovenie vysky Skody rozhodujtica cena veci v €ase poskodenia (s prihliadnutim na
pokles ceny vyplyvajuci z veku, amortizacie, funkénosti, pripadne
s prihliadnutim na vzrast ceny). Vyska sSkody sa teda vypocita ako tzv. skutocnd
Skoda. Pri jej vypocte musi byt zohladnené zlepsenie alebo zhorsenie technického
stavu vozidla vykonanou opravou, pripadne jeho nezmenenie.

V pripade, ak sa na pouzitu poskodenu vec vynalozZili naklady (napr. nahradenie
poskodenych casti automobilu novymi suciastkami), vychadza tradicna judikatura
vseobecnych sudov z nazoru, Ze od tejto sumy je potrebné odpodéitat sumu
zodpovedajucu zhodnoteniu veci oproti jej stavu pred poskodenim. Zhodnotenie tu
spociva v pouziti novych suciastok, ktorymi boli nahradené poskodené opotrebované
suCiastky. Podla tohto nazoru by v opacnom pripade doslo k bezdévodnému
obohateniu poskodeného (pouzita alebo opotrebovana vec by sa po oprave stala
,lepsia“ nez pred poskodenim).

Vyklad § 442 ods. 1 OZ nespo6sobuje vo vztahu k inym poskodenym veciam
ako su MV problémy. Preco?



Vyklad vSeobecnych sidov ku skuto¢nej Skode

dily Pri Skode spdsobenej na starsSich opotrebovanych vozidlach postupuju sudy tak, ze
po vyjadreni znalca z odboru automobilizmu odratavaju amortizaciu u tych novych
Casti a suciastok vozidla zamontovanych do nich pri oprave, ktorymi sa hodnota vozidla
po oprave zvysila (R 3/1984, s. 34).

iy Pri urceni vysky skody vzniknutej poskodenim pouzitej a CiastoCne opotrebovanej
veci sa musi prihliadat na obvyklu (trhovu) cenu veci v dobe poskodenia a na rozsah
poskodenia, pricom od sumy vyjadrujucej naklady na opravu veci, sa musi odpocitat
suma zodpovedajuca zhodnoteniu vozidla jeho opravou oproti povodnému stavu (Rc
54/2003).

iy Pri veci nie novej, prip. opotrebovanej je potrebné pri stanoveni vysky spésobenej
Skody prihliadnut na obvyklU cenu veci v ¢ase jej poSkodenia a na rozsah poskodenia,
pricom od sumy vyjadrujucej naklady na opravu veci musi byt odpocitand suma
zodpovedajuca pripadnému zhodnoteniu veci jej opravou oproti povodnému stavu
(nie vidy k nemu musi dojst, zdlezi na spdsobe a rozsahu vykonania opravy);
poskodenému by vznikalo bezdovodné obohatenie zhodnotenim veci, ak by
opotrebované sucasti boli nahradené novymi sucastami a opravend vec by tak
nadobudla vy$3iu hodnotu, nez aki mala pred poskodenim (Ro NS CR 28. 6. 2012, sp.
zn. 25 Cdo 3729/2011).



Prelomovy nalez US CR ,,Skuto¢na §koda na pouZitych veciach

iy Nialez Ustavného sidu CR z 19. 3. 2008, sp. zn. I1. US 2221/07

V dosledku opravy, ktorou bude vozidlo uvedené do povodného stavu, nedojde
k jeho zhodnoteniu, naopak hodnota havarovaného, aj ked’ opravovaneho, vozidla
bude na trhu nizsia. Ustavny sud d’alej uviedol:

Ak sa za Skodu povazuje ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného, a
jej vySka je dana rozdielom medzi majetkovym stavom poSkodeného pred a po
poskodeni, musi aj rozsah nahrady $kody zohPadnit’ vySkou v§etkych potrebnych
prostriedkov, ktoré bol poskodeny nuteny vynalozit’ na obnovenie povodného
majetku, v danom pripade na opravu vozidla tak, aby bolo z technického hl’adiska
rovnako prevadzkyschopné ako pred skodnou udalost’ou.

Pokial’ obnovenie do pévodného stavu nie je mozné vykonat’ inak, ako pouzitim
nahradnych dielov, oprava bola vykonana uc¢elne a smerovala iba k odstraneniu
Skodovej udalosti, nie je mozné prenasat’ povinnost’ k uhrade nakladov na
uvedenie veci do povodného stavu na poSkodeného a neodévodnene ho
znevyhodnovat’ voci Skodcovi.



Reakcia vieobecnych sudov a US CR na nalez US

,SkutoCnou Skodou na veci je ujma, ktora znamena znizenie hodnoty veci v doésledku jej
poskodenia oproti stavu pred poskodenim. Zasadne prichadzaju do uvahy dva sposoby urcenia
vysky penaznej nahrady za Skodu sp6sobenu na veci. Bud porovnanie obvyklej ceny, akd mala vec
pred poskodenim, s obvyklou cenou po poskodeni, alebo nahrada nakladov potrebnych na to, aby
poskodeny uviedol vec do stavu pred poskodenim. V pripade Skody vzniknutej na pouzitej a
CiastoCne opotrebovanej veci sa od sumy vyjadrujucej naklady na opravu veci odpocita suma
zodpovedajuca zhodnoteniu vozidla jeho opravou oproti povodnému stavu, aby poskodenému
nevzniklo bezdovodné obohatenie (§ 451 a nasl. OZ) zhodnotenim veci, ak by opotrebované
sucasti boli nahradené novymi su¢astami.”

Sudy v danej veci zvazovali vysku Skody sp6sobenej na vozidle z hladiska nakladov potrebnych na
uvedenie vozidla do stavu pred poskodenim jeho opravou a je Uplne spravny nazor odvolacieho
sudu, Ze ndhradu za cenu opravy s pouZitim novych nahradnych dielov je potrebné znizit o sumu
zodpovedajucu pripadnému zhodnoteniu vozidla. Na tuto prax opat reagoval Ustavny sud CR
v naleze, ktory uvadzame nizsie.

iy Uhrada celej ceny Géelne vykonanej opravy motorového vozidla (smerujuca len k odstraneniu
nasledkov Skodovej udalosti) v konani o nahradu skody by mala byt pravidlom; poskodenému
bolo tzv. zhodnotenie vozidla vnutené protipravnym konanim, opravou sa sleduje len jeho
uvedenie do stavu pred nehodou. Ak opravu nemozno vykonat UspornejSie a ak tdto smerovala
len k odstraneniu nasledkov skodovej udalosti, nie je spravodlivé, aby boli poSkodeni pravidelne
nuteni doplacat velakrat znacné sumy za uvedenie vozidla do prevadzky. Sud je povinny posudit,
¢i je tzv. technické zhodnotenie schopné prevaiit zniZenie trhovej hodnoty vozidla, vyplyvajliice
z informacie, Ze i$lo o havarované vozidlo (Na US CR z 11. 6. 2014, sp. zn. I. US 1902/13).



Skoda hradena na zaklade ustanoveni § 427 a nasl. OZ

§ 442 ods. 1 OZ: Uhradza sa skutocna Skoda a to, co poSkodenému uslo (usly zisk).

Podla nazoru vieobecnych sudov (R 55/1971, R 25/1990), ale i ndzoru Ustavného
sudu CR (Na US CR z 20. 11. 2000, sp. zn. IV. US 548/99) $kodu predstavuju nielen
majetkové hodnoty, ktoré uz boli, resp. maju byt poSkodenym vynaloZené, ale aj tie,
ktoré by bolo potrebné vynalozit, aby doslo k uvedeniu veci do predoslého stavu.

iy Pri opravitelnom poskodeni predmetu predstavuje skuto¢nu Skodu naklad na nutnu opravu,
ak sa vec uviedla do stavu, v akom bola pred poskodenim. Ak opravou nebude odstranené
vzniknuté znehodnotenie, mozno Ziadat aj dalSiu ndhradu z tohto dévodu (R 17/1962).

Skuto¢nou Skodou V pripade autohavarie je mimo skody vzniknutej na
motorovom vozidle (naklad na opravu) aj

< hodnota znaleckého posudku na zistenie vysky skody,

< hodnota spotrebovanych pohonnych latok,

< hodnota dial'ni¢nej znamky, ktoru si musi poskodeny opétovne kupit’,
*- naklady potrebné na odstranenie zni¢eného vozidla z vozovky,

*- naklady na odstranenie vytekajucich pohonnych alebo inych Skodlivych
latok,

* naklady na prelozenie nakladu z poskodeného na iné vozidlo atd.
Specifické pripady =



1. Vyber z judikatury k § 442 OZ

Pozicané auto: ,my Skutocnu Skodu, ktora spociva v ndkladoch na vypoZicanie alebo
prendjom motorového vozidla, ktoré prevysuju naklady na prevadzku vlastného
vozidla, je zodpovedny subjekt povinny nahradit len v rozsahu, v akom boli tieto
naklady nevyhnutne a uUcelne vynalozené na vypoziCanie nahradnej veci
zodpovedajucej poskodenej veci (R 7/1992).

iy Skodu spoédivajucu v tom, Ze poskodeny vynaloZil vy3sie naklady na vypoZi¢anie osobného
automobilu v porovnani s nakladmi, ktoré by inak vynalozil na prevadzku svojho automobilu,
ktory nemohol pouzZit v désledku poskodenia, je potrebné povazovat za skuto¢nu skodu, ktoru je
§kodca povinny nahradit v rozsahu nevyhnutne a uéelne vynaloZenych nakladov. Skodou je
poZicovné zaplatené za vypozicanie vozidla porovnatelného s poskodenym vozidlom, ak
prevysuje vydavky spojené s uzitim vlastného vozidla; aplikacia zakona o cestovnych nahradach
pri ur¢ovani vysky nahrady za ndjom nahradného vozidla je pritom vylicend

V kazdom pripade je vsak skutoc¢nu Skodu spocivajucu v ndkladoch na vypozianie ¢i prendjom
vozidla, prevysujucich naklady na prevadzku vlastného vozidla, povinny zodpovedny subjekt
nahradit len v rozsahu, v akom boli naklady nevyhnutne a uUcelne vynaloZené na vypozicanie
nahradnej veci zodpovedajucej poskodenej veci. Aj pri porovnatelnom ndahradnom vozidle plati,
ze rozsah nahrady, na ktoru je Skodca povinny, je obmedzeny z hladiska ucelnosti.

Dbkazné bremeno o vynimocnych okolnostiach odévodnujucich v konkrétnom pripade priznanie
nahrady vo vyssej sume nez je zvyCajne potrebnd na prenajom porovnatelného vozidla, spociva
na poskodenom (Ro NS CR z 30. 3. 2010, sp. zn. 25 Cdo 3911/2007).



2. Vyber z judikatury k § 442 OZ

Nahrada poistného: jiiy Prevadzatel motorového vozidla nema v ramci nahrady Skody
narok na alikvotnu cast poistného (havarijného a zakonného) za obdobie, pocas
ktorého bolo vozidlo v dosledku poskodenia vyradené z prevadzky (Z IV, s. 620).

Pokles hodnoty MV: iy Znizenie ceny nepouzivaného vozidla v désledku plynutia ¢asu
moze byt skutocnou Skodou, o ktorej by sa vlastnikovi znizZil jeho majetok v dosledku
konania Skodcu, ak je preukazané, Ze prave pre nemoznost pouzivat vozidlo klesla jeho
hodnota (obvykla cena) oproti hodnote, na ktoru by sa k tomu istému okamihu dostala
obvykla cena prevadzkovaného a riadne udrziavaného vozidla; uvedeny rozdiel méze
predstavovat od$kodnitelnd ujmu. Skoda moZe spodivat aj v tom, Ze za uUcelom
dalSieho predaja novo zakupena vec sa stala v podstate nepredajnou a nepouzitelnou
a musela byt namiesto predaja skladovand, ¢im doslo k znizeniu jej vSeobecnej
(trhovej) ceny, a tym k majetkovej ujme na strane kupujuceho (obchodnika s
vozidlami) , ktory hodlal svoj majetkovy stav zvaé&sit daldim predajom (Ro NS CR 26. 10.
2011, sp. zn. 25 Cdo 3967/2009).



3. Vyber z judikatary k § 442 OZ

Naklady na domacnost: jiiy Ak ani po liecbe poskodeny nedosiahne sebestacnost v starostlivosti
0 seba a svoju domacnost a je nuteny vyhladat pomoc tretich osdb, nemoino sa dlhodobo
uplne spoliehat a vyuZivat rodinnd a priatel'ski solidaritu pri bezplatnej starostlivosti o
postihnutého, ak sa uroven starostlivosti vymyka z inosnej miery pre beznu fudsku a rodinnu
solidaritu. Podla zaverov Ustavného sudu je vecou poskodeného, aky spdsob zabezpeclenia
starostlivosti o svoju osobu si zvoli, a pretoze tato renta nahradza majetkovd ujmu (skutocnu
Skodu podla § 442 ods. 1 OZ), neuplatni sa tu § 449 ods. 3 OZ, ale je dana aktivna legitimacia
postihnutého bez ohladu na to, Ci sa 0 neho bezplatne stara blizka osoba alebo nie. Tento narok
je situovany do podmienok vyraznej nesebestacnosti poskodeného v zakladnych ukonoch osobnej
obsluhy a starostlivosti o domdcnost, v ktorych by prenesenie zataze na blizke osoby
predstavovalo neiumerné zatazZenie presahujice rdmec solidarity.

Ako vyplyva z nadlezu ustavného sudu, otazka aktivnej legitimacie na uplatnenie naroku
poskodeného Zalobcu, o ktorého nesebestacnosti niet pochyb, na nahradu nakladov na
zabezpecenie starostlivosti o svoju osobu a o domacnost, je v tejto veci zavaznym sposobom
vyrieSena. Zostava posudit vysku naroku poskodeného, a to pausalnou sumou, zodpovedajlicou
zakladnym zasadam vyslovenym uUstavnym sudom ohladom rozsahu nahrady a v danom pripade
aj v rozsahu, v akom si poskodeny skodu spoluspdsobil (§ 441 OZ), samozrejme s prihliadnutim k
tym davkam zo socialneho systému ¢i inych verejnych prostriedkov, ktoré z dévodu zavislosti od
pomoci inej osoby pobera pogkodeny (Ro NS CR z 25. 6. 2013, sp. zn. 25 Cdo 81/2013).



Nahrada skody na zdravi poskodeného

Pri Skode na zdravi sa poskodenému uhradzaju:

a) bolesti (§ 444 OZ),

b) stazenie spolocenského uplatnenia (§ 444 OZ, zakon ¢. 437/2004 Z. z.),

c) strata na zarobku (Urazovy priplatok a Urazova renta podla § 445 az 447 OZ),
d) strata na déchodku (§ 447a 0Z),

e) Uucelne vynalozené naklady spojené s lieCenim (§ 449 0Z) a

f) jednorazové vyrovnanie (§ 447b OZ).

Zakon €. 404/2004 Zb.: V pripadoch uvedenych v pismenach a), b) a f) sa hradi idedlna ujma,
ktorej odskodnenie sa vypocita na zdklade zakona o socialnom poisteni, ktory urcuje sposob
urcenia a rozsah ndhrady nemajetkovej ujmy spdsobenej na zdravi poskodenej osoby. V ostatnych
pripadoch ide o nahradu majetkovej ujmy, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného, ktory
v dosledky Skodovej udalosti jednaj stratil doterajsi prijem a jednak musel vynalozZit vlastné

.....

vo forme renty (dochodku).

V pripade usmrtenia poskodeného maju pozostali, prip. dalSie osoby pravo na:
a) pozostalostnu Urazovu rentu (§ 448 0Z),

b) ucelne vynaloZzené ndklady spojené s liecenim (§ 449 OZ) a

c) primerané naklady na pohreb (§ 449 OZ).



MozZno nemajetkovi ujmu povazZovat za Skodu na zdravi?

Systematicky vyklad OZ: Nahrada sSkody na zdravi a nahrada nemajetkovej ujmy su dve
diametralne formy odskodnenia.

Zamer zakonodarcu: rozliSenie medzi ndhradou skody a nahradou nemajetkovej ujmy § 16 OZ.
dily Pravo na penaznu nahradu nemajetkovej ujmy podla ustanovenia § 13 ods. 2 a 3 OZ a naroky na nahradu
Skody na zdravi za bolest a staZzenie spolocenského uplatnenia podla ustanovenia § 444 OZ st samostatné
pravne prostriedky ochrany fyzickej osoby, a preto ich nemoino uplatnit na zaklade totoinych skutkovych
tvrdeni (Rc 56/2011).

Ako vyplyva z ustanovenia § 16 OZ, ak sa jednym zdsahom zasiahlo do konkrétneho osobnostného
prava (Cest dostojnost, sukromie) upraveného v § 11 OZ a sucasne do hodnot chranenych v Siestej
¢asti Obcianskeho zakonnika (zdravie, Zivot a majetok poskodeného), treba tieto narok odlisSit
z hladiska podmienok vzniku, urcenia zodpovedného subjektu a stanovenia rozsahu nahrady.

Preéo nemozno stotoZiiovat pravo na nahradu nemajetkovej ujmy a s pravom na nahradu skody
v slovenskom prave? Medzi tymito formami nahrad su odliSnosti, ktoré sa tykaju:

a) subjektu zodpovednosti,

b) opravnenej osoby,

c) povahy zodpovednosti Skodcu (povodcu zasahu),

d) pricinna suvislost medzi Skodovym dejom a jeho nasledkom,
e) zavinenie poskodeného (zasiahnutého),

f) formy a sp6sobu odcinenia ujmy a

g) premlcéania prava.


http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=onrf6mjzgy2f6nbqfzygmmjt&conversationId=4189887
http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=onrf6mjzgy2f6nbqfzygmnbugq&conversationId=4189887

1. Odlisnosti medzi nahradou skody a nemajetkovej ujmy

Ad a) Zodpovednym subjektom za zdsah do osobnostnych prav je v zdsade priamy poévodca zasahu,
teda osoba, ktora svojim konanim spoésobila nemajetkovd ujmu uvedenu v § 13 OZ. Naproti tomu
osobou zodpovednou za Skodu je subjekt uvedeny v ustanoveniach § 420 a nasl. OZ, ktory nemusi byt
priamym pévodcom zasahu, ale ktoru zakon stavia do pozicie zodpovedného subjektu (napr. pravnicka
osoba, pre ktoru vykonava zdvislu Cinnost osoba uvedenda v § 420 ods. 2 OZ, osoba, ktord ma
vykonavat dohlad podla § 422, prevadzatel dopravného prostriedku podla § 427 OZ). Povinnost
nahradit nemajetkovi ujmu smrtou (zanikom, ak ide o PO) povodcu zasahu zanika a neprechadza na
pravneho nastupcu pdvodcu zdsadu; v pripade zodpovednosti za Skodu tato povinnost prechadza na
pravneho nastupcu (pozri § 579 0Z).

Ad b) Subjektom opravnenym na nahradu je poSkodeny alebo osoba, do osobnosti ktorej bolo
neopravnene zasiahnuté. Pravo nahrady Skody podla Siestej Casti ObcCianskeho zakonnika je pravom,
ktoré prechadza na pravneho nastupcu opravneného, ak nejde o nahradu bolestného a stazenia
spolocenského uplatnenia podla § 444 OZ, ktoré zanika smrtou opravneného (porovnaj § 579 ods. 2
OZ). Ak narok po zomrelej osobe uplatriiuju osoby uvedené v § 15 OZ, ide o ich osobné pravo, ktoré
im vznikd na zadklade zdkona. Inak prava viazané na osobu poskodeného nemozZno postupit na inu
osobu (§ 525 ods. 1 0Z).

Ad c) Zodpovednost za nemajetkovi ujmu spbésobenu zasahom do prava na ochranu osobnosti je
zaloZzena na objektivnom principe, t. j. zavinenie povodcu tohto zasahu je relevantné. Naproti tomu
zodpovednost za Skodu podla § 420 OZ ma povahu subjektivnej zodpovednosti, pretoZe predpoklada
zavinenie Skodcu (§ 420 ods. 3 O2).



2. Odlisnosti medzi nahradou skody a nemajetkovej ujmy

Ad d) Pri ndhrade skody adekvatna pri¢inna suvislost (preto sa z PZP nehradi napr. Uraz
robotnika, ktory spadne z leSenia v dosledku ulakovej reakcie na zrdzku MV); pri ndhrade
nemajetkovej ujmy je dovodom nahrady pri¢inna suvislost medzi Urazovym dejom a ujmou
pozostalych, ale medzi DN a smrtou ¢loveka.

Ad e) Vzhladom na to, Ze pri nemajetkovej ujme podla § 13 OZ nejde o Skodu, nebude sa
aplikovat ustanovenie § 441 OZ o zavineni poskodeného; v pripade naroku na nahradu Skody
tato okolnost zniZuje rozsah nahrady skody.

Ad f) Zodpovednost za zasah do prava na ochranu osobnosti v zmysle § 13 OZ wvznika uz
samotnym zdasahom, ak sp6sobil na strane postihnutého nemajetkovud ujmu bez ohladu na to, ¢i
sa zasah nejako prejavil v majetkovej alebo osobnostnej sfére postihnutého alebo poévodcu
zasahu. Naopak preukazanie vysky Skody (ujmy) je jednym zo zakladnym predpokladov vzniku
prava na nahradu skody. Takisto pri nemajetkovej ujme sa nepouzije moderacné pravo sudu (§
450 02).

Ad g) Ad e) Pravo na ndhradu Skody sa premlci podla § 106 OZ, zatial ¢o prdvo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch ako majetkové pravo sa v sulade s nazorom sudnej praxe premici
vo vSeobecnej 3-roCnej premlcacej dobe (subjektivna premlicacia doba tu neplati).

V pripade zodpovednosti za Skody plati dalej zasada priority penaznej nahrady sSkody (§ 442 ods.
3 0Z). V pripade zasahu do osobnostnych prav prichadza do Uvahy penazna reparacia ako ultima
ratio, ked' iné formy napravy nemozno pouzit (porovnaj znenie § 13 ods. 2 0Z).

Poistnému krytiu z povinného zmluvného poistenia podlieha podla § 4 ods. 2 pism. a) PZP iba
»Skoda na zdravi a naklady pri usmrteni” poskodeného.



Vybrané problémy PZP

Zmysel zavedenia povinného zmluvného poistenia: ochrana obete dopravnej nehody.
Strucny historicky vyvoj poistenia zodpovednosti MV
Vstup do EU — pat motorovych smernic (najvyznamnejsia 4. smernica)

Vplyv judikatiry ESD na PZP. ESD je opravneny aplikovat a vykladat iba prdvne
predpisy EU (hlavne nariadenia). Pokial ide o smernice EP a Rady iba vtedy, ak ich $tat
nespravne alebo neudplne implementoval (napr. zizenie okruhu poskodenych, zdzenie
nahrady Skody oproti zakonnej uprave, vylucenie MV z poistného krytia). ESD
nevyklada narodné sikromné pravo. Vybrané rozsudky ESD =

iy Podla ¢lanku 1 ods. 4 Smernice Rady 72/166 z 24. aprila 1972 ohladom prispdsobenia
pravnych predpisov Clenskych statov so zretelom na povinné zmluvné poistenie motorovych
vozidiel a kontrolu zodpovedajuceho poistenia zodpovednosti, sa vozidlom, ktoré pri prekroceni
hranice nesie Uradnu Sstatnu poznavaciu znacku, ktora bola sice podla predpisov udelena
spravnymi organmi clenského statu, a ktora je ale falosnd, nakolko bola v skutoénosti pridelena
inému vozidlu, zaobchadza tak, ako keby malo svoje obvyklé stanoviSte na uzemi statu, ktory
udelil spornt poznavaciu zna¢ku (Ro ESD vo veci A. Fournier a spol. v. W. Werwen a Bureau
Central Frangais z 12. 11. 1992, sp. zn. C — 73/1989, ECR 1992, s. | — 5621) (uvedené
rozhodnutie ESD rieSi otazku, ktorda narodna kanceldria poistovatelov clenského sStatu rudi za
Skodu sp6sobenu motorovym vozidlom, ktoré malo v ¢ase nehody falosSnu poznavaciu znacku — za
Skodu ma rucit narodna kancelaria poistovatelov toho ¢lenského statu, v ktorom bola pridelena
faloSna poznavacia znacka).



Dalsie rozsudky ESD

iy S ¢lankom 2 ods. 1 Druhej Smernice Rady 84/5/EHS z 30. 12 1983, tykajucej sa zbliZzenia
pravnych predpisov ¢lenskych statov upravujucich povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a ¢lankom 1 Tretej Smernice Rady 90/232/EHS
zo 14. 5. 1990 a tykajucej sa zblizenia pravnych predpisov Clenskych Statov o poisteni
zodpovednosti za Skodu, je v rozpore narodna Uprava, ktora umoziuje odmietnut ¢i neprimerane
znizit nahradu skody z povinného zmluvného poistenia motorového vozidla cestujicemu vo
vozidle na zaklade jeho podielu (ucasti) na utrpenej Skode. Skutocnost, Ze dotknutd osoba
cestujuca vo vozidle je majiteflom vozidla, ktorého vodi¢ nehodu sp6sobil, nema Ziadny dopad (Ro
ESD vo veci Katja Candolin, Jari-Antero  Viljaniemi a Veli-Matti Paananen .
Vahinkovakuutusosakeyhtié Pohjola a Jarno Ruokoranta z 30. 6. 2005, C — 537/2003).

gy, Cl. 3 Druhej Smernice Rady (84/5/EHS) z 30. 12. 1983, tykajlci sa aproximdcie prava
Clenskych statov v oblasti povinného zmluvné poistenie zodpovednosti za Skody spbsobené
prevadzkou motorovych vozidiel, vyZaduje, aby Skoda na zdravi, ktora vznikla bezplatne
prepravovanym cestujucim, ktori su prislusnikmi rodiny poisteného alebo vodica alebo inych
osob poistenych poistenim zodpovednosti, bola kryta poistenim zodpovednosti, bez ohladu
nato, ¢i Skodu zavinil ¢i nezavinil vodi¢ vozidla, ktoré zapriCinilo dopravni nehodu, iba ak
domace pravo prislusného ¢lenského Statu predpisuje takéto poistné krytie vo vztahu ku skode
na zdravi, ktora vznikla za rovnakych okolnosti inym cestujicim (Ro ESD, predbeznd otdzka
podla ¢l. 177 Zmluvy EHS - teraz cl. 234 vo veci Vitor Manuel Mendes Ferreira a Maria Clara
Delgado Correia Ferreira v. Companhia de Seguros Mundial Confianca SA zo 14. 9. 2000, sp. zn. C
- 348/1998, ECR 2000, s. | —6711).



Personalny rozsah PZP

Kto ma povinnost sa poistit: Povinnost uzavriet  poistnG zmluvu ma pri tuzemskom
motorovom vozidle:

- ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v
dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktord sa drzba motorového vozidla previedla,

- v ostatnych pripadoch zase ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho
prevadzatelom.

Ak je na motorové vozidlo uzavretd ndjomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost
uzavriet poistnd zmluvu ma ndjomca. V pripade cudzozemského motorového vozidla ma
povinnost uzavriet poistnU zmluvu vodi¢ tohto motorového vozidla, ak citovany zdkon
neustanovuje inak (§ 3 ods. 2 PZP).

PZP sa vztahuje na prevadzatela j vodica.

R 32/2014: V zmysle § 4 ods. 1 zdkona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov treba za poistent povaZovat kazdu osobu za predpokladu, Ze je dana jej
zodpovednost za skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla; nie je pritom rozhodujuce,
Ci ide o zodpovednost objektivnu alebo na zaklade zavinenia.



Vecny rozsah PZP

Poistovatel nahradi skodu poskodeného v rozsahu poistného krytia. Poisteny ma z
poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poskodenému
uplatnené preukazané naroky na nahradu:

e Skody na zdravi a ndkladov pri usmrteni,

e Skody vzniknutej poSkodenim, znicenim, odcudzenim alebo stratou veci,

e UcCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiovani
narokov podla pismen a), b) a d),

e uslého zisku,

* naroky (regres) zdravotnej poistovne a Socialnej poistovne.

Ak bola sSkoda sp6sobena na Uzemi iného clenského Skodu a narok je uplatneny pred

slovenskym sudom, rozsah a vyska nahrady Skody sa riadi pravnymi predpismi tohto

Statu. Sud je povinny aplikovat cudzozemské pravo.

Maximalna vyska poistného plnenia z PZP je uréena limitmi poistného krytia. Limit

poistného plnenia je najvysSia hranica poistného plnenia poistovatela pri jedne;j

Skodovej udalosti. Limity poistného plnenia musia byt uvedené v poistnej zmluve.

Limit poistného plnenia z jednej Skodovej udalosti musi byt podla § 7 zakona PZP

najmenej 5 mil. eur za Skodu na zdravi bez ohladu na pocet zranenych alebo
usmrtenych a 1 mil. eur za skodu na veciach bez ohl'adu na pocet poskodenych.



Pravo poskodeného na nahradu skody

Poskodeny si m6ze pravo na nahradu skody uplatnit bud u osoby, ktora zodpoveda za
Skodu sp6sobenu prevadzkou motorového vozidla (prevadzatel a vodic) alebo priamo
u poistovatela skodcu (§ 15 PZP) alebo u Skodcu a jeho poistovatela sucasne.

Poskodeny si moze uplatnit pravo na nahradu skody priamo u poistovatela skodcu,
pricom ma dokaznu povinnost o tom, Ze za skodu zodpoveda skodca, ktory je poisteny
u Zalovaného poistovatela (pravny zaklad pre plnenie poistovatela) a musi
poistovatelovi preukazat vysku Skody. Podla ¢l. 9 a ¢l. 11 nariadenia Rady (ES) c.
44/2001 z 22. 12. 2000 o pravomoci a o uzndavani a vykone rozsudkov v obcianskych a
obchodnych veciach (nariadenie Brusel 1) moZe poskodeny Zalovat poistovatela aj
v mieste svojho bydliska, hoci k nehode doslo na Uzemi iného clenského statu.

iy Nariadenie (ES) ¢. 44/2001 — Pravomoc vo veciach poistenia — Poistenie zodpovednosti — Priama Zaloba
posSkodenej osoby proti poistitelovi — Norma prdavomoci podla bydliska Zalobcu. Odkaz v ¢lanku 11 ods. 2
nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. 12 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach na ¢lanok 9 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia sa ma vykladat v tom zmysle, Ze poskodeny
mozZe podat Zalobu proti poistitelovi na side podla miesta svojho bydliska v ¢lenskom State, pokial takato
priama Zaloba je pripustna a poistovatel ma bydlisko na Uzemi ¢lenského statu (Ro ESD z 13. 12. 2007 vo veci
FBTO Schadeverzekeringen NV v. Jack Odenbreit, sp. zn. C-463/06).



Skodca a poistovia solidarne zaviazané subjekty ?

Vzhladom na to, Ze zdrojom zavazku Skodcu na nahradu sSkody je zodpovednost za
Skodu (§ 427, resp. § 420 OZ) a zdrojom zavazku poistovatela plnit z povinného
zmluvného poistenia je poistnd zmluva, nemo6ze sud Skodcu a jeho poistovatela
zaviazat na solidarne (spolo¢né a nerozdielne) splnenie zavazku (pozri § 511 ods. 1 0Z).
Ide o pripad nepravej pasivnej solidarity, ked’" poistoviia a Skodca zodpovedaji na
zaklade réoznych pravnych titulov.

iy Ustanovenie § 438 ods. 1 OZ stanovuje solidaritu ako zasadu iba pre naroky na nahradu Skody a
nevztahuje sa na naroky na poistné plnenie, pre ktoré neustanovuje solidaritu ani iny pravny
predpis. Pasivna solidarita v danej veci tak nie je mozna, lebo vo vztahu Zalobcu ku Skodcovi a
Zalovanej poistovni ide o dva rozdielne naroky. Zatial ¢o je narok zZalobcu voci Skodcovi ndrokom na
nahradu sSkody, je narok Zalobcu na vyplatu poistného plnenia uplatneny voci Zalovanému ako
poistovatelovi origindrnym narokom na plnenie zalozenym osobitnym pravnym predpisom (Ro NS
CR zo 17. 12. 2009, sp. zn. 25 Cdo 895/2008).

Pasivna solidarita nevznika ani v pripade, ked Skodu poskodenému spo6sobi
nepoistené motorového vozidlo a ked poSkodenému vznika narok na nahradu Skody
jednak voci prevadzatelovi, prip. vodicov tohto motorového vozidla a sucasne proti
poistnému garancnému fondu (§ 24 ods. 1 PZP). Sud ani v tomto pripade nemodze
zaviazat na plnenie Skodcu a sucasne SKP takym sposobom, Ze plnenim jedného z nich
zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého.



Postihové pravo poistovatela voci poistnikovi/poistenému

Nejde o legalnu cesiu, ale osobitné postihové pravo v ramci existujuceho
zaviazkového vztahu. Postih proti poistnému sa riadi rovnakymi zasadami ako
subrogacny postih, resp. prechod prava na tretiu osobu (porovnaj § 13 PZP, § 813,
resp. § 827 0Z). Postihové pravo poistovatela:

*- nejde o narok na nahrady skody ani o konkurenciu regresu s pravom na nahradu
Skody (porovnaj § 13 zakona PZP),

premlcanie podla § 101 OZ,
vznikne v momente vyplaty poistného plnenia poskodenému,

¢ ¢4

vyska ohranicena vyskou poistného plnenia.

iy R 30/2014: Predpokladom vzniku naroku poistovatela proti poistnikovi v zmysle § 12 ods. 1
pism. f/ PZP je, Ze poistovatel vyplatil poskodenému za poistné plnenie z doévodu Skody
sposobenej prevadzkou motorového vozidla, a Ze v ¢ase, ked nastala poistna udalost, bol poistnik
v omeskani s platenim poistného. Nie je pritom rozhodujuce, kto vozidlo viedol a svojim
zavinenim spo6sobil Skodu.

iy Poistovatel ma narok na nahradu poistného plnenia proti prevadzatelovi vozidla, ktory
umoznil autoopravcovi, aby vozidlo pouzil na prevadzku bez platného osvedcenia o technickej
sposobilosti (Uz NS CR z 4. 5. 2005, sp. zn. 32 Odo 399/2004).



Skoda hradena z poistného garanéného fondu

§ 24 ods. 2 PZP: Kancelaria poskytuje z poistného garancného fondu poistné plnenie za Skodu

a) nazdravi a ndklady pri usmrteni sposobené prevadzkou nezisteného motorového vozidla, za
ktoru zodpoveda nezistena osoba,

b) sposobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba bez poistenia
zodpovednosti,

c) sposobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba, ktorej zodpovednost
za tuto skodu je poistena u poistovatela, ktory z dévodu svojej platobnej neschopnosti
nemoze tuto Skodu uhradit,

d) spdsobenu prevadzkou cudzozemského motorového ...
Problém s vykladom pismena a), ktory zvadza k podvodnému konaniu.
§ 24 ods. 4 PZP: Podmienkou vzniku prav poskodeného na nahradu skody z poistného garanc¢ného

fondu podla odseku 2 pism. a) utvar PZ nehodu po jej vzniku zistil. Potvrdenie prislusného Utvaru
PZ, ze Skoda bola spo6sobena prevadzkou nezisteného motorového vozidla, za ktoru zodpoveda
nezistenda osoba, je poskodeny povinny predlozZit kancelarii pri uplatneni naroku na nahradu
Skodly.

§ 8 ods. 2 vyhlasky ¢. 423/1991 Zb. Podmienkou uplatnenia prava podla odseku 1 je, Ze policia
nehodu bezprostredne po jej vzniku zistila, alebo jej bola bez zbytocného odkladu oznamena.



Postihovy narok SKP

¢ Postihové pravo smeruje voci tomu, za koho SKP plnila, t. j. voci subjektu,
ktory za Skodu zodpoveda, nie vo€i tomu, kto nesplnil povinnost’ sa
poistit’.

% Postihové pravo SKP vznika preto, Ze niekto porusil zakonnu povinnost’;

tento kto porusil zakonnu povinnost’ neméze z toho vyvodzovat’ pre seba

priaznivé pravne postavenie.

% Postihové pravo ma charakter nahrady za poskytnuté plnenie; nema
charakter naroku na nahradu Skody, ale ide 0 subrogacny postih proti tretej
osobe: preml¢anie naroku podla § 24c OZ (R 34/2013).

% Postihové pravo SKP nema charakter nahrady Skody a preto neprichadza
do uvahy aplikacia § 450 OZ 0 modera¢nom prave sudu.

¢ SKP ma pravo regresu aj vtedy, ak Skodu nehradila priamo poskodenému,
ale na zaklade kaskoregresu poistovni, ak skodu na motorovom vozidle
sposobil nepoisteny Skodca.

R 59/2014: Ak skodca nemal v ¢ase dopravnej nehody uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za

Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla podla zdkona PZP (¢. 381/2001 Z.z.) a poistovatel poskytol

poskodenému poistné plnenie z titulu havarijného poistenia, poskytnutim tohto plnenia vstupil poistovatel v

zmysle § 813 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika do prav poskodeného na ndhradu skody voci skodcovi a vzniklo mu
pravo na uplatnenie prava na poistné plnenie z garanc¢ného fondu spravovaného SKP



° Dakujem za pozornost’™

JUDr. Imrich Fekete, CSc.



