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Sudny dvor EU

e druhy rozhodnuti Stdneho dvora EU

e UCinky a zavaznos t’ rozhodnuti
Sudneho dvora EU

e tvorba prava Sudnym dvorom
Eurdpskej Unie




Druhy rozhodnuti
Sutdneho dvora EU :

e rozsudok (Sudny dvor, VSeobecny sud,
Sud pre verejnu sluzbu)
e uznesenie (detto)
e stanovisko (podra ¢l. 218 ods. 11 ZFEU)
(len Sudny dvor)

- pozor — nie stanovisko ako akt sekundarneho
prava podla ¢&l. 288 ZFEU

Pravoplatnos t a vykonate Pnost | &
rozhodnuti SD EU :

e rozsudok nadobuda pravoplatnost dnom
vyhlasenia (¢l. 65 RP SD, ¢l. 83 RD VS)

e rozsudok sa vyhlasuje na verejnom pojednavani
za pritomnosti t¢astnikov konania (tajomnik
uvedie na originali rozsudku datum jeho
vyhlasenia), na pojednavani sa obycajne Cita
len vyrok rozsudku




Pravoplatnos t’ a vykonate nost’
rozhodnuti SD EU

e kazdému UcCastnikovi konania sa doruci jedna
overenda kopia rozsudku (€l. 37 SSD, ¢l. 64 RP
SD, ¢l. 82 RP VS)

e nacyklostylované vyhotovenie Uplného znenia
rozsudku sa pritom ¢o ,najskor poskytnu
vSetkym pritomnym osobam®

e original rozsudku — ulozeny v kancelarii sudu

e kazdému UcCastnikovi konania sa dorucuje
overenda kopia rozsudku (¢l. 37 SSD, ¢l. 64 RP
SD, ¢l. 82 RP VS)

Dostupnos t vyhlaseného
rozsudku

e rozsudok (vyrok) sa €ita v jazyku konania, neskor je
preloZzeny do ostatnych Uradnych jazykov

e celé znenia rozsudkov spolu s navrhmi generalnych
advokatov a pripadnymi uzneseniami o nariadeni
predbeznych opatreni su uverejiiované v Zbierke
rozhodnuti Sudneho dvora a VSeobecného sudu
ktorych vydavanie zabezpeduju tajomnici sudov
Unie (&l. 68 RP SD, &l. 86 RP VS, &l. 24 PT SD, &l.
17 ods. 3PTVS)




Dostupnos t’ vyhlaseného e
rozsudku

e Najskor tlatové komuniké SD EU (v zasade
len SD, nie VS ani SVS EU)

[ ]
Pravoplatnos t a vykonate Pnost’ §-
rozhodnuti SD EU s

e Rozsudok nadobuda pravoplatnost driom vyhlasenia
(€l. 65 RP SD, ¢l. 83 RD VS). Po¢nuc tymto diiom méa
ucinky res iudicata, ktoré sa vztahuju nielen na jeho
vyrokovu Cast ale rovnako aj na jeho oddévodnenie.

e rozsudky ukladajuce penazny zavazok osobe inej ako
Clenskému Statu,

- v ktorych bola uréené lehota na plnenie, st na
uzemi Clenskych Statov vykonate né po uplynuti
tejto lehoty

- inak su vykonatelné dnom vyhlasenia (Cl. 280 a
299 ZFEU




Vykon rozhodnutia

vykon rozhodnutia sa riadi vnutrostatnymi _
predpismi_ Statu, na Uzemi ktorého sa uskuto€nuje.

Statom vopred uréeny organ na navrh opravneného
opatri rozhodnutie potvrdenim o jeho vykonatelnosti,
pricom mdze skumat vyluéne len jeho pravost (€l.
280 a 299 ods. 2 ZFEU, ¢l. 164 ods. 2 ZESAE).
rozhodnutia Sudneho dvora a VSeobecného sudu
opatri potvrdenim o vykonatelnosti Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky (rozhodnutia
Rady, Komisie a Eurépskej centralnej banky opatri
potvrdenim o vykonatelnosti Ministerstvo
zahrani¢nych veci SR)

tieto organy pri potvrdzovani vykonatefnosti skiimaja
a overuju iba pravost rozhodnuti (§ 275a OSP).

Vykon rozhodnutia

ak opravneny poziada prislusny vnutrostatny
organ o nariadenie vykonu rozhodnutia, tento
moZe byt zastaveny resp. odloZeny len na
zaklade rozhodnutia Sudneho dvora

kontrola zakonnosti opatreni a postupu pri
vykone rozhodnutia vSak spada do

pravomoci vnatroStatnych sadov (pozri ¢l. 280 a
299 podods. 3 a 4 ZFEU, &l. 159 a 164 podods. 3 a 4
ZESAE; pozri Merlini, 108/63, 21.1.1965, Zb. s. 1, 13).




Zavaznos t' rozhodnuti SD EU

e nutné skumat z pohladu ich vysledku v
konkrétnom konani pred Stdnym dvorom EU

- konanie o nesplnenie povinnosti (260 ZFEU)
- konanie o neplatnost aktu (263 ZFEU)
- prejudicialne konanie (267 ZFEU)

e pravo EU de iure neustanovuje vieobecnu
zavaznost rozhodnuti sidov Unie

Zavaznos t' rozhodnuti SD EU

e v3eobecna zavaznos t rozhodnuti sidov Unie de
facto

e urcitu fakticki vSeobecnu zavéaznost rozhodnuti
stdov Unie mdzeme vyvodit zo zasady
zodpovednosti €lenského Statu za Skodu, ktora
spodsobil porusenim prava Unie

e 3tat totiz moze porusit pravo Unie aj vtedy, ak jeho
sud vyda sudne rozhodnutie, ktoré bude v zjavnhom
rozpore s judikatirou Sudneho dvora (Kébler, C-
224/01,30.9. 2003, Zb. s. 1-10239, bod 56)




Zavaznos t rozhodnuti SD EU

individualna zavaznos t rozhodnuti sidov Unie de
iure

individualnu zavaznost rozhodnuti stidov Unie potvrdzuji ustanovenia
primarneho a sekundarneho prava Unie a judikatdra Sudneho dvora

rozsudok sa stava zavaznym v konkrétnej veci na zaklade
nadobudnutia jeho pravoplatnosti (pozri €l. 65 RP SD, ¢l. 83 RD VS).
viazanost stdu EU nizSieho stupfia pravnym nazorom vyslovenym v
tej istej veci sidom EU vySSieho stupna (k rozhodnutiam Sudnemu
dvora v odvolacom konani proti rozhodnutiam VSeobecného sidu
pozri €l. 61 podods. 1 a 2 SSD, k rozhodnutiam VSeobecného sudu v
odvolacom konani proti rozhodnutiam Stdu pre verejnu sluzbu pozri
¢l. 13 prilohy SSD).

Ako ex post ,prebi t* pravny nazor | g8
Ustavneho sudu? .

Krizan a i./ Slovenska inSpekcia zivotného prostred ia (Vec C-416/10)

... ak Ustavny sud rozsudok najvysSieho sidu , ktory je zaloZeny
najma na aplikacii komunitarneho ramca tykajiceho sa ochrany
Zivotného prostredia, zruSil s ulozenim povinnosti sa riadi  t
pravnymi ndzormi Ustavného sidu  zaloZenymi na poruSeni
procesnych a hmotnych Gstavnych prav osoby zG¢astnenej na
sudnom konani bez prihliadnutia na komunitarny rozmer
prejednavanej veci, tzn. ked Ustavny sud v tomto konani ako sud
poslednej inStancie nedospel k zaveru o nutnosti predlozit Sudnemu
dvoru Eurdpskej Unie predbezna otazku a predbezne vylucil aplikaciu
prava na primerané zivotné prostredie a jeho ochranu v prejednavanej
VeCi...




Konanie o nesplnenie povinnosti
&lenského Statu ( él. 260 ZFEU)

e z ¢lanku 260 ods. 1 ZFEU vyplyva, ze
pravomoci Sudneho dvora su v tomto konani
iba deklaratorne

e Sudny dvor svojim rozhodnutim len
potvrdzuje, Ze pravo EU bolo porusené

e rozsudok SD EU neobsahuje konstitutivne
ucinky a pravne nasledky porusovania
vznikaju od okamihu, kedy nastalo samotné
porusovanie

e rozhodnutie ma charakter res iudicata

Konanie o nesplnenie povinnosti
¢lenského Statu ( €l. 260 ZFEU)
- U€inky rozsudku

e ak je poruSenie uniového prava sposobené
pozitivnym konanim Statu  (napr. prijatie zakona
odporujuceho ZEU/ZFEU/ZESAE), toto konanie
nasledne neméze byt Sudnym dvorom formalne
zruSené Ci vyhlasené za neplatné, neucinné a pod.

e podla vSeobecnych zasad, ktorymi sa riadi vztah
medzi iniovym pravom a vnutroStatnym pravom, iba
vnatroStatne organy samotné disponuju takymito
pravomocami

e ak je poruSenim zakladajacich zmlav neéinnos t’
¢lenského Statu , je takéto opomenutie tiez len
deklarované Sudnym dvorom




Moznos t’ vyuzitia rozsudku z konania o
porusenie povinnosti

zakonny dovod pre Zalobu na ndhradu Skody

zékon €. 514/2003 Z.z o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci

8 4 (1) Vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena
organom verejnej moci podla 8§ 3 ods. 1, kona v
mene Statu... ministerstvo alebo iny Ustredny organ
Statnej spravy, ak v désledku nespravneho prebratia
smernice Eurépskej unie alebo ak v dosledku

nedodrzania lehoty uréenej na jej prebratie vznikla

Skoda pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej
spravy, ktora patri do p6sobnosti tohto ministerstva
alebo tohto Ustredného organu Statnej spravy,

Moznos t’ vyuzitia rozsudku z konania
0 porusenie povinnosti

e Obnova konania pod Fa O.s.p. —ak je

porudenie prava EU spésobené sudnym
rozhodnutim

e 8 228 (1) Pravoplatny rozsudok mdze ucastnik

napadnut navrhom na obnovu konania, ak ... e)
je v rozpore s rozhodnutim Sadneho dvora
Eurdpskych spolo¢enstiev alebo iného organu
Eurdpskych spolo¢enstiev (bez lehoty § 230
ods. 2 O.s.p)




([ X ]
Konanie o neplatnos t’ uniového ]

aktu (él. 263 ZFEU)

- U€inky rozsudku

v zmysle &l. 264 ods. 1 ZFEU ma Sudny dvpr pravomoc vyhlasit
napadnuty akt za neplatny, ak je Zaloba dévodna

Sudny dvor je vynimocéne opravneny zrusit len ¢ast napadnutého
aktu (C-376/98, SRN v. EP a Rada, 5. 10. 2000, Zb. s. 1-8419 —
radSej cely akt)

Indtit(cia alebo institdcie EU, ktorych akt bol vyhlaseny za
neplatny, s povinné prijat nevyhnutné opatrenia v sulade s
rozsudkom Sudneho dvora (€l. 266 ods. 1 a 3) ZFEU.

tiez podra ¢l. 340 druhého pododseku ZFEU - mimozmluvna
zodpovednost za Skodu spdsobenu institiciami EU, resp. jej
zamestnancami

a ¢o s nasledkami neplatnych smernic transponovanych do
vnutroStatneho prava??? (Napr. v pripade neplatnosti spornej
smernice €. 98/43/ES zakazujucej reklamu a sponzorstvo
tabakovych vyrobkov — usly zisk?)

Konanie o neplatnos t’ uniového see.
aktu ( €l. 263 ZFEU) a0

- obmedzenie U ¢inkov rozsudku

¢l. 264 ZFEU : Sudny dvor Eurépskej tnie
vSak uvedie, ak to povaZuje za potrebné,
ktoré z acinkov aktu, ktory vyhlasil za
neplatny, sa povazuju za kone¢né

...V 0sobitnych pripadoch, v ktorych by inak
mohlo déjst k poruseniu zasady pravnej
istoty, chcel obmedzit’ retroaktivnu
aplikovatelnost vykladu prava Unie, moze tak
ucinit...
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Zavaznos t’ prejudicialnych
rozhodnuti SD EU :

e poésobenie vo ¢€i strandm sporu (inter partes)
e vSeobecna (normativna) pdésobnos t'(erga omnes)

prejudicialine konanie podra &l. 267 ZFEU
1) o vyklade prava EU
2) o platnosti aktu sekundarneho prava EU
(prehlasenie platnosti vs zamietnutie navrhu)

....prejudicialny rozsudok je spolu s vykladom alebo posudenim
platnosti prava Unie .... zavazny pre vnutrostatny sud, ktory podal

prejudicialnu otdzku  (Benedetti, 52/76, 3.2.1977, Zb. s. 163, bod
26), ako aj pre sudy, ktoré budu rozhodova _t'v tej istej veci o
opravnych prostriedkoch _ (Milch, Fett a Eierkontor, 29/68,
24.6.1969, Zb. s. 165, bod 2).

Prejudicialny rozsudok o $35s

vyklade prava EU :

lohou nie je rozhodndt spor, ale iba poskytnat vnutrostatnemu
sudu taky vyklad prava Unie, ktory mu pom&Zze pri jeho aplik@cii.
zavaznost prejudicidlneho rozsudku nebrani vnutroStatnemu
sudu, aby pred rozhodnutim veci samej podal novu prejudicialnu
otdzku

- ak mu napriklad nie je jasné znenie rozsudku alebo jeho
aplikacia,

- dospel k novym skutkovym alebo pravnym zisteniam, ktoré by
mohli viest Stdny dvor k odliSnej odpovedi na predtym poloZzenu
podobnu otazku (pozri napr. Pretore di Salo, 14/86, 11.6.1987,
Zb. s. 2545, bod 12; Wiinsche, 69/85, Uz. 5.3.1986, Zb. s. 947,
bod 15)
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Zavaznos t’ prejudicialnych
rozhodnuti SD EU e

e viazanog’ inter partes — predkladajici sud a sudy
rozhodujuce o opravnych prostriedkoch

J[...] je zrejmé, ze ucelom konania o prejudicidlnej
otazke je rozhodovat’ pravne otazky a ze tieto
rozhodnutia su zavazné pre dany sud clenského statu, ak
sa tykaju vykladu daného komunitarneho aktu"

(52/76 Benedetti [1977] ECR 163)

Casové 0 &inky prejudicialneho e:t
rozsudku o vyklade prava EU

e problémy ¢€asovych U €inkov pravoplatnej
interpretacie
1) interpretacia vykladaného ustanovenia sa
stava jeho sucastou az okamihom jej
zavaznosti (pro futuro)
2) vykladané ustanovenie malo vzdy vyznam a
posobnost, ktoré vyplyvaju z jeho interpretacie
(retroaktivne vzhladom k datumu podaného
vykladu)




Casové U éinky prejudicialneho
rozsudku o vyklade prava EU :

e aby aplikacia prava Unie nebola odlisna roznom &ase....

e vyklad Gniového ustanovenia podany Sudnym dvorom objasnuje
zmysel a pdsobnost tohto ustanovenia od okamihu, kedy dané
ustanovenie nadobudlo U  €innos t.

e takto interpretované ustanovenie musia vnutroStatne sidy aplikovat
aj na pravne vztahy, ktoré vznikli alebo boli zaloZené pred
vynesenim prejudicialneho rozsudku, ak st samozrejme splnené
vSetky ostatné podmienky na podanie navrhu na za¢atie konania
podla vnutrostatneho prava (61/79, Denkavit, 27.3.1980, Zb. s.
1205, bod 16; 24/86, Blaizot, 2.2.1988, Zb. s. 379, bod 27).

e prejudicialny rozsudok o vyklade prava EU teda nemé konstitutivny,
ale len deklaratérny charakter (Kempter, C-2/06, 12.2.2008, Zb. s.
I-411, bod 35; Kiihne a Heitz, C-453/00, 13.1.2004, Zb. s. I-837,
bod 21

e rozsudok Sudneho dvora z 8. aprila 1976, Gabrielle Defrenne proti

Casové U éinky prejudicialneho §§§:
rozsudku o vyklade prava EU 4

— obmedzenie

Société Anonyme Belge de Navigation Aerienne Sabena, 43/75, EC
S. 455 (tzv. Defrenne 11, 43/75)

...vzhladom na vysoky pocet dotknutych oséb by tieto poziadavky - pre
podniky nepredvidatelné - mohli mat zavazné doésledky na ich finanénu
situaciu a dokonca by mohli priviest niektoré z nich do Upadku.. (bod 70)

...a] ked treba starostlivo brat do Gvahy praktické désledky kazdého
sudneho rozhodnutia, nesmie to ist tak daleko, aby doSlo k obmedzeniu
objektivity prava a znemozneniu jeho budiceho uplatnenia kvéli dosahu,
ktory m6ze mat sudne rozhodnutie na minulost...(bod 71)
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e ...zatychto okolnosti je vhodné konStatovat, Ze kedZe nie

je znama celkova uroven, na akej by boli stanovené
odmeny, naliehavé zohladnenia pravnej istoty tykajlcej sa
vSetkych zaujmov, o ktoré ide, verejnych aj sukromnych, v
zasade znemoznuju spochybnit odmeny za uplynulé
obdobia... (bod 74)

...priameho 0 €inku &lanku 119 ZEHS sa preto nemozno
dovolava t' na podporu poZiadaviek tykajucich sa obdobi
odmien predch&dzajucich datumu tohto rozsudku S
vynimkou pracovnikov, ktori sa uz predtym obratili na sud
alebo podali zodpovedajuci navrh (vyrok)

Casové G éinky prejudicialneho se2.
rozsudku o vyklade prava EU see

— obmedzenie

C-161/06, Skoma Lux, rozsudok Sudneho dvora z 11. 12. 2007, Zb. s. 1-10841

....v ramci prejudicialneho konania tykajuceho sa vykladu prava ES moze Sudny
dvor uplatnenim vSeobecnej zasady pravnej istoty, vynimoc¢ne dospiet’ k tomu,
Ze obmedzi moznos t'vSetkych dotknutych oséb dovolava ¢ sa ustanovenia,
ktoré vyloZil , so zretefom na spochybnenie pravnych vztahov vzniknutych

v dobrej viere (rozsudky z 8. aprila 1976, ,Defrenne II“, C-43/75, Zb. s. 455,
body 72 a7z 75).

71) Rovnaké poziadavky pravnej istoty vyZadujd, aby to isté platilo aj pre
vnutroStatne rozhodnutia vydané pod  Fa ustanoveni prava Spolo €enstva,
ktoré sa nestali pouzitelné na izemi niektorych ¢lenskych Statov, lebo neboli
riadne uverejnené v Uradnom vestniku EU v Gradnom jazyku predmetnych
Statov, s vynimkou tych rozhodnuti, voéi ktorym bol ku d fiu vyhlasenia tohto
rozsudku podany opravny prostriedok v spravnom alebo sidnom konani.
72) Dotknuté Clenskeé Staty tak nemaju podla prava Spolocenstva povinnos t
spochybni t' spravne alebo stdne rozhodnutia vydane na zaklade takych
pravidiel, pokial sti uz kone €né podla uplatnitelnych vnuatroStatnych predpisov.
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e 73) To by podla prava Spolo€enstva neplatilo iba vo
vynimo ¢énych pripadoch , ked boli na zaklade pravidiel
uvedenych v bode 71 tohto rozsudku prijaté spravne
opatrenia alebo sudne rozhodnutia, najma
donucovacieho charakteru , ktoré by spésobovali ujmu
na zakladnych pravach , €o v tychto medziach prinélezi
zistit’ prisluSnym vnutroStatnym orgadnom.

e obmedzenie retroaktivnej aplikovatefnosti vykladu
unioveého prava méze povolit iba Sudny dvor, a to
iba priamo v tom prejudicialnom rozsudku, v ktorom
podava predmetny vyklad Uniového ustanovenia
(61/79, Denkavit, 27.3.1980, Zb. s. 1205, bod 18)

Prejudicialny rozsudok o
platnosti prava EU

e Vviazanog’ erga omnes — prehlasenie neplatnosti -
predkladajuci sud a vSetky ostatné sudylenskych Statov

e ....i ked je prejudicialny rozsudok Sudneho dvora o
neplatnosti aktu zavazny priamo pre vnatrostatny
sud, ktory polozil prejudicialnu otazku platnosti, je
tieZz dostatocnym dévodom na to, aby ktoryko P'vek
iny sud_€lenského Statu  povazoval pri svojom
rozhodovani takyto akt za neplatny

(66/80, International Chemical Corporation, 13.5.1981, Zb. s.
1191, bod 13)




Prejudicialny rozsudok o
platnosti prava EU o

e viazanog’ erga omnes — zamietnutie ndvrhu - mozZno poda
znova

e ...ktoryko Ivek vnutroStatny sid moZe znovu poloZi t
prejudicialnu otdzku tykajlcu sa platnosti toho istého aktu, najma
ak sa v jeho konani vyskytna nové otazky ohladom dévodov.
rozsahu alebo ucinkov neplatnosti uz zruseného alebo potvrdeného
aktu Unie (66/80, International Chemical Corporation, 13.5.1981,
Zb.s. 1191, body 14 a 18).

e ... iny vnatroStatny sud moze teda v novej prejudicialnej otazke
uviest dévody neplatnosti aktu, ktoré napriklad prechadzajdci sud
nespomenul a ktoré nasledne Sudny dvor neskumal, alebo mbéze
spochybnit platnost’ tych ustanoveni aktu, ktoré Sadny dvor
ponechal predtym v platnosti (napr. 33/84, Fragd, 22.5.1985, Zb. s.
1605; 32/77, Giuliani, 20.10.1977, Zb. s. 1857) a mbZe tiez
poziada t’ o individualny vyklad 4  €inkov zruSeného aktu na
prebiehajlci spor

Prejudicialny rozsudok o
platnosti prava EU - doplnok e

e ak vnutrostatny sud nembze aplikovat uniové
ustanovenie vyhlasené za neplatné, neriesi to
jeho dalSiu potencialnu otazku - ktoré
ustanovenia uniového prava by mal pouzit na
prebiehajuci spor

e najskor.....Sudny dvor mdze ulozit ,len”
povinnost institdcii, aby napravila protipravny
stav (117/76, Ruckdeschel, 19.10.1977, Zb.
S. 1753, bod 13)
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Prejudicialny rozsudok o
platnosti prava EU - doplnok

e neskor.... Sudny dvor mdze ur€ovat docasny pravny rezim, ktorym
sa maju dané pravne vztahy spravovat (300/86, Landschoot,
29.6.1988, Zb. s. 3443, bod 23 a nasl.),

- 8o je snad v rozpore s ustanovenim &l. 266 ZFEU (,InstitGcia,
organ alebo Urad alebo agentura, ktorej akt bol vyhlaseny za
neplatny alebo ktorej ne¢innost’ bola vyhldsena za odporujlicu
zmluvam, je povinna urobit' nevyhnutné opatrenia, aby vyhovela
rozsudku Sudneho dvora Eurépskej tnie*)

e Teraz ...v pripade neplatnosti Specialneho Uniového
ustanovenia je potrebné aplikovat vSeobecny pravny
rezim neprihliadajuc na Ziadne odkazy na neplatnée
Specialne ustanovenie (359/87, Pinna, 2.3.1989, Zb. s.
585).

Casové U &inky prejudicialneho ses:
rozsudku o platnosti aktu EU see

e ...konanie o platnosti Uniového aktu je
spdsobom kontroly zakonnosti a objektivnych
nalezitosti prijatého aktu, rozhodnutie o
neplatnosti aktu by malo by t’ retroaktivne k
datumu , ked sa zruSeny akt stal sucastou
aniového pravneho poriadku, to znamena ex
tunc




Casové  éinky prejudicialneho rozsudku o
platnosti aktu EU - obmedzenie

e analdgia a pouzivanie ¢l. 264 ZFEU (... ,Sadny dvor
Eurépskej tunie vSak uvedie, ak to povazuje za potrebné,
ktoré z ucinkov aktu, ktory vyhlasil za neplatny, sa
povaZzuju za konecné...")

e Sudny dvor v niektorych pripadoch obmedzil €asové
ucéinky prejudicialneho rozsudku o platnosti
unioveho aktu, ked
- reSpektovanie zasady pravnej istoty tykajlcej sa
vSetkych dotknutych zaujmov branilo spochybneniu
plneni prijatych pred vynesenim predmetného
prejudicialneho rozsudku (napr. 4/79, Providence
agricole de la Champagne, 15.10.1980, Zb. s. 2823,
bod 46)

Casové U éinky prejudicialneho rozsudku o
platnosti aktu EU - obmedzenie

e pri obmedzeni musi SD EU prihliadat’ na to, &i
zachovanie niektorych Gcinkov zruseného
nariadenia bude

- na prospech navrhovatela vo vnatroStatnom
konani alebo akejkolvek inej osoby, ktora by pred
rozhodnutim o zruSeni nariadenia konala podobnym
sposobom;

- alebo naopak, ¢i v pripade fyzickych alebo
pravnickych osdb, ktore na zaklade predmetného
nariadenia urobili pred jeho zruSenim Ukony za
ucelom zachovaniasvojich prav, bude pre nich
zruSenie aktu ex nunc dostato€nym zadostucinenim




e fyzicka alebo pravnickd osoba méa pravo na vratenie
penazneho plnenia, ktoré zaplatila élenskému
Statu na zaklade zruSeného nariadenia, pokial

- vo vnutroStatnom sudnom alebo spravnom konani
poZiada o vydanie bezdévodného obohatenia
nadobudnutého Statom na zéklade zruSeného
nariadenia a

- uc¢ini tak pred vynesenim rozsudku o jeho zruseni
(C-228/92, Roquette, 26.4.1994, Zb. s. 1-1445, bod 30)

Viazanos t’ ,pravnym nazorom* ssee
stdu vySSieho stup na po set

prejudicialnom rozsudku

Navrh na za €atie prejudicialneho konania podany d na 23. augusta 2010
NajvysSim sudom Slovenskej republiky (Slovenska rep ublika) - Jozef
Krizan a i./ Slovenska inSpekcia Zivotného prostred  ia

(Vec C-416/10)

Uklada povinnost, resp. umoZziuje komunitarne pravo (konkrétne
¢lanok 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie) najvysSiemu sudu
Clenskeho Statu "ex offo" obratit sa na Sudny dvor Europskej unie s
prejudicialnou (predbeznou) otazkou, a to aj v takom Stadiu sidneho
konania, ak Ustavny sud rozsudok najvysSieho suadu  , ktory je
zaloZeny najma na aplikacii komunitarneho ramca tykajliceho sa
ochrany Zivotného prostredia, zrusil s ulozenim povinnosti sa riadi  t’
pravnymi nazormi ustavného sidu  zaloZenymi na poruseni
procesnych a hmotnych Ustavnych prav osoby zU¢astnenej na sidnom
konani bez prihliadnutia na komunitarny rozmer prejednavanej veci,
tzn. ked Ustavny sud v tomto konani ako sud poslednej inStancie
nedospel k zaveru o nutnosti predloZit Sidnemu dvoru Eurépskej tnie
predbeznu otazku a predbezne vyl(cil aplikaciu prava na primerane
Zivotné prostredie a jeho ochranu v prejednavanej veci?
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Viazanos t' ,,pravnym nazorom“ sudu
vySSieho stup na po prejudicialnom oo
rozsudku

e SD EU: Elchinov, C-173/09 z 5. oktdbra 2010

e OTAZKA: Ma vnutroStatny sud, pri reSpektovani zasady procesnej
autonomie, povinnost podriadit sa zavaznym pokynom, ktoré mu dal
sud vySSieho stupria v ramci zruSenia jeho rozhodnutia a vratenia
veci na nové rozhodnutie, ked' je tu dévod domnievat sa, Ze tieto
pokyny su v rozpore s pravom Spolocenstva?

e ODPOVED: 1. Pravo Unie brani tomu, aby pravne postdenie stdu
vySSieho stupria bolo pre vnatroStatny sud, ktory mé rozhodnat vo
veci po tom, ¢o mu sud vysSieho stupnia, na ktory bol podany
opravny prostriedok, vratil vec na dalSie konanie, v sulade
s vnutroStatnym procesnym pravom zavazné, ak sa tento
vnutrostatny sad v suavislosti s vykladom, o ktory pozZia dal
Sudny dvor domnieva, Ze uvedeneé posldenie nie je vsiu  lade
s pravom Unie .

viazanos t’ rozhodnutim .
Ustavnych stdov H

e (C-314/08, Krzysztof Filipiak

e Rozhodnutie, ktoré vyhlasil Trybunat Konstytucyjny,
ktoré odklada stratu zavaznosti ustanoveni
kvalifikovanych ako protiustavne, nebrani sidnemu
preskimaniu tychto ustanoveni z h  Padiska ich
suladu s pravom Spolo ¢€enstva a v pripade
konfliktu noriem neoslobodzuje vnatroStatny sud
od povinnosti neuplat Aovat’ tieto ustanovenia , ak
sa zisti, ze nie su v sulade s pravom Spolo¢enstva.
Z ¢lanku 91 pofskej Ustavy totiz pre vnutrostatny sud
vyplyva povinnost’ neuplatriovat’ vnuatrostatnu normu,
ktora je v rozpore s pravom Spolo¢enstva. [obdoba ¢l.
7/2 USR]




...vnutroStatny sad, ktory je v rdmci svojej prdvomoci
povereny uplatnit pravne predpisy Spolocenstva, je
povinny zabezpedit plny ucinok tychto predpisov, pricom
v pripade potreby z vlastnej iniciativy neuplatni

akéko Pvek odporujuce ustanovenie _ vnutroStatneho
prava, aj keby bolo prijaté neskér, bez toho, aby musel
poZadova t’ alebo ¢akat’ na ich predchadzajuce
zruSenie zdkonodarnou cestou alebo akymkolvek inym
astavnym postupom  (pozri v tomto zmysle rozsudky

z 9. marca 1978, Simmenthal, 106/77, Zb. s. 629, bod
24; Lucchini, C-119/05, Zb. s. 1-6199, bod 61, ako aj

z 27. oktébra 2009, CEZ, C-115/08, zatial neuverejneny
v Zbierke, bod 138).

Casova pdsobnos t judikatiry

Sudneho dvora

zavisi od konania, v ktorom bolo rozhodnutie
vynesené

prejudicialne rozhodnutia, mézu vyvolavat spatné
c¢asove ucinky - Sudny dvor totiz svojim vykladom
uniového ustanovenia objasriuje zmysel a posobnost
tohto ustanovenia uz od okamihu, kedy toto
ustanovenie nadobudlo uginnost.

takto interpretované ustanovenie musia vnatroStatne
sudy aplikovat’ aj na pravne vztahy, ktoré vznikli alebo
boli zaloZené pred vynesenim prejudicialneho
rozsudku.

prejudicidlny rozsudok teda nema konstitutivny, ale
len deklaratérny charakter (Kempter, C-2/06,
12.2.2008, Zb. s. I-411, bod 35)
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Vykladoveé metddy Sudneho
dvora

e C-232/09 Dita Danosa z 11. novembra 2010

e konate Ika kapitalovej spolo €nosti, ktory
vykondava pre tato spolo  €nost €innos t’ a je jej
pevnou su éast’ou, sa musi povazova t' za osobu
VvV postaveni ,pracovnika“ nau €ely v zmysle
¢lanku 16 ods. 1 smernice 89/391/EHS), ak svoju
€innos t’ vykonava po €as ur itého obdobia, pod
vedenim alebo kontrolou iného organu tejto
spolo €énosti a ak za tato _¢€innos £ dostava
odmenu . VnutroStatnemu sudu prinalezi overi  t
skutkové okolnosti potrebné na posudenie, Ci
o takyto pripad ide vo veci, v ktorej rozhoduije.

(Ne)Aplikova t’ chybny preklad
aktu v slovenskom jazyku....

e rozsudok zo 14.4. 2007, C-63/06, UAB Profisa V.
Muitenes departamentas prie Lietuvos Respublikos
finansu ministerijos

e Vv litovskom preklade smernice 92/83/EHS z 19.
oktébra 1992 o harmonizacii Struktary spotrebnych
dani z alkoholu a alkoholickych napojov chyba
preklad celého ustanovenia umoZznujuceho jednu
vynimku (oslobodenie z dari. povinnosti) —
nasledna zla transpozicia do zakona
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(Ne)Aplikova t’ chybny preklad
aktu v slovenskom jazyku....

e potreba jednotného uplathovania a nasledne
jednotného vykladu ustanoveni prava
Spolocenstva vylu €uje, aby sa v pripade
pochybnosti posudzoval text ustanovenia
v jednom z jeho zneni izolovane , a naopak si
vyZaduje, aby sa tento text vykladal a uplatrioval
s prihliadnutim na znenia vyhotovené v ostatnych

uradnych jazykoch (rozsudok z 12. novembra 1969,
Stauder, 29/69, ECR 419)

e Zakaz izolacie (rozsudok Stauder)
e Zakaz majorizacie (¢l. 58 Aktu, rozsudok CILFIT)

(Ne)Aplikova t’ chybny preklad
aktu v slovenskom jazyku....

e predovsetkym treba vziat do Gvahy to, Ze texty
komunitarneho prava su uverejhované vo viacerych
jazykoch a Ze r6zne jazykové verzie maju rovnaku
platnos t. Interpretacia ustanovenia komunitarneho prava
teda vyZaduje porovnanie réznych jazykovych verzii
(rozsudok zo 6. 10. 1982, CILFIT, C-283/81, ECR 3415)

RIESENIE — systematicky a teleologicky vyklad

e pripade rozporu medzi réznymi jazykovymi zneniami textu
Spolo¢enstva sa ma predmetné ustanovenie vykladat
v zavislosti od vSeobecnej systematiky a U0 __€elu pravneho
predpisu, ktorého je stucastou
(rozsudok z 27. 10 1977, Bouchereau, 30/77, ECR 1999)




(Ne)Aplikova t’ chybny preklad
aktu v slovenskom jazyku....

° , C-63/06, UAB Profisa

17. Predovsetkym treba vziat do Gvahy to, Ze texty komunitarneho prava
sU uverejiiované vo viacerych jazykoch a ze rézne jazykové verzie majl
rovnaku platnost. Interpretacia ustanovenia komunitarneho prava teda
vyzaduje porovnanie réznych jazykovych verzii.

18. Dalej si treba v&imnut, aj v pripade presnej zhody jazykovych verzii, ze

komunitarne pravo pouziva terminolégiu jemu vlastna . Treba
zdbraznit, Ze pravne pojmy nemaju nevyhnutne rovnaky obsah v
komunitdrnom prave a v roznych pravnych poriadkoch €lenskych
Statov.

19. Nakoniec kazdé ustanovenie komunitarneho prava musi byt zaradené vo
svojom kontexte a interpretované vo svetle sthrnu u stanoveni tohto
prava, jeho cielov a stavu jeho vyvoja k obdobiu, v ktorom sa ma toto
ustanovenie aplikovat.

Zavaznos t’ judikatury sudov o
EU :

e pravoplatnost  a vykonatefnost rozhodnuti
institlcii Unie, ktore ukladaju penazny zavazok
(&l. 299 ZFEU)

e rozhodnutia Komisie a stdov EU nadobudaju vo
vSeobecnosti pravoplatnost’ driom vyhlasenia

o rozhodnutie ingtiticie Unie opatrené dolozkou
vykonatelnosti sa stava vnutroStatnym exekucnym titulom;
vykonatelnost v SR - § 275a OSP

¢ vykon rozhodnutia méze byt zastaveny resp. odloZeny len
na zéklade rozhodnutia Sudneho dvora EU, kontrola
zakonnosti opatreni a postupu pri vykone rozhodnutia patri
do prdvomoci vnutroStatnych sudov
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Casové U éinky judikatdry sudov
EU

e VO v3eobecnosti UCinky pro futuro
e ALE !! v prejudicialnom konani spatné acinky
e Sudny dvor vykladom Uniového ustanovenia objasiuje zmysel

a pésobnost tohto ustanovenia uz od okamihu, kedy toto
ustanovenie nadobudlo G¢innost

e Sudnym dvorom interpretované ustanovenie musia vnutroStatne
sudy aplikovat aj na pravne vztahy, ktoré vznikli alebo boli
zaloZené pred vynesenim prejudicialneho rozsudku.
Prejudicialny rozsudok teda nema konstitutivny, ale len
deklaratorny charakter (Kempter, C-2/06, 12.2.2008, Zb. s. |-411,
bod 35; Kilhne a Heitz, C-453/00, 13.1.2004, Zb. s. 1-837, bod
21; Blaizot, 24/86, 2.2.1988, Zb. s. 379, bod 27).

Pravidla vykladu prava Unie :

e Primarne pravo EU, s. 245-248

e Pri vyklade ustanovenia uniového prava je potrebné
prihliadat na (Olesen, T-190/03, 30.6.2005, Zb. VS
s. 11-805, body 36 a 38; pozri tiez Efstathopoulos, F-144/07,
9.12.2008, body 33, 35 a 37):
e jeho znenie;
e jeho kontext, vyznam a povahu;
e ciele, ktoré sleduje pravna Uprava, do ktorej toto ustanovenie
patri;
e existujucu judikattru stdov Unie k vykladu tohto ustanovenia.
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Europsky sud pre FPudske
prava

e Cl. 3 ods. 1 CSP: kazdé ustanovenie tohto
zakona je potrebné vykladat v sulade s
Ustavou Slovenskej republiky, verejnym
poriadkom, principmi, na ktorych spociva
tento zakon, s medzinarodnopravnymi
zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju
prednost pred zakonom, judikattrou
Eurépskeho sudu pre lPudské prava a
Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym
zretelom na hodnoty, ktoré sa nimi chranené

Vykon rozsudkov Eurdopskeho sudu pre  ludské
prava a dopad na vnutrostatne pravo

e Cl. 46 Dohovoru - kone ény rozsudok je
zavazny a dotknuty Stat je povinny ho
vykona t'.

e Stat musi zabezpedit napravu porusenych
prav (Dohovoru), avSak ma volny vyber
prostriedkov na uskutocnenie tohto ciela.

e Na vykon rozsudkov dohliada Vybor
ministrov.
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Vykon rozsudkov Eurépskeho sudu pre
Fudské prava a dopad na vnuatroStatne pravo

e ESLP nie je opravneny rusit rozhodnutia vnatroStatnych organov,
alebo zasahovat do jeho legislativy formou zruSenia pravneho
predpisu

e ak ESLP vo svojom rozsudku skonS$tatuje poruSenie Dohovoru alebo
jeho protokolov, rozhodne aj o spravodlivom zadostucineni.

- SZ zahffia ndhradu majetkovej Skody (skuto€na Skoda a usly zisk),
ktord musi byt v pri¢innej savislosti s poruSenim prav staZovatela, a
nahradu nemajetkovej uimy, ktord mdze vyplyvat napr. z negativneho
vplyvu poruSenia prav na stazovatelov zdravotny stav alebo z pocitu
frustracie ¢i stresu, a napokon nahradu nakladov a vydavkov.
Aj konStatovanie poruSenia prav staZovatela moéZe byt dostatoCnym
spravodlivym zadostucinenim.

e ak ESLP spravodlivé zadostucinenie prizna , vyplaca ho dotknuty
zmluvny Stéat

[ X X ]
0000
Vykon rozsudkov Eurépskeho sudu pre ss:'
Fudské prava a dopad na vnuatroStatne pravo °

e Individualne opatrenia - v pripade, Ze nevyZaduju
radikéalne zasahy do vnutrostatneho pravneho poriadku,
maju za ciel najma navratenie do pévodného stavu
(restitutio in integrum) v sulade so vSeobecnymi principmi
medzinarodného prava.

- ak UCel zabezpecit ochranu subjektivnych prav
jednotlivcov spolu s u€innou implementaciou rozsudku
ESLP prevazuje nad principom ochrany pravnej istoty a
prekazkou rozhodnutej veci (res iudicata).

e napr. obnova konania, preskiimanie veci v sudnom
alebo spravnom konani, vymaz zaznamu z registra
trestov a pod.
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Vykon rozsudkov Europskeho sudu pre  ludskeé
prava a dopad na vnutroStatne pravo

e §228 O.S.P. - OBNOVA KONANIA - Pripustnos t

(1) Pravoplatny rozsudok moze Gcastnik napadnut
navrhom na obnovu konania, ak

d) Eurdpsky sud pre ludskeé prava rozhodol alebo dospel
vo svojom rozsudku k zaveru, ze rozhodnutim sudu alebo
konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné
ludské prava alebo slobody uc¢astnika konania a zavazné
dosledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym
primeranym finanénym zadostucinenim,

e) je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Europskych
spolocenstiev alebo iného organu Europskych
spoloc¢enstiev.

Vykon rozsudkov Eurdpskeho sadu pre  Fudskeé
prava a dopad na vnutroStatne pravo

§ 394 TP — Obnova konania

(1) Obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdd najavo
skuto€nosti alebo dbkazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy
osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dokazmi uz skor
znamymi oddvodnit iné rozhodnutie o vine alebo vzhlfadom na ktoré
by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom péachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v
zrejmom rozpore s U¢elom trestu, alebo vzhfadom na ktoré
upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZenia sihrnného
trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k
pomerom péachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s u¢elom
trestu.

(4) Skuto€nostou skér neznamou podfa odsekov 1 a7 3 je aj
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava, podla ktorého
rozhodnutim prokuratora alebo studu Slovenskej republiky alebo v
konani, ktoré mu predchéadzalo, boli porusené zakladné fudské
prava alebo slobody obvineného, ak negativne désledky tohto
rozhodnutia nemozno inak napravit.
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Vykon rozsudkov Eurdpskeho sadu pre  Fudské
prava a dopad na vnutroStatne pravo

V8eobecné opatrenia - pri hromadne sa vyskytujucich staznostiach
obdobného charakteru.

Pri¢ina — prameni najm& z vnatroStatnej legislativy, ktora sudcovi ani
pri zvySenom Usili neumozriuje jej aplikaciu spésobom, ktory by bol v
sulade so zavazkami Statu vyplyvajucimi z jeho U¢asti na
Strasburskom mechanizme ochrany ludskych prav.

prostriedok napravy v takomto pripade je najma prijatie resp. zmena
prislusnej legislativy , ktord bude dostatocne konformna s
ustanoveniami Dohovoru a jeho protokolov.

ALEBO pripady chybnej aplikacie vnatroStatneho prava , najmé z
dévodu nespravneho vykladu Dohovoru zo strany organov
zmluvného Statu — naprava — prostrednictvom zlepSenia
informovanosti dotknutych vnuatroStatnych organov o

predmetnej judikatire Sudu

[ X X ]
Vykon rozsudkov Eurdpskeho sudu pre Pudské | seee
prava a dopad na vnitrostatne pravo -4

e Cl. 46 ods. 2 Dohovoru - Vybor ministrov ako politicky organ priamo
nezodpoveda za vykon rozsudkov a ani nedisponuje opravneniami,
ktoré su bezne uplatiované vnutroStatnymi sadmi v ramci
exekucného konania

e - jeho ulohou je vykonavat dohlad nad riadnym vykonom rozsudkov
zo strany zmluvného Statu Dohovoru a v pripade potreby vyvinat
prislusny diplomaticky tlak s ciefom donutit’ Zalovany Stat podriadit
sa rozhodnutiu Sadu.

e Po doruceni rozsudku Sudu Vybor ministrov vyzve Zalovany Stat,
aby mu v stanovenej lehote oznamil relevantné informécie
tykajuce sa vykonu rozsudku , t. j. informacie o vyplateni
spravodlivého zadostucinenia, pripadne o prijati individualnych a
vSeobecnych opatreni.

e V pripade, Ze doSlo k splneniu zavazkov vyplyvajlcich z rozsudku,
Vybor ministrov schvali zavere €nu rezoluciu , ktorou je dany pripad
definitivne skonceny.




Vykon rozsudkov Eurdpskeho sadu pre  Fudskeé
prava a dopad na vnutroStatne pravo

e V pripade, Ze nedochadza k riadnemu pineniu rozsudku ESLP, Vybor
ministrov uplathuje rézne proceduralne postupy s cielom donutit
zmluvny Stat, aby reSpektoval svoje medzinarodné zavazky vyplyvajuce
z Dohovoru a jeho protokolov.

e Napr: opakované zaradovanie daného pripadu na program rokovania
Vyboru ministrov, pripadne v dalSom Stadiu o prijatie predbeznej
rezollcie, navrhujicej podobu individualnych a vSeobecnych opatreni v
suvislosti s vykonom rozsudku ESLP, ako aj konkrétny harmonogram
kontroly ich plnenia.

e V pripade vy€erpania vSetkych dostupnych prostriedkov - krajné
rieSenie - odmietnutie reSpektovat rozsudok ESLP je moZné povazovat
za porusenie €l. 3 Stataty Rady Eur6py, Vyboru ministrov sa otvaraju
dvere pre aplikaciu €l. 8 Statutu Rady Europy, ktory znie: ,Kazdy ¢len
Rady Eurdpy, ktory vazne porusil ustanovenia ¢lanku 3, moze byt
docasne zbaveny svojich prav na zastlpenie a poziadany Vyborom
ministrov, aby vystapil pod/a ustanovenia ¢lanku 7. Ak takyto ¢len
nevyhovie poziadavke Vyboru, m6ze tento rozhodnut, Ze tento ¢len
prestava byt ¢lenom Rady Eurdpy odo dria, ktory uréi Vybor."




