Seminar na tému:
Informacno-technické prostriedky - praktické skisenosti s ich vyuzivanim,
aplikacna prax sudov Slovenskej republiky

l.
Vieobecna ¢ast

Platna prdvna Uprava pouzivania informacno-technickych prostriedkov (dalej len ITP)
v Slovenskej republike v suc¢asnom obdobi, je s prihliadnutim na rozhodnutia Eurdpskych
organov ochrany prdva, ktora sa tejto problematiky dotyka Upravou Standardnou a mozno
povedat, Ze takmer Uplne kompatibilnou s pravnou Upravou tejto problematiky v prevaznej
vacsine krajin Eurépskeho spoloéenstva i ked v zavislosti od narodnych tradicii a formy ich
aplikacie su zaznamenané rozne odchylky, ktoré vSak z tohto vSeobecného ramca
nevybocuju. Isté markanty moZzno vnimat prave v aplikacii a v pravnej praxi jednotlivych
krajin a tie sa potom stdvaju predmetom rozhodovania uz uvedenych organov ochrany
prava, predovietkym Eurépskeho studu pre [udské prava v Strasburgu.

Pravna Uprava a z nej vychadzajuca aplika¢na prax rozlisSuje pouzivanie ITP postupom,
ktory upravuje:
l. Trestny poriadok (zakon ¢. 301/2006 Z. z.),
I. Zakon o ochrane pred odpocuvanim (zakon ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane
sukromia pred neoprdvnenym pouzitim informacno-technickych
prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

I. Trestny poriadok v ustanoveni § 10 ods. 21 definuje ITP a podla ktorého sa ITP na ucely
tohto zakona rozumeju elektrotechnické, radiotechnické, fototechnické, optické,
mechanické, chemické a iné technické prostriedky a zariadenia alebo ich subory pouzité
utajenym sposobom pri odpocuvani a zaznamu prevadzky v elektronickych komunikacnych
sietach, obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov alebo pri vyhladavani,
otvdrani a skimani zdsielok, ak sa ich pouzitim zasahuje do zakladnych ludskych prav a
slobod. Dalej ustanovenie odkazuje na spractvanie informdcii, ich evidenciu, dokumentéciu,
ukladanie a vyradovanie osobitnymi predpismi a tieZz povinnost prevadzkovatelov verejnych
telefonnych sieti poskytovatela elektronickych telekomunikacnych sieti, poskytovatela
elektronickych telekomunikacnych sluzieb, postového podniku dopravcoy, inych zasielatefov
a ich zamestnancov povinnost poskytnut nevyhnutnu sucinnost pri pouZiti ITP. Konkrétny
spbsob a podmienky pouzivania ITP upravuje Trestny poriadok pri sledovani oséb a veci (§
113 ods. 4), vyhotovovani obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov (§
114), odpocuvani a zazname telekomunikacnej prevadzky (§ 115).

Il. Zakon o ochrane pred odpocuvanim v § 2 ods. 1 pism. a), b), c) definuje ITP a podla
ktorého sa ITP na ucely tohto zakona rozumeju elektrotechnické, radiotechnické,
fototechnické, optické, mechanické, chemické a iné technické prostriedky a zariadenia alebo
ich subory pouZivané utajovanym spOsobom pri vyhladavani, otvarani, skiumani a
vyhodnocovani postovych zasielok a inych dopravovanych zasielok, odpocuvani a



zaznamenavani v ramci telekomunikacnych c¢innosti a vyhotoveni a vyuZivani obrazovych,
zvukovych alebo inych zaznamov.

Konkrétny sposob a podmienky pouZivania ITP upravuje zakon o ochrane pred odpocivanim
pri vyhladavani, otvarani, skimani a vyhodnocovani postovych zasielok ainych
dopravovanych zasielok (§ 2 ods. 1 pism. a), odpocUvani a zaznamendavani v ramci
telekomunikaénych cinnosti (§ 2 ods. 1 pism. b) a vyhotovovani a vyuZivani obrazovych,
zvukovych alebo inych zaznamov (§ 2 ods. 1 pism. c).

VysSie uvedend zakonna uprava je konkrétnym vyjadrenim garantovanych prav
a slobod fyzickych a pravnickych oséb, ktoré su blizsie Specifikované a upravené jednak
Ustavou SR, ajednak medzindrodno-pravnymi dokumentmi ratifikovanymi Slovenskou
republikou.

Generalna interpretacna a realiza¢na klauzula ustanovuje, Ze vyklad a uplatfiovanie
Ustavnych zakonov a ostatnych vieobecne zdvaznych platnych predpisov musi byt v silade s
Ustavou (¢lanok 152 ods. 4 Ustavy). Vyklad kazdej pravnej normy musi konformny s Ustavou,
ako zakladnym zakonom S$tatu s najvyssou pravnou silou. V pripade, Ze vec pripusta rozny
vyklad, organ aplikujuci pravo je v konkrétnej veci povinny uprednostnit Gstavny konformny
vyklad. Ak ustavne konformny vyklad nie je mozny, organ aplikujuci pravo, danu pravnu
normu nesmie uplatnit. Je nesporné, Ze vSeobecny sud je pri svojom rozhodovani viazany
nielen zdkonom, ale predovietkym Ustavou, Ustavnym zdkonom a kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Rovnako je vSeobecny
sid povinny redpektovat Ustavnou zakotveni prednost medzinarodno-pravnych
dokumentov ochranujuci ludské prava azdkladné slobody pred zadkonom, teda vo
vseobecnosti je potrebné vychadzat z toho, Ze aplikacia kazdej zdkonnej normy musi byt'
realizovand takym spdsobom, ktory bude v medziach Ustavy re$pektovat princip prednosti
Dohovoru o ochrane zakladnych ludskych prav a slob6d, resp. Listiny zakladnych prava a
slobod pred zakonom, ¢o vyplyva z ustanovenia Cl. 1 ods. 1, ods. 2, Cl. 144 ods. 1, Cl. 153
a Cl. 154c ods. 1 Ustavy SR.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze aplikacia kazdej zdkonnej normy musi byt realizovana
takym spdsobom, ktory bude v medziach Ustavy a ktory bude respektovat princip prednosti
Dohovoru pred zdkonom.

Tak, ako to vyplyva z rozsiahlej judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej
len ,ESLP“) ako aj Ustavného sudu SR (dalej len ,,US“), akykolvek zasah organov $tatu do
garantovanych prav aslob6d je z pohladu existujucej Upravy ajej zodpovedajucej praxe
Eurépskych organov ochrany prava, ako aj US, zdsahom do garantovaného prava na
sukromie, konkrétne do prava na reSpektovanie sukromného arodinného Zivota, obydlia
a koredpondencie podla Cl. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych ludskych prav a slobdd
(dalej len ,,Dohovoru®). Podla Cl. 8 ods. 2 Dohovoru 3tatny organ nemdze do vykonu tohto
prava zasahovat, okrem pripadov, ked je to vsulade so zdkonom anevyhnutné
v demokratickej spoloCnosti v zaujme narodnej bezpelnosti, verejnej bezpecnosti,
hospodarskeho blahobytu krajiny, predchddzania nepokojom a zlocinnosti, ochrany zdravia
alebo moralky, alebo ochrany prav aslobéd inych. Pravo na sukromie je v Ustave
garantované ustanovenim Cl. 19 ods. 2, podla ktorého kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota, ods. 3, podla ktorého kazdy



ma pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejiiovanim alebo inym
zneuzivanim Udajov o svojej osobe, ustanovenim Cl. 22 ods. 2, podla ktorého nikto nesmie
porusit listové tajomstvo ani tajomstvo inych pisomnosti a zdznamov, ¢i uz uchovavanych
v sukromi alebo zasielanych postou alebo inym sp&sobom; vynimkou su pripady, ktoré
ustanovi zakon. Rovnako sa zarucuje tajomstvo sprav podavanych telefonom, telegrafom
alebo inym podobnym zariadenim. Analogicky obsah prdava na sukromie priznava aj Listina
zakladnych prdv a slobod (dalej len ,Listina“) v ¢l. 13.

V pripade pouZivania informacno-technickych prostriedkov (dalej len ,ITP“) ide
v pripadoch sledovania os6b a veci, vyhotovovania obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-
zvukovych zdznamov, ako aj odpocuvania azaznamu telekomunikacnej prevadzky
o utajovany spOsob zasahu do garantovanych prdv aslobdd, apreto moéze byt tento
realizovany len sp6sobom, ktory je ustavne konformny. Je pripustny len vtedy, ak je takyto
zasah legdlny, legitimny a proporcionalny. Legalny znamena, Ze $tat mdZe do prdva na
sukromie zasiahnut iba na zdklade zdkona. V rdmci legality zdsahu sa skima, ¢i k nemu doslo
v sulade s platnymi pravnymi predpismi, ¢i pritom sa prihliada aj na to, ¢i pravny predpis bol
verejne publikovany a teda dostupny a ¢i jeho nasledky boli predvidatelné. ¢i nasledky.
Legitimita zasahu znamena, Ze do prava na sukromie mozno zasiahnut len vtedy, ked'je to v
zaujme Statu z dévodov ochrany narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, predchadzania
nepokojov a zlocCinnosti, ochrany zdravia a moralky, zabezpecenia hospodarskeho blahobytu
krajiny a v zdujme jednotlivcov z dévodu ochrany ich prava a slobdd. Proporcionalita zasahu
znamena, Zze k nemu mozno prikrocit len vtedy, ked je to nevyhnutné a sledovany ciel'
nemozno dosiahnut miernejsimi prostriedkami a iba v duchu poZiadaviek kladeny na
demokratickd spolo¢nost vyznacujucu sa pluralizmom, toleranciou a volnym duchom.

Vo vSeobecnosti mozno ustalit, Ze pouzivanie utajovanych postupov pri zasahovani
do garantovanych prav aslob6d fyzickych a pravnickych oséb musi byt vsulade nielen
s poziadavkami vnutrostatnej pravnej Upravy, ale predovsetkym ustavy a vyssie uvedenych
medzinarodno-pravnych dokumentov.

Cielom pouZzitia ITP ako dbdkazného prostriedku je ziskanie ddkazov. Pripustnost
dokazov z pohladu zakonnosti ich ziskania je v prvom rade predmetom vnutrostatnej pravnej
upravy a hodnotenie predloZzenych dbkazov je ulohou vnutrostatnych sudov. Rovnako tak je
vsak povinnostou vnutrostatnych sudov ako primarnych organov ochrany Ustavnosti dbat na
to, aby konanie ako celok, vratane spdsobu, akym boli d6kazy ziskané, bolo spravodlivé. Tato
povinnost vyplyva pre vieobecné sudy z rozhodnuti US (napr. I.US 274/05, 1.US 117/07, 11l.US
80/08, IV.US 121/09, 111.US 180/10), ako aj ESLP (po&etna judikattra, napr. van Mechelen
proti Holandsku, Texeira de Castro proti Portugalsku, Sequeira proti Portugalsku, Shannonn
proti Spojenému kralovstvu).

Pritom je povinnostou vseobecnych sudov zdarover prihliadat na existujucu
judikaturu, predovSetkym z pohladu, ¢i boli realizované postupy organov Statu nielen
v sllade svnutroStatnou pravnou Upravu, ale aj, a predovsSetkym, spOsobom, ktory je
suladny s poziadavkami ochrany garantovanych prav a slob6d fyzickych a pravnickych osob
vyjadrenymi v Dohovore alebo v Listine ako medzindrodno-pravnych dokumentov, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sp6sobom ustanovenym zakonom a ktoré



maju prednost pred zakonom, pokial zabezpeduju vacsi rozsah Ustavnych prav a slobéd (€l.
154c ods. 1 Ustavy).

V nadvaznosti na vyssSie uvedené, pokial ide o pouzitie ITP a takto ziskanych dokazov
v trestnom konani, je nevyhnutné, aby sudy v rdmci svojej prieskumnej ¢innosti sa désledne
vysporiadali so zakladnou skuto¢nostou, ¢i takto ziskané dokazy su dokazmi pouZitefnymi
v trestnom konani.

Podla ustanovenia § 119 ods. 2 Trestného poriadku prva veta, za dokaz moze sluzit
vsetko, co mbZe prispiet na naleZité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z d6kaznych prostriedkov
podla tohto zdkona alebo podla osobitného zakona.

Za zakonny spdsob ziskania d6kazu z dbékaznych prostriedkov v zmysle citovaného
zakonného ustanovenia treba povazovat jednak splnenie formalnych, tj. procesnych
podmienok vyZadovanych Trestnym poriadkom alebo inym osobitnym zdkonom na
vykovanie konkrétneho dokazu a jednak splnenie obsahovych, tj. materidlnych podmienok.
To znamenad, aby ukon - pouzity dokazny prostriedok na vykonanie, resp. ziskanie dékazu,
bol zamerany na zistenie tych skutoc¢nosti, na ktoré moze byt zamerany a pouzity. Dékaz
ziskany v rozpore so zakonom prenasa svoju nezakonnost a procesnu nepouzitelnhost aj na
dalsi dokaz, ktory vychadza z obsahu nezakonne ziskaného dokazu (napr. 4 Tz 9/2006).

Na to, aby bolo moiné prijat zdver otom, Ze dbkazy ziskané pouzitim ITP su
pouzitelné vtrestnom konani sudnom, je potrebné vramci tejto prejudicidlnej otazky
podrobit riadnemu prieskumu postupy organov pripravného konania asudu, ato jednak
ukony, ktoré predchadzali pouzitiu ITP, jednak postupy organov pripravného konania
nasledujuce po vydani prikazu alebo suhlasu sidom alebo sudcom pre pripravné konanie
(pripadne aj prikazov organov ¢innych v trestnom konani) a jednak postupy nasledujtce po
ziskani dokazov a nakladanie so ziskanymi dékazmi zo strany organov $tatu, prave z pohladu,
¢i takymito postupmi nedosSlo k poruseniu prislusnych ustanoveni vnutrostatnej pravnej
Upravy alebo poruseniu prava na spravodlivy sudny proces garantovany Ustavou alebo uz
vysSie uvedenymi dokumentmi.

Prave z dovodu, Ze v postupe a v rozhodovani vnutrostatnych organov aplikujlcich
prdvo je pomerne znacnd nejednotnost, ktorda sa prejavuje najmad vrozhodovani
vseobecnych sudov, vratane Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (o ¢om svedcia pocetné
rozhodnutia US, ako aj ESLP), je cielom tohto méjho vystupenia upriamit pozornost na
existujuce problémy a nejednotnost v postupe a cinnosti orgadnov pripravného konania
asudov, scielom poukazat na najcastejSie sa vyskytujuce pochybenia vytykané
rozhodnutiami US a ESLP a nadrtnit mozné postupy pri rozhodovani o podanych navrhoch
alebo Ziadostiach na vydanie prikazov alebo suhlasov na pouzitie ITP tak, aby bolo mozné
v ¢o najvyssej moznej miere eliminovat pochybenia, ktoré mozu mat za ndsledok nielen
prijatie zaveru o nezakonnosti ziskanych dokazov, ale aj pripadné porusenie vyssSie
uvedenych, pripadne inych garantovanych prav a slobéd fyzickych osob.

Z hladiska aplikacnej praxe v nadvdznosti na tému seminara bude obsah zamerany
na:



A: Aplikacné problémy suvisiace s podanymi navrhmi na vydanie prikazu na pouzitie ITP a
samotnymi prikazmi podla Trestného poriadku:

1) suvislosti s prikazom na sledovanie os6b a veci (§ 113 ods. 4 Trestného poriadku),

2) vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zdznamov (§ 114
Trestného poriadku),

3) odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky (§ 115 Trestného poriadku),

B: Aplikacné problémy suvisiace s podanymi navrhmi na vydanie suhlasu na pouzitie ITP
a samotnymi suhlasmi podla zakona o ochrane pred odpocuvanim:

1) odpocuvanie a zaznamendvanie v rdmci telekomunikaénych ¢innosti,
2) vyhotovovanie a vyuZivanie obrazovych, zvukovych alebo inych zaznamov.

Aby bolo mozné v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku po podani
obZaloby vyhodnotit dékaz ziskany pouZitim ITP, ako ddkaz ziskany zakonnym sp&sobom v
zmysle a v intencidch judikatiry Eurdpskych orgadnov ochrany prava, Ustavného sudu
Slovenskej republiky a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky mozZno vo vSeobecnosti zhrnut,
Ze je potrebné, aby boli splnené Styri zakladné podmienky a to:

1. podany navrh spiia néleZitosti stanovené Trestnym poriadkom alebo Zdkonom o
ochrane pred odpocuvanim (odévodnenie, preskimatelnost, konkrétne
zadefinovanie objektu pouzivania ITP),

2. prikaz alebo suhlas na poufZitie ITP je riadne odévodneny, obsahuje vSetky stanovené

nalezitosti a bol vydany prislusSnym sidom a sudcom,
pouzitie ITP bolo vykonané v sulade s vydanym prikazom,
4. dokaz ziskany pouZitim ITP je pouZitelny v trestnom konani z hladiska kvality, obsahu

a uplnosti.

w

1. Vo vSeobecnosti aj vo vztahu k ndvrhom podla Trestného poriadku aj Zadkona o ochrane
pred odpocdlivanim existujica nejednotnost a aplikatné problémy sa dotykaju
odbévodnovania podanych navrhov.

Aj Trestny poriadok aj Zakon o ochrane pred odpocuvanim v sucasnej podobe
zakotvuju povinnost predkladatelov navrhov, aby navrhy boli odévodnené podozrenim z
konkrétnej trestnej Cinnosti (§ 113 ods. 5 Trestného poriadku, § 114 ods. 2 Trestného
poriadku, § 115 ods. 3 Trestného poriadku, § 4 ods. 3 pism. c) Zakona o ochrane pred
odpocuvanim). Navyse, Zdkon o ochrane pred odpocivanim podmieriuje vydanie suhlasu na
pouZitie ITP sudom aj splnenim dalSich formalnych nalezitosti uvedenych v ustanoveni § 4
ods. 3 pism. a), b), pricom ak tieto nie su splnené, v ustanoveni § 4 ods. 3 pism. c) Zdkona o
ochrane pred odpocduvanim uvadza, Ze sud nesmie rozhodnut o Ziadosti, ktord nema
zakonom ustanovené naleZitosti a takuto Ziadost vrati Ziadatelovi.

Splnenie alebo nesplnenie podmienok z hladiska predkladanych navrhov ma zasadny
vyznam pre rozhodnutie, ¢i sudca pre pripadné konanie (predseda sendtu) pozadovany
prikaz vyda a ¢i vydany prikaz predstavuje zakladny legdlny ramec pre pouzitie ITP, ako



dokazného prostriedku, na zadklade ktorého sa ziskavaju dokazy nasledne pouZivané v
trestnom konani.

Na to, aby bolo moZné vydat prikaz alebo suhlas, je potrebné predloZit navrh alebo
Ziadost, ktoré budu naleZite odévodnené a uZ z odévodnenia musi byt zrejmé to, ¢o musi
vyplyvat aj zo samotného prikazu alebo suhlasu, teda Ze pouZzitie ITP je legdlne, sleduje
legitimny a proporcionalny ciel zadefinovany v samotnom ucele trestného konania.

Na to, aby mohol byt' vydany tymto rozhodnutiam a ucelu sledovanému zdkonom
prikaz alebo suhlas na pouzitie ITP, je potrebné, aby mu predchdadzal taky ndvrh, ktory uz vo
svojom obsahu bude obsahovat poZadované naleZitosti a zaroven uz samotny ndvrh musi
obsahovat konkrétne Udaje o konkrétnom podozreni z konkrétnej trestnej ¢innosti a musi
byt' konkrétne zadefinovany konkrétny objekt pouzitia ITP.

Z pohladu judikatury US ako aj ESLP moZno zovieobecnit, Ze riadne neodévodneny
navrh a na zaklade neho vydany, naleZite neodévodneny prikaz alebo suhlas, predstavuju
rozhodnutie, ktoré nezodpoveda poziadavkdam riadne odévodneného rozhodnutia, ako také
je rozhodnutim nezdkonnym, nakolko nesplifia atributy zékonnosti rozhodnutia, rovnako tak
dokazy takto ziskané s dékazmi nezakonnymi a z pohladu uvedenej judikattry US a ESLP na
zaklade takto vydanych suhlasov alebo prikazov realizovany zasah organov Statu je
porusenim prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Pokial ide o konkrétne poznatky:

- vnavrhu nie je uvedené konkrétne, ¢o sa vydanim poZadovaného prikazu alebo
suhlasu sleduje, ked z odovodnenia vyplyva len poznatok policie o tom, Ze uvedena
osoba sa v minulosti dopustila konkrétnej trestnej cinnosti, ale uz sa v navrhu
neuvadza (a ak, tak len vSeobecne a frazovite), Ze existuje podozrenie, Ze uvedenu
trestnu ¢innost pacha uvedend osoba aj nadalej. Ak nie je uvedeny konkrétny udaj, na
¢o sa ziada vydanie pozadovaného prikazu, nie je mozné takému navrhu vyhoviet.

- musi byt uvedend konkrétna skutoc¢nost, co ma byt vyzadovanym prikazom zistené,
a prave to predpokladd jednoznacné pomenovanie dévodu pre vydanie poZzadovaného
prikazu (nestaci iba v ndvrhu uviest, Ze sa maju zistit skutocnosti vyznamné pre trestné
konanie),

- uviest konkrétne v navrhu, pre¢o nie je mozné prostriedkami operativno-patracej
¢innosti v zmysle prislusnych ustanoveni § 35 a nasl. zakona o Policajnom zbore zistit
skutocnosti vyznamné pre trestné konanie, prave z dévodu posudenia nevyhnutnosti
zdsahu do garantovanych prav aslobdd. Nepostacuje len uviest, Ze skutocnosti
vyznamné pre trestné konanie inak zistit nie je mozné.

- navrhy vo veciach, kde uz prikaz vydany bol, prip. predtym bol vydany suhlas podfa
zakona o ochrane pred odpocuvanim (povinnost riadne zdévodnit, preco sa pozaduje
dalsi zasah prostrednictvom pouzivania ITP, ale najma, preco nebol podany navrh na
predizenie uz pdvodne vydaného prikazu alebo suhlasu, ked u? doslo k ukon&eniu
pouzitia ITP).

- opakovane predkladané navrhy na tu istl zdujmovld osobu alebo Ucastnicku stanicu
vinej veci (vyzadovat podrobné uvedenie dévodov, pre ktory ma byt znovu pouzité
ITP, tak, aby nedoslo k zneuzitiu instititu po tom, ako bolo uz predchadzajice pouzitie



ITP skon¢ené — zasah mozno realizovat len v nevyhnutnom rozsahu, na nevyhnutny ¢as
a v nevyhnutnej miere).

- navrhy predkladané v case, ked je realizované pouzitie ITP na zdklade vydaného
suhlasu v rovnakom ¢ase (nepripustna duplicita).

2. Skutocnosti uvedené v predchadzajucom odseku vo vztahu k ndleZitostiam navrhov platia
aj pre prikazy alebo suhlasy, ktoré musia obsahovat vidy ndlezité odbvodnenie.
V podrobnostiach je potrebné uviest najma, aké skutoénosti vyznamné pre trestné konanie
maju byt vydanim poZadovaného prikazu alebo suhlasu zistené, z ¢oho vyplyva poZiadavka
na vydanie poZzadovaného prikazu, teda aké su konkrétne dévody, uviest konkrétny dévod,
preco bol predloZzeny navrh alebo Ziadost povazovany, resp. povazovana za dévodnu (nestaci
len vSeobecna konstatacia, Ze ndvrh bol dévodny a skutocnosti vyznamné pre trestné
konanie nie je mozné zistit inak), uviest vidy, ako bolo zistené, Ze uvedenu Ucastnicku
stanicu pouZiva zaujmova osoba, nestaci len uviest, Ze to bolo zistené OPC, uviest dobu, na
ktori sa poZadovany prikaz vydava azdovodnit, preco bola akceptovand doba uvedend
v navrhu, resp. preco bola doba skratena — nevyhnutnost rozsahu zasahovania.

Vyuzit moznost uloZit povinnost organu statu predkladat v lehote stanovenej sidom
alebo sudcom pre pripravné konanie spravu o zistenych skutocnostiach, prip. spolu
s prislusSnym obrazovym, zvukovym alebo obrazovo-zvukovym zaznamom, prepisom
odposluchov telefonickych hovorov, prip. relevantnych ZOl (prakticky vyznam pri
posudzovani nevyhnutnosti a rozsahu zasahu z hladiska opodstatnenosti a ¢asu).

Prikaz alebo suhlas vydany prisluSnym sidom alebo sudcom — konkrétne poznatky:

- pravna kvalifikacia, z navrhu alebo Ziadosti musi byt zrejmé, o podozrenie z akého
trestného cinu ide, a ako navrhovatel alebo Ziadatel pravne kvalifikuje existujluce
podozrenie, vtejto suvislosti povinnost skimat zobsahu predloZzeného spisu, ¢i
skutocCne zistené poznatky svedcia pre existenciu dovodného podozrenia zo spachania
trestného cinu, konkrétne pravne kvalifikovaného. Pokial z predlozeného spisu
nevyplyva existencia doévodného podozrenia konkrétneho trestného cinu, ale vyplyva
podozrenie zo spachania trestného Cinu iného, prip. z toho istého trestného cinu, len
inak kvalifikovaného, je potrebné skimat vlastni prislusnost, pretoze ak zistené
poznatky neodo6vodnuju podozrenie z konkrétnej trestnej Cinnosti, ktora spada do
posobnosti konkrétneho sudu, nie je moiné pozadovany prikaz alebo suhlas vydat,
nakolko by iSlo o prikaz vydany neprislusSnym sudom, resp. sudcom pre pripravné
konanie a takato nezdkonnost sa prenasa aj na takto ziskany dokaz. Preto je potrebné
uvedenu skutocnost dosledne hodnotit av pripade zistenia vlastnej neprislusnosti
navrhu nevyhoviet (rozhodnutia NS SR sp. zn. 4To 17/2010, 4To 10/2011).

- vopacnej postupnosti zistené skutocnosti vyznamné pre trestné konanie a pouzitim
ITP ziskané dbkazy na zaklade prikazu vydaného sidom nizSieho stupra su dbékazmi
ziskanymi v sulade so zakonom.

3. PoutZitie ITP vykonané v sulade s vydanym prikazom — vzdy skimat rozsah, v akom bolo ITP
pouzité, ¢i nedoslo k jeho nepripustnému rozsireniu na iné osoby, ktoré v ndvrhu a nasledne
v prikaze alebo v suhlase neboli oznacené ako zdujmové osoby, prip. na iné priestory
a objekty alebo ¢i nedoslo k zneuzitiu pouzitia ITP na iny Ucel, nez na ktory prikaz alebo
suhlas boli vydané.



Vyuzit moznost uloZit povinnost organu statu predkladat v lehote stanovenej sidom
alebo sudcom pre pripravné konanie spravu o zistenych skutocCnostiach, prip. spolu
s prislusnym obrazovym, zvukovym alebo obrazovo-zvukovym zdznamom, prepisom
odposluchov telefonickych hovorov, prip. relevantnych ZOl (prakticky vyznam pri
posudzovani nevyhnutnosti a rozsahu zasahu z hladiska opodstatnenosti a ¢asu).

Pokial' ide o konkrétne poznatky:

- pokial z predlozenych podkladov nevyplyva existencia dbévodného podozrenia
o pachani trestnej ¢innosti, prip. sa nepotvrdili skuto¢nosti, ktoré mali byt pouZitim ITP
na zaklade vydaného prikazu zistené, je potrebné ukoncit pouZitie ITP — zadsah len
v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny cas,

- zistené skutocnosti svedCiace o existencii podozrenia z pachania inej trestnej Cinnosti
zaujmovou osobou, prip. inymi osobami, nad rdamec v prikaze alebo v suhlase
vymedzeného rozsahu — ITP moZe byt pouZité len na zistenie skutocnosti svedciacich
o podozreni z konkrétnej trestnej cinnosti azamerany na zistenie toho, co
v skuto€nosti zistené ma byt. Poznatok oinej trestnej ¢innosti je len krimindlnou
informaciou sluziacou pre pripadny dalsSi postup organov pripravného konania na
realizaciu zakonnych postupov za ucelom odhalenia, dokumentovania inej trestnej
¢innosti (konanie v inej veci, iny ndvrh, iny prikaz, dokaz v inej trestnej veci).

- stym suvisiaca problematika zakonnosti dokazov ziskanych pouzitim ITP vinej veci
(sucasne vedené trestné stihanie v inej veci — rozhodnutie NS SR ¢. 2 To 5/2011).

4. DOkaz ziskany pouzitim ITP z hladiska kvality, obsahu a uplnosti je zakladnou
podmienkou jednak jeho vykonania na hlavhom pojednavani sudu, ako dbékazu (spravidla
postupom podla § 270 Trestného poriadku), a jednak jeho hodnotenia ako ddékazu.
Rozhodovacia prax sudov zaznamenava problémy s vykonavanim doékazov ziskanych
pouzitim ITP predovsetkym po technickej stranke, konkrétne kvality, jednak na zaklade
pouzitych ITP ziskanych zaznamov, Ci uz obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych,
ktoré byvaju v mnohych pripadoch nekvalitné a ich vypovedna hodnota je slabd, pripadne
Ziadna a jednak prepisov zdznamov, ktoré najcastejSie byvaju bud neuplné tym, Ze chybaju
Casti textu pre nezrozumitelnost samotného zaznamu alebo nelplné preto, lebo sa
nepredkladaju kompletné prepisy a len Casti prepisu zaznamu, v désledku ¢oho sa stavaju
takto ziskané ddkazy nepouzitelné v trestnom konani.

V suvislosti s prikazom na sledovanie osob a veci (§ 113 Trestného poriadku)

- iné priestory alebo pozemky, ktoré nie su verejne pristupné, v ktorych sa ma vykonat
sledovanie, nie su sprdvne oznacené, chyba supisné Cislo, popis nehnutelnosti
nedostatocny, pokial sa ma dotykat bytu v bytovom dome, chyba oznacenie bytu,
pripadne vlastnika, v navrhu chybaju udaje o osobach aveciach, ktoré maju byt'
sledované. V pripade, Ze dojde ku snimaniu osoby alebo veci na ktoré prikaz vydany
nebol je odb6vodneny predpoklad, Ze ak by sa takato osoba domdhala ochrany



porusenia svojho Ustavného prava na ochranu stkromia, zrejme by bola tspesna (US
274/05),

technicky prostriedok, ktory sa ma pouzit, musi byt uz v nadvrhu definovany (uviest
aspon technické zaznamové zariadenie na zaznamendvanie obrazu, zvuku alebo
obrazu a zvuku),

V suvislosti s prikazom na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-
zvukovych zaznamov (§ 114 Trestného poriadku)

nedostatocné oznacenie zaujmove]j osoby vo vztahu ktorej maju byt pouzité
nedostato¢né oznacenie priestorov, kde maju byt ITP pouZité

pouZivanie ITP v oznatenom priestore aj vo vztahu k osobam, ktoré nie si osobami
zaujmovymi (problémy v praxi, ¢o s takym zdznamom, ak sa pouzitim ITP zisti trestna
¢innost takej osoby, na ktoru pouZitie ITP nie je zamerané)

kvalita technickych zaznamovych zariadeni na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych
alebo obrazovo-zvukovych zdznamov (technickd zastaralost, svetelné podmienky,
nekompletné zaznamy, ich strihanie - z toho vyplyvajuce dohady ¢o je predmetom,
pripadne slovnym vyjadrenim, ked sU zo zdznamu nezrozumitelné a prepisom
nedefinované, pripadne je prepis sporny vo vztahu ku zhode k zaznamu),

nevhodne umiestnené zdznamové zariadenie na prenos obrazu alebo zvuku (napr.
obraz nie je snimany, ale je snimany len zvukovy zdznam),

Uplnost a kompletnost prepisov obrazovo-zvukovych zaznamov,

sprava o tom, akym spésobom akym bol zdéznam vyhotoveny alebo ziskany (§ 270
Trestného poriadku), ako obligatérna sucast vykonu dékazu,

v navrhu sa neuvadza, kde bude umiestnené technické zdéznamové zariadenie, pokial
takato informdcia nie je zrejma, prikaz nevydat. Pokial ma byt zaznamové zariadenie
umiestnené na tele inej osoby, vidy musi byt predloZeny navrh a nasledne vydany
prikaz na pouzitie agenta, ak agent nie je prislusnikom Policajného zboru za splnenia
podmienok uvedenych v § 10 ods. 20 Trestného poriadku (len korupcia a terorizmus).

V suvislosti s odpocivanim a zaznamom telekomunikacnej prevadzky (§ 115 Trestného
poriadku)

prislusnost sudu (predovsetkym vo vztahu k pravnej kvalifikacii, ktord pokial je
hrani¢na v posudzovani, zaklada ina prislusnost iného sudu, napr. zlo¢inecké alebo
organizované skupiny alebo spolupéchatelstvo - Specializovany trestny sid, okresny
sud v sidle krajského sudu, okresny sud)

podmienky vydania: konanie o zloine, korupcii, trestnych ¢inov taxativne
vymedzenych (problém v pravnej kvalifikacii v uzneseni o zacati trestného stihania,
alebo v preverovani pred zadatim trestného stihania vo veci, ked je zrejmé z uz
podaného navrhu Ze sa nejednd o podozrenie z trestného cinu, ktory je v navrhu
uvedeny, alebo vobec nie je moiné zistit, ¢i ide o podozrenie z trestného cinu, na
ktorého odhalenie a dokumentovanie sa Ziada vydanie prikazu na poutzitie ITP, s tym
suvisiace posudzovanie splnenia zakonnych podmienok pre pouZitie takto ziskanych
ddkazov v konani pred sidom — 4 Tz 19/2006)

osobitne na kaZdu ucastnicku stanicu, nemoZnost vydat jeden prikaz na viac
Ucastnickych stanic jednym prikazom,

pri navrhu, kde majitel Ucastnickej stanice, pokial je zndmy a zaujmova osoba nie su
totozné, nie je moziné prikaz vydat, pokial nie je naleZite odévodneny (ak ide
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o Ucastnicku stanicu evidovanu na inu osobu, nepostacuje konstatacia ,,operativno-
patracou ¢innostou bolo zistené, Ze Ucastnicku stanicu pouZiva zaujmova osoba..."),
potrebné je uviest akou operativno-patracou ¢innostou a kym a ako bolo zistené -
fiktivny kontrolny telefonat, zavery zistené legdlnym odposluchom inej ucastnickej
stanice, u Uclastnickej stanice vedenej na obchodnu spolocnost uviest vztah
zadujmovej osoby k obchodnej spoloc¢nosti (konatel, spolo¢nik, ¢len dozornej rady,
pripadne iné), pokial taky udaj neexistuje, uviest konkrétnu skutocnost, ako bolo
zistené, ze Cislo pouziva zaujmova osoby - tak ako u inej fyzickej osoby,

u Ucastnickej stanice, u ktorej nie je zrejmé, kto je majitefom taktiez konkrétne uviest
skutoCnosti svedCiace pre zdver, Ze uvedenu stanicu pouZiva zaujmova osoba
(judikattra US SR - preskimatelhost vydaného rozhodnutia),

navrh odévodneny poznatkami z odpocuvania a zaznamu telekomunikacnych Cinnosti
na zaklade suhlasu sudcu podla zakona o ochrane pred odpocuvanim, je potrebné si
vyziadat a skimat, ¢i prikaz sudcu bol vydany za splnenia podmienok ustanovenia $ 4
ods. 3 pism. a), b), c) Zdkona o ochrane pred odpo&uvanim (trestnd vec STS sp. zn. 4T
13/2010, rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 Tz 9/2006 - dékaz ziskany v rozpore so zakonom
prendsa svoju nezakonnost a procesnU nepouzitelnost' aj na dalsi dbkaz, ktory
vychdadza z obsahu nezakonne ziskaného dokazu),

V suvislosti s odpocivanim a zaznamenavanim v ramci telekomunikaénych cinnosti a
vyhotovovanim a vyuzivanim obrazovych, zvukovych alebo inych zaznamov podla zakona
o ochrane pred odpocuvanim

Zakon o ochrane pred odpocuvanim stanovuje prisne formalne podmienky, ktoré musia byt
splnené preto, aby zakonny sudca mohol pozadovany suhlas vydat'. Konkrétne v ustanoveni
§ 4 ods. 3 Zakon taxativne uklada podmienky, ktoré musi Ziadost obsahovat":

a) druh informacno-technického prostriedku, ktora sa ma pouzit, miesto jeho pouZitia,

navrhovany c¢as trvania jeho pouZitia, udaje o osobe, voli ktorej sa ma tento
prostriedok pouzit',

b) informacie o predchadzajicom neulcinnom alebo podstatne stazenom odhalovania

dokumentovani ¢innosti, pre ktord sa podava Ziadost,

c) dévody na poufZitie ITP. Sid nesmie rozhodnut' o Ziadosti, ktorda nema zakonom

ustanovené nalezZitosti a takuto Ziadost' vrati Ziadatelovi.

nesplnenie podmienok predovsetkym z dovodov absencie informacie podla pismena b)
a dévodov podla pismena c) vyssie uvedeného ustanovenia (nepostacuje konstatdcia v
ndvrhu, Ze sa jedna o trestnu cinnost pachand latentnou formou, a Ze jej odhalovanie
je inak podstatne stazené az nemoiné). Je potrebné v tejto informdcii vyZadovat
uvedenie aké bolo predchadzajice neucinné alebo podstatne stazené odhalovanie
alebo dokumentovanie, teda ¢o konkrétne bolo realizované prostrednictvom vyuzitia
operativno-patracej ¢innosti v sulade so Zdkonom o Policajnom zbore (§ 36 a nasl.). Uz
z dikcie ustanovenia vyplyva, Ze predchadzat vydanému suhlasu musi, kedZe ide o
zasah do prava na sukromie, jednak predchadzajlce nedcinné alebo podstatne stazené
odhalovanie a dokumentovanie Cinnosti a jednak informdcia v navrhu Ziadatela, bez
ktorych nie su splnené ndlezitosti podla pismena b) na vydanie poZzadovaného suhlasu
a takuto zZiadost' musi sud Ziadatelovi vratit (§ 4 pism. c) cit. zak.). Ak nie su uvedené
ani doévody (konkrétne, nie vagne a vseobecné) takisto je potrebné postupovat podla §
4 pism. c) cit. zak.,
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vo vysSie uvedenom pripade ide o taxativne uvadzané nalezZitosti na Ziadosti a ak nie su
splnené, pozadovany prikaz nie je mozné vydat'. To ma zdsadny vyznam potom pri
posudzovani zakonnosti dokazov ziskanych na zaklade tohto suhlasu na poutzitie ITP v
konani pred sidom, bez ich splnenia plati ich procesna nepoufZitelnost (4Tz/9/2006),
prislusnost' sidu na rozhodovanie o podanom navrhu (sporna prislusnost v dosledku
zadefinovanej pravnej kvalifikacie, sporna prislusnost' v dosledku novelizicie § 4,§
4acit. zak.) - rozhodnutie NS SR 4To/15/2010,

spomenut tie isté dovody ako u ndvrhu podla Trestného poriadku su aj v Ziadostiach
podla cit. zak.,

v pripadoch, ked sudca ndvrhu na vydanie prikazu nevyhovie, existujuca prax
zaznamendva aktivity policajnych orgdnov a prokuratury pockat' na zmenu sluzby
konajlceho sudcu pre pripravné konanie, ktorému znovu ndvrh predloZia v ocakavani,
Ze bude vydany,

v pripade, 7e sudca pre pripravné konanie nepredizi dobu pouzitia ITP, boli
zaznamenané pripady, ked odposluchom bolo zistené podozrenie z trestnej ¢innosti vo
vztahu k inym osobam, na ktorej mal mat' Ucast' odpocuvany, pripadne ztrestnej
¢innosti iného charakteru, a ked dosSlo k nevydaniu prikazu, policajt zacal trestné
stihanie vo veci, alebo prokurator pred zacatim trestného stihania vo veci na navrh
policajta na zaklade existujiceho odposluchu konkrétnej ucastnickej stanice s
odstupom casu, bolo Ziadané vydanie prikazu na odpocuvanie azaznam
telekomunikacénej prevadzky alebo na vyhotovenie obrazovych, zvukovych alebo
obrazovo-zvukovych zaznamov uZ v inej trestnej veci, ale na konkrétnu ucastnicku
stanicu, u ktorej uz doslo k neprediZeniu prikazu na pouZitie ITP. Pokial zo ZOl viak nie
su zrejmé dalSie skutocnosti, svedCiace pre zaver, Ze existuje podozrenie o trestnej
¢innosti, na ktoru sa odvolaval v navrhu Ziadatel, nie je dbévod na vydanie
pozadovaného prikazu prave z dévodu, Ze nie je z obsahu ZOI zrejmé, Ze by tu boli
konkrétne skutoCnosti svedcCiace pre zaver o existencii podozrenia dalSej trestnej
¢innosti.

IR
Aplika€né problémy suvisiace s predlZovanim
vydanych prikazov alebo suhlasov na pouzitie ITP

nepredkladanie relevantnych podkladov pre posudenie dévodnosti doposial vykonanych
zasahov - odposluchov alebo obrazovo-zvukovych zaznamov (ZOl nepredkladané,
predkladané nekompletne, predkladanie len CD, nepredloZeny prepis CD, obrazovo-
zvukové zdznamy - nepredloZeny prepis obsahu rozhovoru, moznost' predloZenia len CD
alebo DVD len v pripade vydania prvotného prikazu alebo suhlasu, pokial slizi ako
podklad pre jeho vydanie a nie je mozné spravodlivo poZadovat z hladiska casu
vyhotovenie prepisu,

casové hladisko predkladania navrhu bud neskoro, v dosledku ¢oho nie je moiné
nastudovat relevantné doklady, predlozené spolu s navrhom na predizenie, alebo
predloZenie navrhu prilis skoro dva az tri tyZdne pred skon¢enim lehoty pévodne urcenej,
v pripade neprediZenia predkladanie novych navrhov z dévodov pévodne zistenych na
zaklade povodne vydaného prikazu, ale v inej trestnej veci cielom dosiahnutia dalSieho
odpocuvania alebo vyhotovovania obrazovo-zvukovych zaznamov, tej istej konkrétnej
zaujmovej osoby,
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predkladanie nového navrhu podla zakona o ochrane pred odpocuvanim, hoci vo veci uz
bolo zacaté trestné stihanie alebo pred zacatim trestného stihania bol vydany p6évodny
prikaz na zéklade navrhu prokuradtora a novy navrh na prediZenie pouzitia ITP podany
nebol,

stanovit do vydaného prikazu alebo sthlasu povinnost OCTK predkladat sudcovi pre
pripravné konanie ziskané poznatky v nim stanovenej lehote za ucCelom posudenia
dovodov dalSieho trvania zasahu, nevyhnutnosti rozsahu a ¢asového trvania (je potrebné
mat' dosledne na zreteli Ucel, zameranie - konkrétna vec, konkrétna osoba, konkrétny
ciel - vidy len v nevyhnutnom rozsahu (monitorovanie zaujmovej osoby aj nad rdmec
nevyhnutného rozsahu, kedy bola jej trestna ¢innost riadne zadokumentovana a nebolo
zabranené v rozpore s Uc¢elom trestného konania zabranit jej v dalSom pachani trestnej
¢innosti).

v.
Aplikacné problémy stvisiace s procesom rozhodovania dotknutych organov

v pripade nevydania stuhlasu bez zmenenia podmienok navrh alebo Ziadost predkladané
inému sluzbukonajucemu sudcovi pre pripravné konanie (menoslov zaujmovych osob - §
167 ods. 1 pism. g) Vyhl. MS SR 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku
pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny std a vojenské sudy),

navrhy alebo Ziadosti predkladané policajnym organom podla Zakona o ochrane pred
odpocuvanim z dévodu neakceptacie zo strany vysetrovatela (vnutorna disharmonia v
ramci Policajného zboru).

V.
Odporucania na vydavanie prikazov podla Trestného poriadku
alebo suhlasov podla Zakona o ochrane pred odpocivanim

sledovanie 0s0b a veci: v prikaze — vo vyrokovej Casti uviest iné priestory alebo pozemky,
ktoré nie su verejne pristupné, v ktorych sa ma vykonat sledovanie, pokial mozno uviest
popis nehnutelnosti, supisné Ccislo, oznacenie bytu, vlastnika, zadefinovat zdujmovu
osobu, ktora ma byt sledovana, vyZzadovat priebezné vysledky pouZitia ITP, eliminovat
mozné pripady snimania inych, ako zdujmovych osbb, pokial je to mozné, uviest
technicky prostriedok, ktory musi byt v prikaze riadne zadefinovany,

prikaz na vyhotovenie obrazovo-zvukovych zaznamov: v prikaze vo vyrokovej ¢asti uviest
priestor, ktory ma byt zdznamovym zariadenim monitorovany, zaujmova osoba, prip.
popis inych osOb, pokial su zname, ktoré maju byt predmetom pouZitia ITP.
V odbévodneni podrobne uviest sledovany ciel — aké skuto¢nosti vyznamné pre trestné
konanie maju byt vydanim poZadovaného prikazu zistené, poZadovat priebeiné
predkladanie zaznamov ziskanych pouzitim ITP za u¢elom hodnotenia opodstatnenosti
a rozsahu pouzivania ITP,

dbat, aby neslo o vyhotovovanie obrazovo-zvukovych zdznamov z miest verejne
nepristupnych, sldziacich na byvanie,

nepripustnost vykonania dékazov ziskanych pouzitim ITP — obrazovych alebo obrazovo-
zvukovych zaznamov zaznamenavajucich prejavy osobnej povahy,
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- odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky alebo telekomunikacnych cinnosti:
Aj podla Trestného poriadku, aj podla Zakona na ochranu pred odpociuvanim, navrhy a
aj rozhodnutia naleZite odovodriovat (preskiumatelnost az toho plynidca zakonnost
ziskaného dbdkazu a jeho pouzitelnost v trestnom konani v intenciach judikatury US a
ESLP s ddrazom na zakladné atributy akceptovatelhosti zisahov do Ustavou
garantovanych prav a slobod (legalita, legitimita, proporcionalita) - Ustavna konformita,

- konkrétnost, ktora wyli¢i moZnost rbézneho vykladu z pohladu dostatoénosti
oddvodnenia a tieZz aby nemohlo dojst k zamenitelnosti, pripadne zneuZitiu,

- konkrétne: pri odpocuvani a zaznamoch telekomunikacnej ¢innosti dbat na dévodnost
pouzitia ITP, jasne zadefinovat ciel jeho pouZitia - zdujmova osoba alebo vec,
monitorovanu Ucastnicku stanicu presne oznacit, ak zdujmova osoba nie je zaroven
majitelom Gcastnickej stanice, trvat a uvadzat v odévodneni konkrétne ako, kym, a kedy
bolo zistené, Ze ucastnicku stanicu pouziva zdujmova osoba, relevantné skutocnosti
uviest vidy v oddvodneni rozhodnutia, neodvoldvat sa na nekonkrétne skutocnosti
zistené z navrhov, Ziadosti alebo z predlozenych spisov, ale tieto v odévodneni prikazu
alebo suhlasu vidy uviest tak, aby v pripade posudzovania dotknutymi organmi ¢i uzZ z
hladiska véeobecnych sudov po podani obZaloby alebo Ustavného sidu ako garanta
ochrany Ustavnosti, alebo Eurdpskych organov ochrany prava pri ich rozhodovani o
legalnosti, legitimite a proporcionalite ich zdsahov,

- trvat na predkladani podkladov pre vydanie poZadovaného prikazu alebo suhlasu v
rozsahu a kvalite potrebnej pre ich vydanie,

- skumat dévody trvania vydaného prikazu alebo suhlasu zo strany nielen OCTK, ale aj
sudcu pre pripravné konanie, predovsetkym z dévodu obligatdrnej podmienky - trvania
zasahu len v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny cas,

- prijat opatrenia na zabranenie s manipuldciou z rozhodovania sudov a sudcov (pravna
kvalifikacia zakladajuca prislusnost sudu, doba vykonu sluZzobnych povinnosti pri
rozhodovani v pripravnom konani sudcov pre pripravné konanie.

VL.
Rozdielna prax pri posudzovani zakonnosti ziskanych dékazov

V posudzovani zakonnosti a dbkazov ziskanych pouzitim ITP je zaznamenana
rozdielna prax zo strany senatov NajvysSieho sudu SR, ktoré vo svojich rozhodnutiach su
nejednotné v tom, Ci je potrebné v pripade predkladania navrhov na vykonanie dékazu na
hlavhom pojedndvani, ziskanych pouZzitim ITP, si najskor vyriesit otazku zdkonnosti ziskanych
dOkazov aaz v pripade prijatia zdveru o zdkonnosti ziskanych ddkazov tieto dokazy na
hlavhom pojednavani vykonat a nasledne ich hodnotit alebo je potrebné najskér dokazy
ziskané pouzitim ITP na hlavnom pojedndavani vykonat a potom ich hodnotit (rozhodnutia NS
SR, podla ktorych nezdkonny ddkaz nemoZno na hlavhom pojednavani vykonat, ani nan
prihliadat — uznesenie sp. zn. 4To 17/2010 z 29.03.2011, uznesenie sp. zn. 4To 10/2011
2 25.10.2011, uznesenie sp. zn. 1To 10/2009 z 09.09.2010, rozhodnutia NS SR, podla ktorych
az po prebrati skutocnosti a vykonani ddkazov na hlavhom pojedndvani mézu byt tieto
dokazy predmetom hodnotenia zo strany sudu — uznesenie sp. zn. 1To 18/2010
z 27.10.2010, uznesenie sp. zn. 4To 15/2010 z 22.02.2011).
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Nejednotna prax doteraz nebola odstranend, uvedend problematika bola predmetom
zasadnutia Trestnopravneho kolégia NS SR, pri hlasovani bola dosiahnutd rovnost hlasov
v prospech predloZzeného navrhu a v prospech predlozenej protiargumentacie.

V tejto suvislosti véak ddvam do pozornosti rozhodnutie US sp. zn. 1.US 274/05, kde
US, pri rozhodovani o podanej staznosti sta’ovatela o namietanom porueni jeho
zakladného prdva na sukromie podla ¢l. 22 ods. 1 a 2 uUstavy, ¢l. 13 Listiny a¢l. 8 ods. 1 a2
Dohovoru, uviedol, okrem iného, Ze ,nepriaznivé dosledky protipravneho odpocuvania
z hladiska vysledku trestného konania méZe napravit vseobecny sud, ked po podani
obZaloby bude konat a rozhodovat o vine a treste staZovatela, a to tym, Ze na protipravne
vykonané odpocuvanie neprihliadne a takto ziskané dékazy nevykona.”

Obdobny zaver vyslovil US aj vo svojom rozhodnuti sp. zn. IV.US 121/09.

Z vysSie uvedenych rozhodnuti teda vyplyva zaver svedCiaci na prospech tych
rozhodnuti NS SR, ktoré akceptovali postup prvostupnového suadu, ktory si najprv vyriesil
otazku zakonnosti dokazov ziskanych pouzitim ITP aaZ v pripade, Ze dospel kzaveru
o zakonnosti takto ziskanych dokazov, tieto dbékazy aj na hlavhom pojednavani vykonal
a nasledne tieto potom aj vsulade sinymi dokazmi hodnotil. Rovnako tak, ak dospel
k zaveru, Ze uvedené dokazy ziskané pouzitim ITP neboli ziskané spdsobom , lege artis”, tieto
dokazy ani na hlavnhom pojednavani nevykonal a navrh prokuratora na ich vykonanie
odmietol (tu je vsak potrebné uviest, Ze v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného
poriadku je sud v odbévodneni rozhodnutia povinny uviest, preco nevyhovel navrhu na
vykonanie dbkazu, pricom vtomto kontexte hodnoti sid len zdkonnost postupov organov
pripravného konania alebo sudu, ktory predmetny prikaz alebo suhlas vydal, nehodnoti
konkrétny vysledok pouzitia ITP — teda nehodnoti konkrétny zaznam, resp. iny vysledok
pouzitia ITP ako dokaz).

VII.
Suvisiaca judikatura

V nadvaznosti na vy$Sie uvedené skutocCnosti vo vztahu kprijatym zaverom
o zakonnosti ziskanych dékazov pouzitim ITP uvadzam niekolko rozhodnuti ESLP, na ktoré je
mozné, jednak v ramci postupov zo strany prokuratorov a policie pri predkladani navrhov,
prip. Ziadosti a zo strany sudcov pre pripravné konanie, poukdzat vramci rozhodovacej
¢innosti v suvislosti s uvedenou problematikou, konkrétne:

Vid' priloha: Suvisiaca judikatura ESLP.



