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StruktlUra seminara

17. méja 2012
1 10.00 — 12.15 —judikattra Sadneho dvora EU

1 13.15 - 15.15 —judikatira ESLP
1 15.30 — 17.30 —judikatura ¢eskych a ostatnych cudzich
stdov

18. maja 2012
1 9.00 —10.30 — teoretické (vSeobecné) aspekty prace s
judikatirou

1 10.45 — 12.45 — judikattra Ustavného a Najvy3sieho
stdu SR

Prvy blok — judikatura
Sudneho dvora EU
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1 druhy rozhodnuti Stdneho dvora EU

1 vyhlPadavanie rozhodnuti

1 Uéinky a zévéznos,t’ rozhodnuti
Sadneho dvora EU

1 tvorba prava Sudnym dvorom
Europskej Unie — metody vykladu

Druhy a Struktura rozhodnuti
Sudneho dvora EU

rozsudok (Sudny dvor, VSeobecny sud,
Sud pre verejnu sluzbu)
uznesenie (detto)
stanovisko (podra ¢&l. 218 ods. 11 ZFEU)
(len Sudny dvor)

- pozor — nie stanovisko ako akt sekundarneho
prava podfa &l. 288 ZFEU
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Struktdra rozhodnuti — najskér odévodnenie,
vyrok posledny...

Pravoplatnost’ a vykonatelnost’
rozhodnuti SD EU

1 rozsudok nadobuda pravoplatnost dnom
vyhlasenia (€l. 65 RP SD, ¢l. 83 RD VS)

0000000

1 rozsudok sa vyhlasuje na verejnom pojednavani
za pritomnosti U€astnikov konania (tajomnik
uvedie na originali rozsudku datum jeho
vyhlasenia), na pojednavani sa obycajne ¢ita
len vyrok rozsudku

Pravoplatnost’ a vykonatefnost’ %
rozhodnuti SD EU 8

1 kazdému Gcastnikovi konania sa doruci jedna
overena kopia rozsudku (€l. 37 SSD, ¢l. 64 RP
SD, ¢l. 82 RP VS)

1 nacyklostylované vyhotovenie Gplného znenia
rozsudku sa pritom ¢o ,hajskor poskytnu
v8etkym pritomnym osobam*

1 original rozsudku — uloZeny v kancelarii sudu

1 kazdému Gcastnikovi konania sa dorucuje
overena kopia rozsudku (€l. 37 SSD, ¢&l. 64 RP
SD, ¢l. 82 RP VS)
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Dostupnost’ vyhlaseného
rozsudku
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1 rozsudok (vyrok) sa ¢ita v jazyku konania, neskor je
preloZeny do ostatnych uradnych jazykov

celé znenia rozsudkov spolu s navrhmi generalnych
advokatov a pripadnymi uzneseniami o nariadenf
predbeznych opatreni st uverejiiované v Zbierke
rozhodnuti Sudneho dvora a VSeobecného sudu,
ktorych vydavanie zabezpecuju tajomnici sidov
Unie (¢l. 68 RP SD, ¢&l. 86 RP VS, &l. 24 PT SD, é&l.
17 ods. 3 PT VS)

Dostupnost’ vyhlaseného
rozsudku (vyhladavanie) 8358

1 Najskor tlacové komuniké SD EU (v zasade
len SD, nie VS ani SVS EU)

1 http://curia.europa.eu/icms/jcms/Jo2_16799

1 potom databaza Sudneho dvora
1 http://curia.europa.euljuris/recherche.jsf?lang
uage=sk

1 mozno o rok v autentickej Zbierke...

Pravoplatnost’ a vykonatefnost’ §
rozhodnuti SD EU 8

1 Rozsudok nadobuda pravoplatnost driom vyhlasenia
(€l. 65 RP SD, ¢l. 83 RD VS). Po¢nulc tymto diiom ma
Gcinky res iudicata, ktoré sa vztahuju nielen na jeho
vyrokovi €ast ale rovnako aj na jeho odévodnenie.

1 rozsudky ukladajuce penazny zavéazok osobe inej ako
Elenskému statu,

- v ktorych bola uré¢ena lehota na pinenie, st na
Uzemi ¢lenskych Statov vykonatelné po uplynuti
tejto lehoty,

- inak su vykonatelné diiom vyhlasenia (¢l. 280 a
299 ZFEU
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Vykon rozhodnutia

1 vykon rozhodnutia sa riadi vnatroStatnymi
predpismi Statu, na Uzemi ktorého sa uskutocriuje.

1 Statom vopred uréeny organ na navrh opravneného
opatri rozhodnutie potvrdenim o jeho vykonatelnosti,
pricom moéze skumat vyluéne len jeho pravost (¢l.
280 a 299 ods. 2 ZFEU, ¢l. 164 ods. 2 ZESAE).

1 rozhodnutia Sudneho dvora a VSeobecného sudu
opatri potvrdenim o vykonatelnosti Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky (rozhodnutia
Rady, Komisie a Eurépskej centralnej banky opatri
potvrdenim o vykonatelnosti Ministerstvo
zahrani¢nych veci SR)

1 tieto orgéng pri potvrdzovani vykonatelnosti skimaju
a overu)u iba pravost rozhodnuti (§ 275a OSP).
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Vykon rozhodnutia

1 ak opravneny poziada prislusny vnutrostatny
organ o nariadenie vykonu rozhodnutia, tento
mdze byt zastaveny resp. odloZeny len na
zaklade rozhodnutia Sidneho dvora

kontrola zakonnosti opatreni a postupu pri
vykone rozhodnutia vSak spada do

pravomoci vnutroStatnych sddov (pozri &l. 280 a
299 podods. 3 a 4 ZFEU, &l. 159 a 164 podods. 3 a 4
ZESAE; pozri Merlini, 108/63, 21.1.1965, Zb. s. 1, 13).

Zavaznost rozhodnuti SD EU

1 nutné skumat z pohladu ich vysledku v
konkrétnom konani pred Studnym dvorom EU

- konanie o nesplnenie povinnosti (260 ZFEU)
- konanie o neplatnost aktu (263 ZFEU)
- prejudicialne konanie (267 ZFEU)

1 pravo EU de iure neustanovuje vieobecnu
zavaznost rozhodnuti sidov Unie
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Zavaznost rozhodnuti SD EU

vSeobecna zavaznost rozhodnuti stidov Unie de
facto

urcitt faktick( vSeobecnt zavaznost rozhodnuti
stdov Unie moZeme vyvodit zo zasady
zodpovednosti €lenského Statu za Skodu, ktord
sposobil porusenim prava Unie

Stat totiz moze porusit pravo Unie aj vtedy, ak jeho
sud vyda studne rozhodnutie, ktoré bude v zjavnom
rozpore s judikatdrou Sudneho dvora (Kobler, C-
224/01,30.9. 2003, Zb. s. 1-10239, bod 56)
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Zavaznost rozhodnuti SD EU
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1 individudlna zavéaznost rozhodnuti sadov Unie de

iure

individualnu zavéaznost' rozhodnuti sidov Unie potvrdzuja ustanovenia

primarneho a sekundarneho prava Unie a judikatira Sudneho dvora

1 rozsudok sa stava zavaznym v konkrétnej veci na zaklade
nadobudnutia jeho pravoplatnosti (pozri ¢l. 65 RP SD, ¢l. 83 RD VS).

1 viazanost stdu EU nizsieho stupia pravnym nazorom vyslovenym v
tej istej veci sidom EU vysSieho stupra (k rozhodnutiam Stadnemu
dvora v odvolacom konani_proti rozhodnutiam VSeobecného stdu
pozri ¢l. 61 podods. 1 a 2 SSD, k rozhodnutiam VSeobecného stdu v
odvolacom konani proti rozhodnutiam Stdu pre verejnd sluzbu pozri
¢l. 13 prilohy SSD).

Ako ex post , prebit* pravny nézor §
Ustavného sudu? 8

Krizan a i./ Slovenské inSpekcia Zivotného prostredia (Vec C-416/10)

... ak ustavny sud rozsudok najvyssieho sudu, ktory je zalozeny
najma na aplikécii komunitarneho rdmca tykajiceho sa ochrany
Zivotného prostredia, zrusil s uloZenim povinnosti sa riadit’
pravnymi nazormi Ustavného stdu zalozenymi na porusenf
procesnych a hmotnych Ustavnych prav osoby zG¢astnenej na
stdnom konani bez prihliadnutia na komunitarny rozmer
prejednavanej veci, tzn. ked Ustavny sid v tomto konani ako sud
poslednej intancie nedospel k zaveru o nutnosti predlozit SGdnemu
dvoru Eurépskej tnie predbeznti otdzku a predbezne vylucil aplikaciu
prava na primerané Zivotné prostredie a jeho ochranu v prejednavanej
VECi...

Konanie o nesplnenie povinnosti
élenského tatu (€l. 260 ZFEU)
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1 z &lanku 260 ods. 1 ZFEU wyplyva, Ze
pravomoci Sudneho dvora su v tomto konani
iba deklaratorne

1 Stdny dvor svojim rozhodnutim len
potvrdzuje, Ze pravo EU bolo porusené

1 rozsudok SD EU neobsahuje kongtitutivne
ucinky a pravne nasledky poruSovania
vznikaju od okamihu, kedy nastalo samotné
porusovanie

1 rozhodnutie m& charakter res iudicata

000
Konanie o nespInenie povinnosti 888
élenského tatu (&l. 260 ZFEU) 888
- Géinky rozsudku °g°

ak je porusenie Uniového prava spdsobené
pozitivnym konanim $tatu (napr. prijatie zakona
odporujaceho ZEU/ZFEU/ZESAE), toto konanie
nasledne neméze byt Stidnym dvorom formalne
zruSené ¢i vyhlasené za neplatné, neucinné a pod.
podla vSeobecnych zasad, ktorymi sa riadi vztah
medzi Gniovym pravom a vnutrostatnym pravom, iba
vnutrostatne organy samotné disponuju takymito
pravomocami

ak je poruSenim zakladajucich zmliv neéinnost’
¢lenského Statu, je takéto opomenutie tiez len
deklarované Sudnym dvorom

Moznost’' vyuzitia rozsudku z konania o
poruSenie povinnosti
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1 zakonny dovod pre Zalobu na nadhradu Skody

1 zékon €. 514/2003 Z.z o zodpovednosti za Skodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci

1 §4 (1) Vo veci nahrady Skody, ktora bola
sposobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1,
kona v mene Stéatu... ministerstvo alebo iny Ustredny
orgéan Statnej spravy, ak v désledku nespravneho
prebratia smernice Eurépskej Unie alebo ak v
désledku nedodrZania lehoty uréenej na jej prebratie
vznikla Skoda pri vykone verejnej moci v oblasti
Statnej spravy, ktord patri do pdsobnosti tohto
ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej
spravy,




Moznost’ vyuzitia rozsudku z konania
0 poruSenie povinnosti
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1 Obnova konania podla O.s.p.—ak je
porusenie prava EU spésobené sadnym
rozhodnutim

1 §228 (1) Pravoplatny rozsudok mdze tc¢astnik
napadnut navrhom na obnovu konania, ak ... e)
je v rozpore s rozhodnutim Stdneho dvora
Eurdpskych spolocenstiev alebo iného organu
Eurdpskych spolocenstiev (bez lehoty § 230
ods. 2 O.s.p)
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Konanie o neplatnost’ Giniového | 3553
. . 00000
aktu (&1. 263 ZFEU) g8

- uéinky rozsudku

1 v zmysle &l. 264 ods. 1 ZFEU ma Stdny dvpr pravomoc vyhlasit
napadnuty akt za neplatny, ak je Zaloba dévodna

1 Sudny dvor je vynimoéne opravneny zrusit len ¢ast napadnutého

aktu (C-376/98, SRN v. EP a Rada, 5. 10. 2000, Zb. s. 1-8419 —

radSej cely akt)

Ingtitdcia alebo institGcie EU, ktorych akt bol vyhlaseny za

neplatny, su povinné prijat nevyhnutné opatrenia v silade s

rozsudkom Sudneho dvora (¢l. 266 ods. 1 a 3) ZFEU.

tieZ podra &l. 340 druhého pododseku ZFEU - mimozmluvna

zodpovednost za Skodu spdsobend institiciami EU, resp. jgj

zamestnancami

1 aco s nasledkami neplatnych smernic transponovanych do
vnutroStatneho prava??? (Napr. v pripade neplatnosti spornej
smernice €. 98/43/ES zakazujlcej reklamu a sponzorstvo
tabakovych vyrobkov — usly zisk?)

-

Konanie o neplatnost’ iniového 88
aktu (&l. 263 ZFEU) g8

- obmedzenie uéinkov rozsudku

¢l. 264 ZFEU : Sudny dvor Eurépskej tnie
vSak uvedie, ak to povaZzuje za potrebné,
ktoré z ucinkov aktu, ktory vyhlasil za
neplatny, sa povazuju za konec¢né

...v osobitnych pripadoch, v ktorych by inak
mohlo déjst k poruSeniu zasady pravnej
istoty, chcel obmedzit retroaktivnu
aplikovatelnost vykladu prava Unie, mdZe tak
ucinit....

Zavaznost prejudicialnych
rozhodnuti SD EU

1 pdsobenie voci stranam sporu (inter partes)
1 v8eobecna (normativna) pésobnost’ (erga omnes)

1 prejudicialne konanie podra &l. 267 ZFEU
1) o vyklade prava EU
2) o platnosti aktu sekundarneho prava EU
(prehlasenie platnosti vs zamietnutie navrhu)

1 ...prejudicialny rozsudok je spolu s vykladom alebo postdenim
platnosti prava Unie .... zavézny pre vnutro$tatny sad, ktory podal
prejudicidlnu otazku (Benedetti, 52/76, 3.2.1977, Zb. s. 163, bod
26), ako aj pre sudy, ktoré budid rozhodovat'v tej istej veci o
opravnych prostriedkoch (Milch, Fett a Eierkontor, 29/68,
24.6.1969, Zb. s. 165, bod 2).

Prejudicialny rozsudok o
vyklade prava EU
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1 Ulohou nie je rozhodnut spor, ale iba poskytnat vnutroStatnemu
sudu taky vyklad prava Unie, ktory mu pomdze pri jeho aplikacii.
1 zavéaznost prejudiciadlneho rozsudku nebrani vnatroStatnemu
sudu, aby pred rozhodnutim veci samej podal novu prejudicialnu
otazku
- ak mu napriklad nie je jasné znenie rozsudku alebo jeho
aplikéacia,
- dospel k novym skutkovym alebo pravnym zisteniam, ktoré by
mobhli viest Sudny dvor k odliSnej odpovedi na predtym polozenu
podobnu otazku (pozri napr. Pretore di Salo, 14/86, 11.6.1987,
Zb. s. 2545, bod 12; Wiinsche, 69/85, Uz. 5.3.1986, Zb. s. 947,
bod 15)

Zavaznost' prejudicialnych
rozhodnuti SD EU

1 viazanost’ inter partes— predkladajuci sud a sidy
rozhodujtce o opravnych prostriedkoch

»L...]1 je zrejmé, Ze ucelom konania o prejudicialnej
otazke je rozhodovat pravne otdzky a Ze tieto
rozhodnutia s zavazné pre dany sud ¢lenského Statu, ak
sa tykaju vykladu daného komunitarneho aktu*

(52/76 Benedetti [1977] ECR 163)




Casové uginky prejudicialneho
rozsudku o vyklade prava EU
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1 problémy €asovych G€inkov pravoplatnej
interpretécie
1) interpretacia vykladaného ustanovenia sa
stava jeho sucastou az okamihom jej
zavaznosti (pro futuro)
2) vykladané ustanovenie malo vzdy vyznam a
pdsobnost, ktoré vyplyvaju z jeho interpretacie
(retroaktivne vzhladom k datumu podaného
vykladu)
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Casové uéinky prejudicialneho 9995°
; , - 90000

rozsudku o vyklade prava EU 5908

1 aby aplikécia prava Unie nebola odli$na réznom gase....

1 vyklad Uniového ustanovenia podany Stdnym dvorom objasriuje
zmysel a pdsobnost tohto ustanovenia od okamihu, kedy dané
ustanovenie nadobudlo G¢€innost.

takto interpretované ustanovenie musia vnitrostatne sudy aplikovat
aj na pravne vztahy, ktoré vznikli alebo boli zalozené pred
vynesenim prejudicialneho rozsudku, ak si samozrejme splnené
vSetky ostatné podmienky na podanie navrhu na zacatie konania
podla vnitroStatneho prava (61/79, Denkavit, 27.3.1980, Zb. s.
1205, bod 16; 24/86, Blaizot, 2.2.1988, Zb. s. 379, bod 27).
prejudicialny rozsudok o vyklade prava EU teda nema konstitutivny,
ale len deklaratérny charakter (Kempter, C-2/06, 12.2.2008, Zb.
s. 411, bod 35; Kiihne a Heitz, C-453/00, 13.1.2004, Zb. s. I-837,
bod 21

~ . . . P 900
Casové uéinky prejudicidlneho 88380
rozsudku o vyklade prava EU 8808°
— obmedzenie °°

rozsudok Stidneho dvora z 8. aprila 1976, Gabrielle Defrenne proti
Société Anonyme Belge de Navigation Aerienne Sabena, 43/75, ECR
S. 455 (tzv. Defrennell, 43/75)

...vzhladom na vysoky pocet dotknutych oséb by tieto poZiadavky - pre
podniky nepredvidatelné - mohli mat zavazné désledky na ich financnt
situaciu a dokonca by mohli priviest niektoré z nich do Gpadku.. (bod 70)

...aj ked treba starostlivo brat do Gvahy praktické désledky kazdého
sudneho rozhodnutia, nesmie to ist' tak daleko, aby doslo k obmedzeniu
objektivity prava a znemozneniu jeho buddceho uplatnenia kvoli dosahu,
ktory mdze mat stdne rozhodnutie na minulost...(bod 71)
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...za tychto okolnosti je vhodné konStatovat, Ze kedZe nie
je znama celkova Uroven, na akej by boli stanovené
odmeny, naliehavé zohladnenia pravnej istoty tykajicej sa
vSetkych zaujmov, o ktoré ide, verejnych aj sukromnych, v
zasade znemoznuju spochybnit odmeny za uplynulé
obdobia... (bod 74)

...priameho G€inku ¢lanku 119 ZEHS sa preto nemozno
dovolavat’ na podporu poziadaviek tykajucich sa obdobf
odmien predchadzajicich datumu tohto rozsudku s
vynimkou pracovnikov, ktori sa uz predtym obratili na sad
alebo podali zodpovedajlci navrh (vyrok)

Casové Géinky prejudicialneho 88
rozsudku o vyklade prava EU g8
— obmedzenie °8

1 C-161/06, Skoma Lux, rozsudok Sudneho dvora z 11. 12. 2007, Zb. s. 1-10841

1 ...vrédmci prejudicidlneho konania tykajliceho sa vykladu prava ES moze Sudny
dvor uplatnenim vSeobecnej zasady pravnej istoty, vynimocne dospiet k tomu,

ze obmedzi moznost vSetkych dotknutych osob dovolavat'sa ustanovenia,

ktoré vyloZil, so zretefom na spochybnenie pravnych vztahov vzniknutych
v dobrej viere (rozsudky z 8. aprila 1976, ,Defrenne II*, C-43/75, Zb. s. 455,
body 72 az 75).

1 71) Rovnakeé poZiadavky pravnej istoty vyZaduju, aby to isté platilo aj pre
vnutro$tatne rozhodnutia vydané podfa ustanoveni prava Spolo€enstva,
ktoré sa nestali pouzitefné na tizemi niektorych ¢lenskych Statov, lebo neboli
riadne uverejnené v Uradnom vestniku EU v tradnom jazyku predmetnych
Statov, s vynimkou tych rozhodnuti, voci ktorym bol ku diiu vyhlasenia tohto
rozsudku podany opravny prostriedok v spravnom alebo stidnom konani.

1 72) Dotknuté clenske Staty tak nemaju podfa prava Spolo€enstva povinnost'
spochybnit’ spravne alebo stdne rozhodnutia vydane na z&klade takych
pravidiel, pokial st uz koneéné podra uplatnitelnych vnatrostatnych predpisov.
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73) To by podla prava Spolo¢enstva neplatilo iba vo
vynimoénych pripadoch, ked boli na zaklade pravidiel
uvedenych v bode 71 tohto rozsudku prijaté spravne
opatrenia alebo stdne rozhodnutia, najma
donucovacieho charakteru, ktoré by spdsobovali ujmu
na zékladnych pravach, €o v tychto medziach prinalezi
zistit prislusSnym vnatroStatnym organom.

obmedzenie retroaktivnej aplikovatelnosti vykladu
Uniového prava moze povolit iba Sudny dvor, a to
iba priamo v tom prejudicialnom rozsudku, v ktorom
podava predmetny vyklad Gniového ustanovenia
(61/79, Denkavit, 27.3.1980, Zb. s. 1205, bod 18)




Prejudicialny rozsudok o
platnosti prava EU
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viazanost’ erga omnes — prehlasenie neplatnosti -
predkladajlci sid a v3etky ostatné sidy €lenskych &téatov

....i ked je prejudicialny rozsudok Stdneho dvora o
neplatnosti aktu zavazny priamo pre vnutroStatny
sud, ktory poloZil prejudicialnu otazku platnosti, je
tieZz dostato¢nym doévodom na to, aby ktorykolPvek
iny sud élenského Statu povazoval pri svojom
rozhodovani takyto akt za neplatny

(66/80, International Chemical Corporation, 13.5.1981, Zb. s.
1191, bod 13)

Prejudicialny rozsudok o 888%
. ’ - Q0000
platnosti prava EU 8383

viazanost’ erga omnes — zamietnutie navrhu - mozno podat’
znova

...ktorykolvek vnutrostatny sid méze znovu polozit’
prejudicidlnu otazku tykajicu sa platnosti toho istého aktu, najma
ak sa v jeho konani vyskytnt nové otazky ohlfadom dévodov,
rozsahu alebo G¢inkov neplatnosti uz zruseného alebo potvrdeného
aktu Unie (66/80, International Chemical Corporation, 13.5.1981,
Zb. s. 1191, body 14 a 18).

... iny vnutroStatny sid méZze teda v novej Erejudiciélne' otazke
uviest dévody neplatnosti aktu, ktoré napriklad prechadzajici sud
nespomenul a ktoré nasledne Sudny dvor neskumal, alebo méze
spochybnit’ platnost tych ustanoveni aktu, ktoré Sudny dvor
ponechal predtym v platnosti (napr. 33/84, Fragd, 22.5.1985, Zb. s.
1605; 32/77, Giuliani, 20.10.1977, Zb. s. 1857) amdze tiez
poziadat' o individudlny vyklad Géinkov zru§eného aktu na
prebiehajtci spor

Prejudicialny rozsudok o
platnosti prava EU - doplnok

1 ak vnutroStatny sud nembze aplikovat Uniové
ustanovenie vyhlasené za neplatné, neriesi to
jeho dalSiu potencialnu otazku - ktoré
ustanovenia Uniového prava by mal pouzit na
prebiehajuci spor

1 najskor.....Sudny dvor méze ulozit’ len”
povinnost institdcii, aby napravila protipravny
stav (117/76, Ruckdeschel, 19.10.1977, Zb.
s. 1753, bod 13)

Prejudicialny rozsudok o
platnosti prava EU - doplnok
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neskor.... Sudny dvor moze uréovat docasny pravny rezim, ktorym
sa maju dané pravne vztahy spravovat (300/86, Landschoot,
29.6.1988, Zb. s. 3443, bod 23 a nasl.),

- &0 je snad’ v rozpore s ustanovenim &l. 266 ZFEU (,Indtitlicia,
organ alebo Urad alebo agentura, ktorej akt bol vyhlaseny za
neplatny alebo ktorej necinnost bola vyhlasena za odporujicu
zmluvam, je povinna urobit nevyhnutné opatrenia, aby vyhovela
rozsudku Sudneho dvora Eurépskej Unie*)

Teraz ...v pripade neplatnosti Specialneho Gniového
ustanovenia je potrebné aplikovat vSeobecny pravny
rezim neprihliadajic na Ziadne odkazy na neplatné
Specialne ustanovenie (359/87, Pinna, 2.3.1989, Zb. s.
585).

Casové Géinky prejudicialneho
rozsudku o platnosti aktu EU

0000000

1 ...konanie o platnosti Uniového aktu je
spOsobom kontroly zdkonnosti a objektivnych
néleZitosti prijatého aktu, rozhodnutie o
neplatnosti aktu by malo byt’ retroaktivne k
datumu, ked sa zruSeny akt stal su¢astou
Uniového pravneho poriadku, to znamena ex
tunc

Casové Géinky prejudicialneho rozsudku o
platnosti aktu EU - obmedzenie

0000000

analdgia a pouzivanie ¢l. 264 ZFEU (... ,Sudny dvor
Eurdpskej unie vSak uvedie, ak to povazuje za potrebné,
ktoré z Gc¢inkov aktu, ktory vyhlasil za neplatny, sa
povazuju za konecné...")

Sudny dvor v niektorych pripadoch obmedzil éasové
U€inky prejudicialneho rozsudku o platnosti
uniového aktu, ked

- reSpektovanie zasady pravnej istoty tykajlicej sa
vSetkych dotknutych zaujmov bréanilo spochybneniu
plneni prijatych pred vynesenim predmetného
prejudicialneho rozsudku (napr. 4/79, Providence
agricole de la Champagne, 15.10.1980, Zb. s. 2823,
bod 46)
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1 pri obmedzeni musi SD EU prihliadat na to, &i
zachovanie niektorych G¢inkov zruSeného
nariadenia bude

- na prospech navrhovatela vo vnatrostatnom
konani alebo akejkolvek inej osoby, ktora by pred
rozhodnutim o zru$Seni nariadenia konala podobnym
spbsobom;

- alebo naopak, ¢i v pripade fyzickych alebo
pravnickych osob, ktore na zaklade predmetného
nariadenia urobili pred jeho zruSenim Gkony za
U¢elom zachovaniasvojich prav, bude pre nich
zruSenie aktu ex nunc dostatoénym zadostucinenim

o
[slsle]

[e]e)

0000
[olelsls}
0000
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0000
0000
o O

1 fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo na vratenie
periazného plnenia, ktoré zaplatila élenskému
Statu na zaklade zruSeného nariadenia, pokial
- vo vnutroStatnom stidnom alebo spravnom konanf
poZziada o vydanie bezddévodného obohatenia
nadobudnutého Statom na zéklade zruSeného
nariadenia a
- uéini tak pred vynesenim rozsudku o jeho zruSeni
(C-228/92, Roquette, 26.4.1994, Zb. s. |-1445, bod 30)

Moznosti vyuZitia prejudicialneho
rozsudku SD EU v SR

0000000

1 Obnova konania podla O.s.p.—ak je
porusenie prava EU spésobené/potvrdené
sudnym rozhodnutim

1 §228 (1) Pravoplatny rozsudok mdze tc¢astnik
napadnut navrhom na obnovu konania, ak ... )
je v rozpore s rozhodnutim Stdneho dvora
Eurépskych spolocenstiev alebo iného organu
Eurdpskych spolocenstiev (bez lehoty § 230
ods. 2 O.s.p)




