eco cosmetics GmbH & Co. KG

proti
Virginii Laetitii Barbare Dupuy  (C-119/13),
a
Raiffeisenbank St. Georgen reg. Gen. mbH
proti

Tetyane Bonchykove] (C-120/13)

Rozsudky SD EU
EPO

Skutkovy stav C-119/13

eco cosmetics (DE) podala na vnutrostatny sud
navrh na vydanie eurépskeho platobného
rozkazu proti pani Dupuy s bydliskom vo
Francuzsku

Amtsgericht DE vydal EPR a nasledne dorudil
formou medzinarodného doporuceného listu
s potvrdenim o prijati

pani Dupuy podala odpor po lehote

po upozorneni sudu podala navrh na
preskimanie EPR (€l. 20 EPR) — tvrdila, Ze jej
nebol doruceny




Skutkovy stav C-120/13

» banka zalozen& podla rakuskeho prava,
podala na vnatroStatny sud navrh
na vydanie EPR proti p. Bonchykovej DE

* EPR dvakrat nedoruc¢eny- doruc¢enie na
PO BOX

» P. Bonchykova podala odpor (na adrese
nebyvala 2 roky) — po lehote — navrh na
preskimanie (Cl. 20 EPR)

Otazky polozené DE sudom na SD
EU

1. Ma sa nariadenie €. 1896/2006 ... vykladat v tom zmysle, ze
odporca méze podat navrh na sudne preskimanie eurépskeho
platobného rozkazu aj v pripade, Ze mu platobny rozkaz nebol
dorucéeny alebo mu nebol platne doruéeny? Mozno v takom pripade
obdobne uplatnit najma ¢lanok 20 ods. 1 alebo ¢lanok 20 ods. 2
nariadenia €. 1896/2006?

2. V pripade kladnej odpovede na prvu otazku:

V pripade, Ze mu platobny rozkaz nebol doru¢eny alebo mu nebol
platne doruc¢eny, musi odporca dodrzat lehoty stanovené na
podanie navrhu na preskumanie? Ma sa v takom pripade uplatnit’
najma ustanovenie ¢lanku 20 ods. 3 nariadenia ¢. 1896/2006?

3.  Takisto v pripade kladnej odpovede na prvu otazku:
Aké su procesnopravne dosledky v pripade, Ze sa navrhu na
preskimanie vyhovie? Mozno v takom pripade obdobne uplatnit

najma ¢lanok 20 ods. 3 alebo ¢lanok 17 ods. 1 nariadenia
¢. 1896/20067"




e« ZCl. 12 ods. 5 a ¢l. 13 az 15 nariadenia
€. 1896/2006 vyplyva, Ze kazdy rozkaz, na ktory
sa vztahuje toto nariadenie, musi byt
predmetom dorucenia, ktoré je v sulade
s minimalnymi poziadavkami uloZzenymi tymto
nariadenim (¢l. 13-15).

v pripade nesplnenia tychto miniméalnych
poziadaviek by bola ohrozena rovnovaha medzi
cielmi sledovanymi nariadenim, ktorymi su na
jednej strane rychlost a U€innost a na druhej
strane, dodrzZiavanie prava na obranu.

Vyjadrenia SD

e odpor = riadny prostriedok na ukoncenie
EPR — spbsobuje automatické
pokraCovanie sporu v riadnom
obcianskopr. konani — tlacivo E (30 dni)

» pri nedoru¢eni EPR — odporca nema
vedomost a informacie na rozhodnutie, Ci
poda odpor

* takato situacia je v rozpore s pravom na
obranu




Vyjadrenia SD

 pri nedoru¢eni EPR nezacina plynat
lehota na podanie odporu (Cl. 16 ods. 2)

* Navrh na preskimanie vo vynimocénych
pripadoch stanovenych vycCerpavajucim
sposobom v €l. 20 - nespravne dorucenie
nepatri do tychto vynimocénych pripadov

» vSetky procesné otazky, upravené v tomto
nariadenisa riadia vnutrostatnym
pravom - ¢l. 26

Vyjadrenia SD

* EPR neupravuje pripadné prostriedky
napravy, ktoré ma odporca k dispozicii,
pokial sa az po vyhlaseni vykonatelnosti
europskeho platobného rozkazu preukaze,
ze EPR nebol doru¢eny spésobom, ktory
je v sulade s minimalnymi poziadavkami -
vnutrostatne pravo (€l. 26 EPR)

» vyhlasenie vykonatelnosti EPR DE sudom
treba povazovat' za neplatné




Odpoved SD na predbeznu otazku

* Nariadenie EPR sa m& vyklada t’ v tom
zmysle, Ze postupy uvedené v  €élankoch 16 az
20 tohto nariadenia nie su uplatnite  Fné, ak sa
preukaze, Zze EPR nebol doru éeny spésobom,
ktory je v stlade s minimalnymi
poziadavkami v ¢élankoch 13-15 EPR

» Ak satakato nezrovnalos t objavi az po
vyhlaseni vykonate Pnosti EPR, odporca musi
mat’ moznos t’ nahlasi t’ tto nezrovnalos t,
ktora v pripade, Ze je riadne preukdzana,
musi spdsobi t’ neplatnos t’ tohto vyhlasenia
vykonate Pnosti.




