IIL.

Rozhodovanie o ¥alobéch proti pravoplatnym

rozhodnutiam organov verejnej spravy

V druhej hlave, piatej &asti Obgianskeho stidneho poriadku je upravens
fozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych orgénov. Z § 247
ods. 1, 2, 3 vyplyvaju predpoklady pre postup podla druhej hlavy, piatej Casti
Obgianskeho sudneho poriadku, Podl’a ustanoveni druhej hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzickd alebo prévnicki osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend
rozhodnutim a postupom spréavneho orgénu a Ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohoto
rozhodnutia a postupu, Pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je
predpokladom postupu podfa tejto hlavy, aby islo o rozhodnutie, ktoré po vyéerpani
riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa prefi pripistajd, nadobudlo pravoplatnost’.
Predmetom preskiimania mb%e byt za podmienok ustanovenych v odsekoch 1 a2 § 247
citovaného zékona aj rozhodnutie, proti ktorému zakon nepripiiita opravny prostriedok,

ak sa stalo pravoplatnym.

Konanie o ¥alobe na preskiimanie zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
orgénu nemo¥no povaZovat za konanie o opravnom prostriedku v spravnom konani. Ide
o ¥pecifické samostatné konanie upravené v Obtianskom sidnom poriadku, ktoré nie je
pokradovanim spravneho konania. Siidnemu prieskumu rozhodnuti podl'a 2. hlavy 5. &asti
Obgianskeho stdneho poriadku podlichajii zésadne rozhodnutia, ktoré po vyerpani
riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pre ne priptit'aji, nadobudli pravoplatnost’ (§
247 ods. 2 Ob&anskeho sudneho poriadku). Predmetom preskimania musi byt
préavoplatné rozhodnutie ako vysledok urgitého postupu sprdvneho organu. NemoZno sa
domahaf presktimania iba zakonnosti postupu spravneho organu. Sud skima zékonnost

postupu v stvislosti s preskéimavanim zdkonnosti koneéného rozhodnutia.

Ustanovenie § 247 ods. 1 Ob&ianskeho stidneho poriadku je realizaciou &lanku 36
Listiny zakladnych prév a slobdd, Gstavného zdkona & 23/1991 Zb. v zneni neskorSich
predpisov. Ustanovenie &lanku 36 Listiny zékladnych prav a slob6d upravuje pravo na

sadnu a ind pravnu ochranu. Podla &lanku 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd
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kazdy sa moze domahat ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a

nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom orgéne.

V sprivnom  stdnictve si  zasadne preskimavané  vietky rozhodnutia
ktoréhokol'vek spravneho organu, pokial to zdkon vyslovne nevyluduje. Ide o zakotvenie
principu generélnej klauzuly s negativnou enumeraciou. Ustanovenie § 248 Obgianskeho
stdneho " poriadku predstavuje tzv. negativnu enumeraciu, ktord je prielomom do
vieobecného principu tzv. generélnej klauzuly. Ustanovenie § 248 Obéianskeho stidneho
poriadku obsahuje $tyri skupiny spravnych rozhodnuti a postupov, ktoré st vylicené zo

stdneho preskimavania v spravnom stdnictve na zéklade Zal6b.
Podla § 248 sudy nepreskimavaji:

a/ rozhodnutia spravnych organov predbeZnej pova}iy a procesné rozhodnutia

tykajtice sa vedenia konania,

b/ rozhodnutia, ktorych vydanie zavisi vyluéne od positidenia zdravotného stavu
o0s6b alebo technického stavu veci, ak samy osebe neznamenaji pravnu prekdzku vykonu

povolania, zamestnania alebo podnikatel'skej alebo inej hospodarskej &innosti,

¢/ rozhodnutia o nepriznani alebo odilati odbornej spdsobilosti pravnickym
osobam alebo fyzickym osobam, ak samy osebe neznamenajli praviu prekazku vykonu

povolania alebo zamestnania,

d/ rozhodnutia sprivnych organov, ktorych preskiimavanie vyluéujii osobitné

predpisy.

Z preskiimavania sidom nesmie byt vyligene preskiimavanie rozhodnuti tykajuce

sa zakladnych prav a slobdd podla Listiny zékladnych prav a slobdd.
V spravnom stdnictve sa nepreskimavaji postupy spravaych orgdnov, ktorymi

neboli priamo dotkmuté prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby

alebo pravnickej osoby.
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Rozhodnutie o povolenie obnovy konania v dafiovom konani nie je vidy
procesnym rozhodnutim a ako také nie je vyligené z preskiimavania sudom ustanovenim

§ 248 O.s.p. (R & 67/2002).

V pripade, Ze rozhodnutie, ktorého vydanie zavisi vylune od postdenia
technického stavu veci je vyliené zo stidneho preskiimavania v sprivnom sudnictve na

zéklade ¥alob, neznamené to, Ze z toboto preskiimavania je vyludeny aj postup.

Rozhodnutia, ktoré maju povahu postidenia technického stavu veci (pri ktorych
ide o odborné technické hPadiskd) musia byt vydané v rdmci procesu, v ktorom boli
zachované zdkladné pravidld spravneho konania. Pokial’ tieto pravidla zachované neboli,
je samotny procesny postup preskimatelny sidom v ramei konania o rozhodnuti.
Aktuélpe to je pri zamietnuti Ziadosti vynélezcu Uradom priemyselného vlastnibtva

o zapis vynilezu do registra.

Konanie podl'a druhej hlavy piatej Casti Ob&ianskeho stidneho poriadku sa zalina

na névrh, ktory sa nazyva Zalobou (§ 249 ods. 1 Obeianskeho sidneho poriadku).

Faloba musi okrem vieobecnych néleZitosti podania obsahovat oznadenie
rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie a postup napada, uvedenie ddvodov, v gom Zalobca vidi nezdkonnost
rozhodnutia a postupu sprdvneho orgénu, a aky koneény ndvrh robi (§ 249 ods. 2

Ob&ianskeho- sidneho poriadku).

Podla § 247 ods. 1 Obgianskeho sidneho poriadku aktivne legitimovanou na
podanie Zaloby a preskiimania rozhodnutia spravneho orgénu je fyzické alebo pravnicka
osoba, ktord o sebe tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim spravneho
orgénu a ¥iada, aby sid preskiimal zakonnost tohoto rozhodnutia. Ziadny subjekt nic je

aktivne legitimovany na podanie takej Zaloby v prospech inej osoby (R 62/1998).
Z dispozi¥nej zésady, ktorou sa sad v spravnom sdnictve riadi, vyplyva

yalobeovi z ustanovenia § 249 ods. 2 Obgianskeho stidneho poriadku zékonna povinnost’

uviest okrem vSeobecnych naleZitosti Zaloby (§ 42 ods. 3 a § 79 ods. 1) aj oznalenie
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rozsahu, vktorom je rozhodnutie napadnuté, v om 7alobca vidi nezdkonnost

rozhodnutia a aky kone&ny navrh robi.

PodPa ust. § 247 Obgianskeho sudneho poriadku treba povaZovat’ za osobitn
naleZitost Zaloby aj konkrétne tvrdenie Zalobcu, Ze bol ukrteny na svojich pravach
nezdkonnym rozhodnutim sprdvaneho organu, pritom musi ist o subjektivne préva
vyplyvajiice z pravneho predpisu. Nestati iba vieobecné tvrdenie, Ze zakon bol poruleny,
7alobca musi poukézat’ na konkrétne skutoénosti, z ktorjch vyvodzuje porulenie zdkona.
Absencia tvrdenia Zalobeu, Ze vydanim napadnutého rozhodnutia bol poruseny konkrétny
zékon, je vadou Zaloby, ktora bréni jej vecnému vybaveniu (R 64/1998).

Zaloba musi obsahovat presné oznafenie rozhodnutia, ktoré #alobca napéda a
vyj adreme ktoré vyroky ma sid preskimat’. To znamend vymedzenie rozsahu, v akom sa
rozhodnut1e alebo postup sprévneho orginu napada. Zalobca musi zdovodmt’ Ze
rozhodnutim alebo postupom, ktory napada, bol ukrateny na svoj jich pravach, d’alej musi
alobea tvrdif, Ze spravny orgén pri vydani napadnutého rozhodnutia poru§il zdkon, a to
tak, e odkéZe na konkrétne ustanovenie pravnych predpisov, & uZ hmotného alébo
procesného prava. Konetne ide o navrh vyroku rozhodnutia (petit). Navrhovanym
petitom je vyrok o zrudeni napadnutého sprvneho rozhodnutia, pripadne aj
prvostuptiového rozhodnutia a vrétenie veci Zalovanému spravnemu organu na dalSie

konanie.

_ Zalobca mdZe roziirovat Zalobu len do konca lehoty zékonom stanovenej na
podanie Zaloby (§ 250b ods. 1 Obtianskeho stdneho poriadku). Podla § 250b ods. 1
Obgianskeho stidneho poriadku Zaloba sa musi podat’ do dvoch mesiacov od dorudenia
rozhodnutia sprévneho orgénu v poslednom stupni, pokial' osobitny zdkon neustanovuje
inak. Zme§kanie ichoty nemoino. odpustif. Po uplynuti dvojmesagnej lehoty Zalobca uz

nembdze Zalobu rozairit'.

SGd nepreskumava celé rozhodnutie z tiradnej povinnosti, ale len v rozsahu, ktory

je urleny Zalobou.

Std nevyhladdva za ulasinika (navrhovatel'a) konkrétne dovody nezdkonnosti

rozhodnutia spravneho organu, ktoré podla § 249 ods. 2 Obé&ianskeho sidneho poriadku
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majt tvorit’ obsah Zaloby a urlovat rozsah preskiimania zékonnosti rozhodnutia sidom,

ktorym je stid podl'a § 250h Obgianskeho stidneho poriadku viazany (R 5 8/2001).

Podla § 27 ods. 2 zdkona & 153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni noviel, ak
bezprostredne nadriadeny orgén, dozerajici orgén alebo organ uvedeny v odseku 1
pismeno a/ nevyhovie protestu prokurdtora, mdZe prokurator podat’ na sid Zalobu na
preskimanie zakonnosti tohoto rozhodnutia, ak to ustanovuje osobitny zékon (pod &iarou
je odkaz na § 35 ods. 1 pismeno b/, § 249, § 250b ods. 3 Obgianskeho stidneho poriadku

v zneni neskorgich predpisov).

Podla ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky & 76/1993 protest
prokurétora nie je riadnym ani mimoriadnym opravnym prostriedkom, ale prostriedkom
reahzac:e préavomoci prokuratiry pri ochrane zakonnosti, teda institdt protestu sliZi na to,
aby sa odstranila predov3etkym vecnd nezikonnost rozhodnutw. spravneho organu, resp.
na odstranenie procesnych nedostatkov konania, ktoré maji vplyv na vecni stranku

konania.

Podla § 35 ods. 1 pismeno b/ Obgianskeho stidneho poriadku, prokurator moZe
podat’ navrh na zadatie konania, ak ide o preskiimanie zakonnosti rozhodnuti sprévnych'
orgénov v pripadoch, v ktorych sa nevyhovelo protestu prokurtora a za podmienok
uvedenych v tomto zakone. Podmienky pre podanie ndvrhu (Zaloby) na zacatie konania
upravuje piata ast’ Ob¢ianskeho sidneho poriadku ,,Spravne stdnictvo®. Ak prokurator
podava podl'a § 35 ods. 1 pismeno b/ Obtianskeho sudneho poriadku navrh na zadatie
konania (Zalobu) na preskimanie rozhodnutia spravneho orgdnu v pripade, v ktorom sa
nevyhovelo protestu prokuritora, névrh treba podat’ proti rozhodnutiu spravneho organu
v poslednom stupni sprivneho konania, ktoré zaloZilo, menilo alebo zruéovalé
opravnenia a povinnosti fyzickych a pravaickych os6b a nie proti rozhodnutiu, ktorym sa
nevyhovelo protestu prokurétora, pretoZe rozhodnutie, ktorym sa nevyhovelo protestu
prokuritora sa nemenia ani nezrufujli oprévnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych oséb. Rozhodnutie spravnebo organu, ktorym nevyhovel protestu
prokuratora, je rozhodnutim procesnej povahy, a preto podla § 248 pismeno a/
Obtianskeho sidneho poriadku nepodlieha sudnemu preskimavaniu. (Stanovisko

spravneho kolégia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky €. 70, uverejnenc v Zbierke
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stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky 4/2001). Toto stanovisko vSak

bolo sidnou praxou uZ prekonané.

I ked rozhodnutic orgénov verejnej spravy o proteste prokuratora nie je
rozhodnutim, ktorym by sa bezprostredne rozhodovalo o prévach, pravom chranenych
zdujmoch alebo povinnostiach subjektov, nasledne sa takéto rozhodnutie priamo alebo
nepriamo dotyka prav, oprivnenych ziujmov alebo povinnosti subjektov, zi€astfiujicich
sa na konani, ktorého vysledok prokuritor svojim protestom napadol. Je to tym, Ze na
ziklade rozhodnutia o vyhovenf protestu prokurdtora dojde krevizii rozhodnutia
napadnutého protestom. V pripade nevyhovenia protestu prokurdtora bude udastnik
pdvodného konania viak povaZovat' nadalej za ujmu na svojich pravach, opravnenych
zaujmoch alebo povinnostiach skuto&nost’, Ze protestom napadnuté rozhodnutie ostalo

v platnosti, teda dbjde k autoritativnemu deklarovaniu existujiceho prava &i povinnosti.

Vychédzajiic z uvedeného je teda rozhodnutie o proteste prokuratora, podanému
proti rozhodnutiu a opatreniu moZné povaZovat v intencidch § 24 ods. 2 zékona €.
153/2001 Z.z. za rozhodnutic vydané v spravnom konani, apreto i preskimatelné

V spravnom stdnictve."?

Prokurator mdZe Zalobu podat’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,

ktorym nebolo vyhovene protestu.

Prokurator pri pbdam’ navrhu podla § 35 ods. 1 pismeno b/ dbé na to, aby prava
nadobudnuté v dobrej viere boli & najmenej dotknuté (§ 249 ods. 3 Obgianskeho

stidneho poriadku).

V poslednom &ase si na siadoch &astejie poddvané Zaloby prokurétorov,
v ktorych sa navrhuje preskiimanie zékonnosti rozhodnuti sprévnych organov, ktorymi sa

nevyhovelo protestu prokuratorov.

15 Strek, S.:Protest prokurdtora a prdvne ndsledky nevyhovenia protestu. Justicnd revue, C.
6~ 7/2006, s. 1015 - 1019.1SBN ... ‘
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Pravne i¢inky spojené s podanim navrhu na zaCatie konania zostavaji zachované
len v pripade podania névrhu na vecne ¢i miestne prisluSnom stde, nestaci podanie

adresovat’ spravnemu orgéanu.

PodPa § 250b ods. 2 Obtianskeho sudneho poriadku, ak Zalobu poda niekto, kto
tvrdi, ¥¢ mu rozhodnutie spravneho orgdnu nebolo doruCené, hoci sa snim ako
s udastnikom konania malo konat, stid overi spravnost’ tohoto tvrdenia a uloZi spravnemu
organu dorudit’ tomuto Gdastnikovi spravne rozhodnutie a podla okolnosti odloZi jeho
vykonatePnost. Tymto stanoviskom sidu je sprivny orgén viazany. Po ukonéeni doruceni
predloZi sprévny orgén spisy sudu na rozhodnutic o Zalobe. Ak sa vramci spravneho
konania po vykonani pokynu siidu na doruenie spravneho rozhodnutia zaéne konanie o

opravnom prostriedku, spravny organ o tom std bez zbytoéného odkladu upovedomi.

‘ V ustanoveni § 250b ods. 2 Obgianskeho sudneho p(;riadku je zakotveny institut
tzv. opomenutého uastnika. Ak Zalobcovia tvrdia, Ze sa v spravnom konani malo konat
aj s d’al$imi osobami, tieto d’al3ie osoby, pokial by sa citili byt opomenuté ako ﬁéastnici
v spravnom konani, mali moZnost’ podat’ Zalobu v zmysle ustanovenia § 250 ods. 2
Obtianskeho stidneho poriadku. Toto pravo viak neprindle{ nikomu inému, neZ len
opomenutym osobam, Zalobcovia nie st opravneni domahat’ sa Zalobou preskﬁfnania
spravneho rozhodnutia v zdujme inych osdb (Rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej'

republiky sp.zn. 6SZo 150/2009 zo diia 18.5.2010).

Podl'a odseku 3 citovaného ustanovenia zdkona, sid postupuje podla odseku 2,
len ak od vydania rozhodnutia, ktoré nebolo Zalobcovi dorugen, neuplynula lehota troch

rokov.

Sprévny std ulo#i sprivnemu organu dorudit’ jeho rozhodnutie Zalobcovi, ktory
tvrdi, Ze rozhodnutie spravneho orgénu mu nebolo dorutené, hoci s nim ako s ucastnikom
konania sa malo konat' len v prekluzivnej trojro¢nej lehote, ktorej zaliatok sa viaZe na
defi vydania spravneho rozhodnutia. Ak bola Zaloba podana po trojrotnej prekluzivnej
lehote, std musi podla § 250d ods. 3 Obgianskeho stdneho poriadku konanie zastavit’
podfa § 250b ods. 3 Obdianskeho sidneho poriadku z doévodu, Ze smerovala

k presktimaniu zakonnosti rozhodnutia, ktoré nemdZe byt predmetom preskiimania
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stdom (Uznesenie Najvy$sicho sidu Slovenske; republiky sp.zn. SZp 100/2009 zo diia
13. jula 2010).

Ak v ramei spravneho konania po vykonani pokynu stdu na dorudenie spravneho
rozhodnutia a po dorucen opravného prostriedku Zalobcom zaCne konanie 0 opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu prvostupiioveho spravneho organu, sid konanie zastavi,
pretoZe Zaloba smeruje proti neprévoplatnému rozhodnutiu spravneho orgénu, ktoré
nemdZe byt preskiimavané sidom (§ 250d ods. 3 Obgéianskeho stidneho poriadku). Tym,
e 7alobca podal odvolanie proti rozhodnutiu prvostuptiového spravneho organu, splnil si
podmienku pre pripad, Ze bude niteny podat’ na stid novu Zalobu proti pravoplatnému

druhostuptiovému rozhodnutiu spravneho organu.

Ak po pokyne stdu predloZi spravny orgdn spisy sudu na rozhodnutie, std
napadnuté rozhodnutic zruif a vec vrati spravnemu orgénu na d’al§ie konanie, pretoze
v konani spravneho organu bola zistend taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zékonnost’

napadnutého rozhodnutia (§ 250j ods. 2 pismeno ¢/ Obgianskeho stidneho poriadku).

Ak sa rozhodnutim a postupom sprivneho orgdnu citia na svojich prévach
ukrétené viaceré osoby, mbzu podat’ spoloénii Zalobu. Ugastnikmi konania sd tieZ ti, na
ktorych sa pre nerozluiné spolofenstvo prav so #alobcom musi tiez vztahovat

rozhodnutie stidu (§ 91 ods. 2). Spoloni Zalobu neméZe podat’ prokurator.

PodFa § 250c/ Obéianskeho studneho poriadku Zaloba nemd odkladny udinok na
vykonatelnost rozhodnutia sprivaeho organu, pokial’ osobitny zakon neustanovuje nieCo
iné. Na Ziadost Gidastnika mdZe predseda sendtu uznesenim vykonatelnost’ rozhodnutia
odlozit, ak by okamZitym vykonom napadnutého rozhodnutia hrozila zdvaZnd ujma. Ak
predseda senatu nevyhovie Ziadosti, upovedomi o tom tidastnika. Ziadost mdZe idastnik
konania podat’ kedykol'vek pred rozhodnutim o veci samej. Ziadost' moZno podat’ aj do
z4pisnice pofas pojedndvania na spravnom side. Hrozbu zivaZnej ujmy netrebé
dokazovat, zévaini ujma musi byt viak reilna. O redlnosti hrozby zavaZnej ujmy si

urobi std zéver na zéklade voI'nej Uvahy.

O odklade vykonatePnosti rozhodnutia spravneho orgénu podla § 250c neméZe

rozhodmif std, na ktorom nebola podand Zaloba na presktmanie zékonnosti rozhodnutia,
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vykonatePnost ktorého sa ma odloZit. Ak nebola spolu so Ziadostou o odklad
vykonatePnosti rozhodnutia podana Zaloba, siud konanie o Ziadosti zastavi podla § 104
ods. 1 Obgianskeho sadneho poriadku pre nedostatok sudnej pristugnosti (R 30/1997). O

odklade vykonatelnosti rozhodnutia moZno rozhodniit’ len do rozhodnutia o veci samej.

Predseda senitu mb¥e odloZit' vykonatelnost rozhodnutia na zdklade névrhu.
V pripade, e predseda senitu navrhu na odklad vykonatePnosti nevyhovie, rozhodnutie o
tom nevydava, upovedomi len Zadatela o nevyhoveni jeho Ziadosti o odklad

vykonatel'nosti rozhodnutia.

Podla &lanku 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kaZdy kto tvrdi, Ze bol na
svojich pravach ukriteny rozhodnutim orgénu verejnej spravy, moZe sa obrétit’ na sad,
aby preskumal zékonnost takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci
stidu viak nesmie byt vylidené preskumanie rozhodnuti tykajumch sa zdkladnych prav a

slobbd.

Utastnikmi konania o Zalobdch proti rozhodnutiam a postupom (§ 247 aZ 250k
Obtianskeho sidneho poriadku) st podla § 250 ods. ] Obéianskeho stidneho poriadku
#alobca a Zalovany. Podla § 247 ods. 1 Obgianskeho stidneho poriadku Zalobu mbze
podaf’ fyzickd alebo prévnick4 osoba, ktord tvrdi, Ze bola ukritend na svojich pravach
rozhodnutim a postupom spravneho orgnu a Ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohoto
rozhodnutia a postupu. Ziadat’ sid o preskimanie zékonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu moZe kaZdy, kto tvrdi, Ze bol ukrateny na svojich pravach napadnutym
rozhodnutim, Tento (iroky okruh Zalobcov) je zuZeny definiciou obsiahnutou
v ustanoveni § 250 ods. 2 Obéianskeho sidneho poriadku, podla ktorého je Zalobcom
fyzicka alebo pravnickd osoba, kiord o sebe tvrdi, e ako GZastnik spridvneho konania
bola rozhodnutim a postupom orginu verejnej sprivy ukratena na svojich pravach. Sudy
va&&inou povazuji za Zalobcu fyzickd alebo pravnicki osobu, ktora bola GCastnikom
spravneho konania a ktorej prava a povinnosti boli predmetom spravneho konania

ukréatené, pripadne mdu byt’ rozhodnutim dotknuté.

Zakonom & 384/2008 Z.z. zo dia 23.9.2008, ktory nadobudol u&innost’
15.10.2008, ktorym bol novelizovany Ob¢iansky sidny poriadok, bola v § 250 ods. 1

doplnena veta: ,,Sd aj bez navrhu uznesenim priberie do konania t€astnika spravneho
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konania, ktorého prdva apovinnosti by mohli byt zrufenim spravneho rozhodnutia
dotknuté.* Toto ustanovenie vyvolalo v praxi nemalé problémy. Suvisi to predovietkym
s tym, Z¢ bude vel'mi zaleZat’ na citlivom pristupe sadu, aby zvazil, Ze ktorého ulastnika
sprévneho konania, ktorého priva a povinnosti by mohli byt zrufenim spravneho
rozhodnutia dotknuté priberie a & v pripade, e takéhoto G&astnika nepriberie, dopredu
neprejudikuje, Zc¢ Zalobca bude v konani netispeny. Problematické mbZe byt

v hromadnych veciach aj mnoZstvo pribratych udastnikov.

Problémom méZe byt aj vyklad ustanovenia § 250 ods. 3 Obgianskeho stdneho
poriadku, podfa ktorého je ulastnikom konania v spravnom stdnictve aj ten, na koho sa

pre nerozluéné spolofenstvo prav so yalobcom musi vztahovat rozhodnutie sidu.

7 uvedeného ustanovenia vyplyva povinnost’ pre Gastnikov spravneho konania
byt tiastnikom siidneho konania v spravnom stdnictve, a to zrejme aj v pripade, ak nim

nechcel byt

Najvys$i sid Slovenskej republiky v jednom zo svojich rozhodnuti vyslovil
pravny nazor vo veci konania podla katastralneho zdkona, Ze uUéastnikmi konania
v sptavnom stdnictve musia byt vietci Gikastnici spravneho konania, aj ked’ Zalobu

nepodali, prave s odvolanim sa na citované ustanovenie.

Vyklad tohto ustanovenia méZe byt problémom.

Ustanovenie § 250 ods. 1 a2 Ob&ianskeho stidneho poriadku explicitne uvadza,
kto mbdZe byt udastnikom konania, pri¢om pravo na podanie Zaloby alebo opravného
prostriedku je zaloZené na vyslovnom subjektivnom prave ulastnika spravneho konania
podat’ alebo nepodat’ Zalobu, resp. opravny prostriedok.

Takéto pravo je nespochybnitelné.

V rozhodnutiach organov verejnej spravy Slovenskej republiky je v niektorych

pripadoch k Ghrade, resp. k plneniu zaviazanych viac subjektov spoloCne a nerozdielne,

a to jednym rozhodnutim.
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Zalobu viak podd len jeden z tidastnikov spravneho konania.

Ak by sme vychddzali striktne z citovaného ustanovenia § 250 ods. 3
Obdianskeho stidneho poriadku, potom udastnikom konania by musel byt na strane
¥alobcu aj ten, kto je s rozhodnutim sprévneho orgénu spokojny. Ak by to tak bolo, musel
by zaplatit' sidny poplatok, musel by byt povinne zastipeny advokdtom, nehovoriac
o tom, Ze by musel dodrZat’ lehotu na podanie Zaloby. Predpokladajme, Ze by ignoroval
vyzvy studu. V takom pripade by malo byt’ zastaven¢ konanie proti takému uéastnikovi

konania, vecne by to viak problém nevyriesilo.

Zasadnou otdzkou viak je, & aj taky Gcastnik spravneho konania musi byt

Gi¢astnikom konania v spravnom stidnictve, napriek jeho nesihlasu.

Zskon v spravnom sudnictve neumoZiiuje za¢at’ konanie z vlastného podnetu. Sid
je povinny reipektovat’ nielen rozsah Zaloby (§ 249 ods. 2), ale aj to, kto podéva Zalobu,
pretoze musi skimat postavenie Ugastnika v sprdvnom stdnictve z hladiska jeho

procesného postavenia, pretoZe mu z toho titulu vznikaju prava, ale aj povinnosti.

Som toho nazoru, Ze uvedené ustanovenie neméiemé vnimat’ extenzivne. Pri
takomto vyklade by totiZ dochddzalo k znaénym problémom a dovolim si tvrdit, Ze by -
dotlo aj k zésahu do zékladnych prav a slobéd, pretoZe nemoZno nikoho nitit’, aby podal

yalobu, pretoZe rozhodnutie podat’ Zalobu je vysostnym pravom subjektu.

Toto ustanovenie vnimam preto ako ustanovenie vieobecné, ktor¢ nema prednost
pred pravom subjektivaym. Preto ¢astnik, ktory nepodd Zalobu proti rozhodnutiu orgém:l
verejnej spravy, aviak jeho spolognik 4no, by moho! byt dotknuty rozhodnutim sﬁdﬁ%
s tym, Ze by boli dotknuté jeho zdkladné prava a slobody.16 '

16 Kohit, S.:Uastnici konania v spravnom stidnictve. In: Zbornik zo semindra Najvyssieho sudu
SR, sprdvneho kolégia a Univerzity Komenského v Bratislave, Pravnickej fakulty, Katedry
spravneho a enviromentdineho prava, s. 58 — 59, Vydavatelské oddelenie PRAF UK
Bratislava 2006, ISBN 80-7160-212-4.
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Podla § 250 ods. 4 Obgianskeho sidneho poriadku Falovanym je spravny organ,
ktory rozhodol v poslednom stupni. Ak je spravne konanie jednoinstantné, Zalovanym je
spravny orgén, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. Zalovany spravny orgin nemusi byt
pravnickon osobou (nemusi mat’ spdsobilost’ na priva a povinnosti). Jeho spdsobilost
vystupovat’ v konani ako ugastnik konania vyplyva priamo zo zakona. Ak Zaloba smeruje
proti postupu (nezakonného postupu) spravneho orgénu, Zalovany je ten spriavny organ,

ktorého zakonnost postupu sa Zalobou napada.

Zalobca musi byt zastipeny advokatom, pokial' nema pravnické vzdelanie bud’
sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho na stide kond; to neplati vo veciach,
vktorych je dand vecna prisluinost’ okresncho sidu, alebo ak ide o preskimanie
rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného poistenia, socidlneho zabezpelenia
vritane nemocenského poistenia, ddchodkového zabezpelenia, §tatnych socialnych
davok, socidlnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a
garanéného fondu, poskytovanie zdravotne] starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo
veciach Ziadateov o priznanie postavenia utefenca (§ 250a Obgianskeho sﬁdn_ehb

poriadku).

Pri povinnom zastiipeni, ak Zalobca nesplnil tito procesni podmienku, sid ho
spravidla vyzve na odstranenie tohoto neodstatku a poudi ho o tom, Ze ak tento

nedostatok neodstrani, sid konanie zastavi.

V savislosti s § 246¢ Obgianskeho sidneho poriadku, pri riefen otazok, ktoré nie
st priamo upravené v tejto (piatej) &asti, sa pouZiji primerane ustanovenia prvej, tretej a

$tvrtej Casti tohoto zdkona.

V naviznosti na § 246¢c Ob&ianskeho sidneho poriadku je moZné pripustif’
vedl'ajicho udastnika na strane ¥alobcu alebo na strane Zalovaného v zmysle § 93
Obgjanskeho sidneho poriadku. Pravny zéujem na vysledku konania méZe vyplyvat
predovietkym z toho, Ze ani jeden z tychto fidastnikov (vedlajdich ulastnikov) nepoda_i
alobu a mé¥u maf zéujem na vysledku sudneho preskiimania napadnutého rozhodnutié

spravneho organu.
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Treba rozliSovat medzi G&astnikmi konania a vedlajsimi udastnikmi, a to so
zretelom na rozdirenie rozhodnuti, ktoré moZno preskiimavat’ v spravnom stidnictve, g
na rozhodnutia, ktorymi moZu byt prava, pravom chranené zéujmy alebo povinnosti

fyzickych alebo pravnickych osdb priamo dotknuté (§ 244 ods. 3.7

Priprava prejednania a rozhodnutia veci patri do kompetencie predsedu senatu.
Predseda sendtu vyziada spis Zalovaného sprévneho organu, ktory je povinny bez
medkania ho predloZit’ spolu so spismi spravneho organu prvého stuptia (§ 250d ods. 1

Obé&ianskeho sidneho poriadku).

V ramei pripravy prejednania rozhodnutia veci predseda sendtu skima procesné
podrmenky konania (pravomoc spravneho siidu, vecnt a mlestnu prislugnost, naleZitosti
7aloby, zaplatenie stidneho poplatku, povinné pravne zastupeme Zalobcu, dodrZanie lehot

na podanie Zaloby).

Svid uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neoprivnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetoni
preskiimavania sidom, ak Zalobca neodstranil vady Zaloby, kiorych odstrénenie sud
nariadil a ktoré brénia vecnému vybaveniu Zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny
podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzatd spit’ (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu
je pripustne.

Ak nie st dévody pre zastavenie konania pred spravnym sidom, sud doruc1
¥alovanym rovnopis Zaloby. Predseda sendtu mdze nariadit’ Zalovanému, aby sa k obsahu

zaloby vyjadril v lehote, ktor(i zérove uréi (250e Ob&ianskeho stidneho poriadku).

Podla piatej asti Obgianskeho sudneho poriadku, v sprdvnom sidnictve

presktimavaji sidy na zéklade 7alob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti

17 Pozri: Mazdk, J.: Zdklady obé&ianskeho procesného prdva, druhé vydanie, Vydavatelstvo
pravnickef lzteratury TURA EDITION, Spol s r.0. Bratislava, 2004, s 447..

39



a postupov orgdnov verejnej spravy. Spravne sady nenahradzajt Sinnost spravnych
orgnov. Konanie pred sidom o yalobe alebo o opravnom prostriedku nic je
pokragovanim spravneho konania. Std len preskiimava zakonnost’ rozhodnuti a postupov
spravnych orgénov. Sud mdZe o yalobe rozhodnit’ bez pojednivania rozsudkom, ak td
~ {&astnici konania zhodne navrhli alebo ak s tym sublasia a nie je to v rozpore s Verejnym
zdujmom. Sid moéZe vyzvat nikastnika, aby sa vyjadril k prejednaniu veci bez nariadenid
pojednavania do 15 dni od dorudenia vyzvy. Sud méZe k vyzve pripojit’ doloZku, Ze ak sa
Gastnik v urditej lehote nevyjadri, bude sa predpokladat’, Ze nemé namietky. Std moze
rozhodnit” o Zalobe bez pojédnz'wania rozsudkom aj vtedy, ak zrudi napadnuté
rozhodnutie spravneho orgdpu z dévodov uvedenych v § 250j ods. 3 Obéianskeho
stidneho poriadku. Aj v pripade, Ze sid vo veci samej penariad’uje pojednavanie a kond
vm?pritomnosti {8astnikov konania (§ 250f Obtianskeho stidneho poriadku), rozsudok
musi byt vZdy vyhlaseny verejne. " |

Z verejnosti studneho konania, ako jednej z Gstavnych a procesnych zaruk prévz;
na stdnu a ind pravnu ochranu existuji vynimky, ktoré sa vztahuji na sﬁdné_,
pojednévanie, nie viak na verejné vyhlasenie rozsudku. Povinnost’ verejného vyhlésenif;.
rozsudku je bezvynimotna, ako to vyplyva z dlénku 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej’
republiky (nalez US SR sp.zn. ILUS 88/01 z 18. aprila 2002).

Ak nedéjde k vybaveniu Zaloby spdsobom uvedenym v § 250f, predvold predseda
senatu na pojednévanie u8astnikov, natt si mbze vy¥iadat potrebné podklady, pripadne aj

dal¥ie pisomné vyjadrenie ticastnikov.

Ak tlastnik spravneho konania nebol vypoduty ku skutoénostiam tvoriacim
predmet spravneho konania a spravay organ ani inymi dokazmi nezistil skutoény stav
veci, je to ddvod na zruSenie rozhodnutia spravneho orgénu a vritenie veci na dalgie

konanie (R 68/1998).

Utastnici konania sa nemusia na pojednavanie dostavit. Vec sa potom prejedna
v nepritomnosti G&astnfkov konania. Ak sa riadne predvolani udastnici nedostavia na
pojednivanie, nie je ich nepritomnost’ na pojednavani porudenim ustavnej zasady prava

na spravodlivi sidnu ochranu.
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Pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuici skutkovy stav,
ktory tu bol v&ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud mdZe vykonat dokazy
navrhnuté na preskiimanie napadnutého rozhodnutia (§ 25 0i ods. 1 Ob&ianskeho siidneho
poriadku). Ak sud vykonal ddkazy, ktoré by mohli obsahovat zistenia vyznamné pre
rozhodnutie o zékonnosti rozhodnutia alebo postupu sprivneho organu alebo dokazy
smeruji  k overeniu skutkového stavu v dase rozhodnutia sprivneho organu, je
povinnostou stdu, aby v silade s § 48 ods. 2 Ustavy vykonal ddkazy tak, aby ucastnik
konania v stlade so zédkonom ustanovenym postupom (§ 123 v spojeni s § 122 0ds. 1 a §

246¢) mal moznost’ k nemu sa vyjadrit.

Sud spravidla na zaGiatku pojednévania obozndmi obsah spisu. Hodnotenie

obsahu spisu administrativneho organu nie je dokazovanim.

Ak spravny orgédn podFa osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej pravnej
veci vyplyvajiicej z ob&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§
7 ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankei, sid pri preskiimavani tohoto rozhodnutia nié
je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud mdZe vychéadzat 20
skutkovych zisteni sprédvaeho organu, opdtovne vykonat' dbkazy uZ vykonané spra’wnyrr:;
organom alebo vykonat dokazovanie podla tretej asti druhej hlavy (§ 250i ods. 2
0.s.p.).

. Spravny std md Uplnd pravomoc rozhodndt v ramci stdneho preskimania
spravneho rozhodnutia o sprivnom delikte vo vietkych skutkovych a pravnych otdzkach
trestného obvinenia®, rozhoduje teda ,,v plnej jurisdikeii“. Novinkou v slovenskom
spravnom sidnictve je tzv. substituna spravna ¥aloba, t.j. Zaloba, ktorou sa obvmeny
z pnestupku doméha tzv. reformatného stidneho rozhodnutia o spravnom delikte. Z §
950i ods. 2 Obgianskeho sadneho poriadku vyplyva, Ze v pripade, ked spravny orga.n
podPa osobitného zdkona rozhodol o uloZeni sankcie, sid pri preskimavani tohoto
rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravaym organom; mbZe z nehé
vychadzat, ale tiez mdZe opitovne vykonat dokazy uZ vykonané spravnym organom
alebo vykonat dokazovanie podfa trete] Sasti druhej hlavy Obtianskeho sudneho
poriadku. Podla § 250 Obeianskeho stidneho poriadku vo veciach uvedenych v § 250i

ods. 2 Obéianskeho stidneho poriadku méZe sid rozhodndt rozsudkom o penaz;nej
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sankcii, ak na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, 7e o uloZeni sankcii rna
byt rozhodnuté inak, ako rozhodol spravny organ. Rozsudok stdu nahriddza rozhodnutié_
spravneho organu v takom rozsahu, v akom je rozsudkom stidu rozhodnutie spravneho
orginu dotknuté. Tento rozsah musi byt uvedeny vo vyroku rozsudku, pri¢om sﬁd
dotknuty vyrok zmeni. Proti rozsudku sudu v tomto pripade je pripustny opravnf

prostriedok podFa $tvrtej &asti Obgianskeho sudneho poriadku.

I napriek tomu, Ze v odvetvi sprivneho préva je v zasade analogia nepripustna,
analégiu moZno pouZit’ v spravnom prave trestnom len v prospech péchatela sprévneho

deliktu.'®

UloZenie dvoch samostatnych sankcii za jeden a ten isty skutok, aj za situécie, ak
by sa nim porusili dve & viaceré pravne povinnosti kvalifikovan¢ v dvoch &i Viacer}'rc}}'
ustanoveniach zdkona, je v rozpore so zdsadami spra’.vnel%o trestania vychadzajtcimi z@
zésad ukladania trestov v trestnom konani, ked sankcia sa ukladd za Cin, ktory je

v rozpore so zdkonom (rozsudok NS SR sp.z. 3 8Zn 68/2004).

Pri preskimavani zakonnosti a postupu spravneho organu sid prihliadne len na tie
vady konania pred spréavnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zékonnost napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 3 Ob&ianskeho sudneho poriadku). Takymito vadami st
spravidla procesné pochybenia, ktoré vyznamnym spbsobom ovplyvnili zikonnost
napadnutého spravneho rozhodnutia. Vady konania, ktoré nemali vplyv na zakonnost

napadnutého rozhodnutia nie si dovodom na zrusenie napadnutého rozhodnutia.

Ak rozhodnutie sprivneho orgdnu bolo medzitym napadnuté protestom

prokurdtora, sid konanie o Zalobe prerudi az do jeho vybavenia; ak napadnuté

18 Sprdvne sudnictvo, Zbornik zo semindra Najvyssieho stidu SR, sprdvneho kolégia a Univerzity
Komenského v Bratislave, Pravnickej fakulty, Katedry sprdvneho a enviromentdineho prava,
Trencianske Teplice — Om3enie 13. a 14. oktdbra 2005, Vydavatelské oddelenie a Najvyssi
sud SR 2006, Machajovd, J., 5. 69.

Machajové, J. a kolekitv: Vieobecné sprdavne prdvo, 2007, s. 122,
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rozhodnutie bolo zrudené alebo zmenené, siid konanie o Zalobe zastavi. Obdobne sa
postupuje, ak pred podanim na sud sa proti pravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu

pod4 mimoriadny opravny prostriedok (§ 250i ods. 4 Obéianskeho stidneho poriadku).

Spravny std pri rozhodovani o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov podla druhej hlavy piatej Gasti Obgianskeho . sidneho poriadku
vychadza v zdsade z kasa&ného principu. Spravny sid méZe napadnuté rozhodnutie len
zrugit alebo Zalobu zamietnut’ (v merite veci). Vyrok o zmene spravneho rozhodnutia je
pripustny len vynimogne, a to v stvislosti s § 250i ods. 2 Obé&ianskeho stidneho poriadku
v naviznosti na § 250j ods. 5 Obgianskeho sidneho poriadku. Spravny sid rozhoduje

rozsudkom aj v pripade, ak napadnuté rozhodnutie spravneho orginu zrusil.
Spravny std pri rozhodovani o veci samej mbZe rozhodnut’ tak, Ze:

A/ Zalobu zamietne, ak sid pri preskimani rozhodnutia a postupu spravneho
organu v rozsahu a z dovodov uvedenych v Zalobe dospel k zdveru, Ze rozhodnutie a
postup spravneho organu v medziach Zaloby st v stlade so zdkonom (§ 250j ods. 1

Obé&ianskeho sudneho poriadku),

B/ zrudi napadnuté rozhodnutie sprivneho organu, pripadne aj rozhodnutie
spravneho orginu prvého stupfia a vrati vec Falovanému spravnemu organu na d’alsie

konanie, ak dospel k zaveru, ze

a/ rozhodnutie spravneho orgdnu vychadzalo z nespravneho pravneho postidenia

veci,
b/ zistenie skutkového stavu, zktorého vychadzalo spravne rozhodnutie je

v rozpore § obsahom spisov,
¢/ Zistenie skutkového stavu je nedostadujtice na posiidenie veci,

d/ rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok

dovodov,

e/ v konani spravneho orgénu bola zistend takd vada, ktora mohla mat’ vplyv na

zékonnost' napadnutého rozhodnutia.
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Podla § 250j ods. 3 Obgianskeho stdneho poriadku, sid zru¥f napadnuté
rozhodnutie spravneho orgdnu a podla okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého
stupfia a vrati vec Zalovanému spravnemu orgdnu na daldie konanie, ak bolo rozhodnutie
vydané na zdklade neudinného pravneho predpisu, ak rozhodnutie je nepreskimatel'né
pre nezrozumitelnost alebo pre nedostatok  ddvodov  alebo rozhodnutie je
nepreskiimatel'né pre netiplnost’ spisov spravneho orgéanu alebo z ddvodu, Ze spisy neboli
predloZené. Std zrudi rozhodnutie spravneho organu a konanie zastavi, ak rozhodnutie
vydal orgén, ktory na to nebol podla zakona opravneny. Rozsahom a dovodmi Zaloby

v tychto pripadoch nie je siid viazany.

Podla § 250f ods. 3 Obgianskeho stidneho poriadku, sid méZe rozhodnut’ o
¥alobe bez pojednavania rozsudkom aj vtedy, ak Zrudi napadnuté rozhodnutie spravneho
organu z dévodov uvedenych v § 250j ods. 3 Ob&ianskeho sudneho poriadku. |
K nalez1t0st1am vyroku rozhodnutia patr, aby stud ustanovemc, podra ktorého bolo

rozhodnutie spravneho orgénu zrusens, uviedol vo vyroku rozsudku.

Podla § 250ja ods. 1 Obg&janskeho sidneho poriadku proti rozsudku stidu podla §
250j ods. 1, 2 je pripustné odvolanie.

Ak std zru$i napadnuté rozhodnutie sprivneho organu a podfa okolnosti aj
rozhodnutie spravneho orgénu prvého stupiia a vrati vec ¥alovanému spravnemu organu
na dalsie konanie z ddvodov v § 250j ods. 3 Obtianskeho siidneho poriadku, proti
tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné. Vyplyva to z § 246¢ Oblianskeho
sidneho poriadku, podla ktorého opravny prostriedok je pripustny, len ak je to

ustanovené v tejto Sasti (piatej asti Obgianskeho stdneho poriadku).

Ak nie je moZné vyhlésit rozsudok po skondeni pojedndvania, najmi a2k sa na
pojednédvani ukézalo, Ze predmetom posudenia je zloZita pravna otézka, oznémi predseda
senatu alebo samosudca Gtastnikom termin vyhlésenia rozsudku, ktory uréi tak, aby sa
vyhlasenie uskutonilo najneskdr do jedného mesiaca odo diia pojednavania,
Nepritomnym G8astnikom ozndmi termin vyhldsenia rozsudku podfa § 156 ods. 3

Obéianskeho stdneho poriadku (§ 250ia Ob&ianskeho stidneho poriadku).
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Podfa § 156 ods. 3, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia tstncho pojednévania, ozndmi miesto a ¢as verejného vyhldsenia rozsudku na

{iradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim.

Ak spréavny sid napadnuté rozhodnutie spravneho organu zrusi, je spravny organ

viazany pravnym ndzorom sidu (§ 250j ods. 6 Obgianskeho stidneho poriadku).

Pravnym nézorom sudu je vyslovenie poZiadavky na obsah a rozsah dévodov
budiiceho rozhodnutia, najmi ak sid rozhodnutie zruSuje pre jeho nepresktimatel’nost’ (R

61/2001).

Nerespektovanie pravneho ndzoru sidu spravnym orginom mbzZe byt dovodom

na zruenie nového rozhodnutia spravneho organu.

Ak mal Zalobca tspech celkom alebo sdasti, sid mu proti Zalovanému priznd
préavo na Gplnu alebo &iastoémi ndhradu trov konania. MdZe tieZ rozhodnut’, Ze sa néhrade;
trov celkom alebo sdasti nepriznd, ak st na to dévody hodné osobitn¢ho zretela. Uspech
v konani sa posudzuje obdobne ako pri § 142 Obtianskeho sudneho poriadku. Davody
hodné osobitného zretela musia existovat’ v okolnostiach pripadu. Dévody osobitného
zretela nemo¥no hodnotif tak, ako je to pri § 150 Ob&ianskeho sidneho poriadku na

strane spravneho organu.

Ak po zrufeni rozhodnutia sprdvneho orginu doflo kvydaniu mnového
rozhodnutia, ktoré sa k novej Zalobe opéf zrudilo preto, Ze sa spravny organ odchylil od
pravaecho nadzoru vysloveného v prvom rozsudku siudu bez toho, aby do3lo k zmene
skutkového alebo pravneho stavu, uloZi sud spravnemu orgéanu, aby Zalobcovi nahradii
vietky trovy sudneho konania (§ 250k ods. 2 Obgianskeho stdneho poriadku)?
7 uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze sa nahradia aj iné, nez udelne vynaloZené trovj
tohotor nového konania. Citované ustanovenie zskona sa netyka pdvodného (prvého}
* konania. Ak sa v pdvodnom konani u? rozhodlo o nahrade trov konania podla § 250k
ods. 1 Obgianskeho sidneho poriadku, je potrebné tito otézku povaZovat' za vec

rozsudent.
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PodPa § 250h ods. 2 Obgianskeho stdneho poriadku, aZ do rozhodnutia sadu
méZe zalobca vziat Zalobu spif; ak Zalovanému medzitym vznikli trovy konania.,l
rozhodne sud o ich nahrade. Z citovaného ustanovenia zdkona vyplyva, Ze ndhrada trov
sa v spravnom stdnictve prizndva Zalovanému len podfa § 250h ods. 2 Obéianskeho
stidneho poriadku. Zalovany mus{ pri nahrade trov konania v suvislosti s § 250h ods. 2
Obgianskeho sidneho poriadku o nahrade trov konania poZiadat’. Zalobcu moZno na tito
nahradu trov konania zaviazat' za predpokladu, Ze nie su splnené podmienky uvedené v §

150 Obgianskeho stidneho poriadku.
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IV.

Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch

proti rozhodnutiam spravaych organov

Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov

je upravené v tretej hlave piatej &asti Obgianskeho stdneho poriadku.

PodPa § 2501 ods. 1 Obgianskeho stidneho poriadku podl'a ustanoveni tejto hlavy
(tretej hlavy) sa postupuje v pripadoch, v ktorych zékon zveruje siidom rozhodovanie o

opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych orgénov.

Sudy rozhoduji o opravnych prostriedkoch ‘proti sprévnym rozhodnutiam
v pripadoch, ak to iakotvuje osobitny zakon. Ide o princip tzv. pozitivnej enumericie. Na
rozdiel od druhej hlavy Obgianskeho sddneho poriadku, podla ktorej sid preskimava
zékonnost pravoplatého rozhodnutia, podla tretej hlavy piatej &asti Obcianskeho
stidneho poriadku sa preskimavaji nepravoplatné rozhodnutia. V tom je zdsadny rozdiel
pri rozhodovani podfa druhej hlavy piatej gasti Obéianskeho stdneho poriadku
s rozhodovanim podFa tretej hlavy piatej asti Ob&ianskeho stidneho poriadku.

Pri rozhodovani podla tretej hlavy piatej asti Obtianskeho stidneho poriadku
musi osobitny zdkon vyslovne pripustat’ opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje sid.
Ak zakon obsahuje len vieobecnii formuléciu, Ze rozhodnutie spravneho organu podlicha
preskimaniu stdu, neznamend to, Ze proti tomuto rozhodnutiu je pripustny opravny
prostriedok, znamen4 to ale to, Ze spravne rozhodnutie je oprdvneny presktimat’ sid iba

na zéklade ¥aloby podla druhej hlavy piatej Easti Ob&ianskeho stdneho poriadku.

Ak drubostupfiovy sprévany orgdn rozhodoval o opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu prvostuptiového spravneho orginu podla § 58 zakona & 71/1967 Zb. o
spravnom konani a ak aj napriek tomu, Ze podla § 59 ods. 4 citovaného zakona proti
rozhodnutiu odvolacieho orgénu o odvolani sa nemoZno d’alej odvolat, poucil i¢astnikov
konania tak, Ze proti tomuto rozhodnutiu druhostupfiového spravneho orgénu je pripustné

odvolanie na sad, nemdZe sa o tomto odvolani rozhodovat’ podia tretej hlavy piatej Casti
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Obgianskeho stidneho poriadku, ale podFa druhej hlavy piatej Easti Obgianskeho sidneho
poriadku, pretoZe ak zskon uZ nepripi§t’a riadny opravny prostriedok, je moZné napadnat’
toto rozhodnutie len na zéklade Zaloby podla druhej hlavy piatej Casti Oblianskeho
sidneho poriadku.

Podla § 2501 ods. 2 Obéianskeho sudneho poriadku, pokial’ v tejto hlave (tret'ej;
hlave) nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkoﬁ

§ 250a.

Zo spominaného ustanovenia zékona vyplyva, Ze pri rozhodovani o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam sprvnych organov sa na prvom mieste pouZiji
ustanovenia tretej hlavy piatej asti Obgianskeho stidneho poriadku, prvej hlavy piatej
cast1 Obgianskeho stidneho poriadku. Ak nemoZno pouZit’ ustanovenia tretej hlavy piatej
cast1 prvej hlavy piatej Sasti Obgianskeho sidneho porladku pouZijii sa primerane
ustanovenia druhej hlavy piatej ¢asti Obgianskeho stidneho poriadku s vynimkou § 250a,
ktory upravuje povinné zastipenie ako procesni podmienku a primerane ustanovenia

prvej a tretej &asti Obgianskeho sudneho poriadku.

Konanie podPa tretej hlavy piatej Sasti Ob¢ianskeho sudneho poriadku sa zacina
len na ndvrh, kiorym je opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho orgénu,
v niektorych zdkonoch je tento opravny prostriedok oznafeny ako odvolanie proti
rozhodnutiu spravneho orgénu, o ktorom ma rozhodndf sid. Navrh musf obsahovat’

naleZitosti, ako Zaloba.

V sidnej praxi sa &asto vyskytujti problémy s tym, Ze dochddza k zdmene pri
podavani Zaldb podfa druhej hlavy piatej &asti Obdianskeho sidneho poriadku
s opravnymi prostriedkami podl'a tretej hlavy piate; Zasti Obdianskeho sidneho poriadku._
I napriek tomu, e ma prebehnut’ konanie podla tretej hlavy piatej Sasti Ob&ianskeho
sidneho poriadku, navrhovatel nesprdvne ozmali opravny prostriedok ako Zalobu a
v konani st G&astnici nespravne oznadeni ako Zalobca a Zalovany, na druhej strane, ked’
sa mé konat a rozhodovat podfa druhej hlavy piatej Casti Oblianskeho stdneho
poriadku, st GEastnici konania &asto nesprévne oznaCovani ako navrhovatel’ a odporca,
n4vrh je oznadeny jako opravny prostriedok resp. odvolanie, hoci v skuto€nosti ma {st’ o

zalobu.
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Navrh sa podéva na prisluinom stde v lehote 30 dni od dorudenia rozhodnutia,
pokial’ osobitny zédkon neustanovuje nie¢o ine. Navrh je podany véas aj vtedy, ak bol
podany v lehote na orgéne, ktory vydal rozhodnutie. Std sa nemdZe uspokojit’ len s tym,
& opravny prostriedok bol podany vEas na stde. Musi zistovat, & opravay prostriedok
nebol podany véas aj na spravnom orgéne, ktory rozhodnutie vydal. Sud ma moZnost’ si
to zistit vyZiadanim si sprvneho spisu. Ak rozhodnutie neobsahuje pouenie ©
opravnom prostriedku alebo ak obsahuje nespravne poudenie, moZno ho napadnit’ do 6
mesiacov od jeho dorudenia (§ 250m ods. 2 Ob&ianskeho sudneho poriadku). Ide o
procesnil lehotu, je postaCujuce, ak v stanovenej lehote je navrh podany na poStovom
trade. Povinnostou spravneho orgénu je dat’ uastnikom konania poudenie o tom, &
rozhodnutie je kone&né, alebo & sa moZno proti nemu odvolaf’ (podat’ rozklad), v akej
lehote, na ktory organ a kde moZno odvolanie podaf’. Poudenie obsahuje aj udaj, 61
r;)zhodnutie je moZné preskamat’ sudom. Ak pouéenfe spravneho organu neobsahujé

uvedené néleZitosti, porusuje tym spravny orgén zakon.

Podanie opravného prostriedku ma okrem in¢ho aj devolutivny (odkladny)
Gdinok. Ak to povaha veci nevyluuje, mb¥e ten, kto podal opravny prostriedok,
navrhnit, aby bola odloZend vykonatelnost napadnutého rozhodnutia. Ustanovenie §
250c ods. 2 sa pouZije obdobne. Sud mdZe tomuto navrhu vyhoviet, ak by vykonamm
napadnutého rozhodnutia bol zmareny tdel jeho preskimania (§ 250n Obdianskeho
stidneho poriadku). O takyto postup by mohlo ist’ predovietkym v tom pripade, ak by sa
rozhodnutie spravneho orgdnu stalo vykonatelnym podl'a osobitného predpisu be#
ohPadu na podanie opravného prostriedku. Névrh na odklad vykonatelnosti nemdZe byf
podany skér, ako je podany opravny prostriedok. Navrh musi obsahovat’ tvrdenie o torri,
%e vykon napadnutého rozhodnutia by zmaril el pouzitého opravného prostriedku.
K tomu, aby sad navrhu vyhovel je potrebné, aby sid na zdklade voPnej tivahy dospel
k zéveru, Ze bez tohto odkladu dojde k vykonu spravneho rozhodnutia a zmareniu téelu

jeho preskiimania.
Ugastnikmi konania st ti, ktori nimi st v konani na sprévnom organe a spravny

organ, ktorého rozhodnutic sa preskimava (§ 250m ods. 3 Obgianskeho stidneho

poriadku).
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7 citovaného ustanovenia vyplyva, Ze okruh Gastnikov mdZe byt’ irsi, neZ je
oznadeny v opravnom prostriedku, okrem navrhovatela a spravneho orgdnu, ktory sa
spravidla ozna&uje ako odporca, méZu byt Gdastnikmi konania aj daldie fyzické alebo
pravnické osoby, ktoré vystupovali v konan{ na spravnom organe. Okruh Ugastnikov
konania podla tretej hlavy piatej &asti ObCianskeho sidneho poriadku je stanoveny
presnym vypodtom (§ 250m ods. 3 Obéianskeho sidneho poriadku) bez ohladu na to,
~ ktory zulastnikov podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu sprivneho orgénﬁ.
Utastnikmi konania st ti, ktori nimi st v konan{ na spravnom organe a spravny organ,
ktorého rozhodnutic sa preskumava (Uznesenie Najvyssieho sadu SR, sp.zn.
2830/40/2008 zo diia 22.10.2008). V pripade, Ze spravny sid nekond so vietkymi
uéastnikmi konania, postupuje nielen v rozpore s Ob¢ianskym stidnym poriadkom, ale gj
v rozpore s &lankom 48 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky, pretoZe odfial ugastnikovi
pravo na stidnu ochranu. Takyto nesprvny postup je dévodom na zruSenie rozhodnutia
1:;rvostupﬁovéh0 spravneho sudu, odvolacim siidom. Ulastnikom stidneho konania mozZe
byt aj opomenuty ulastnik, to znamend Gdastnik, s ktorym sa v konani pred spravnym
orgnom ako s tdastnikom nekonalo, hoci sa snim konat malo alebo muselo.
Utastnikom konania pred sidom méZe byt’ aj subjekt, ktory nema pravnu subjektivitu,

s ktorym spravny orgin musel konat’ ako s i¢astnikom a rozhodovat’ o jeho pravach.

V konani podFa tretej hlavy piatej &asti Ob&ianskeho sidneho poriadku nemusi

byt Gdastnik povinne zastupeny advokatom.

Z § 246 Obgianskeho sidneho poriadku vyplyva vecna prisluinost’ sidu. Podla §
246a ods. 2 Obtianskeho stidneho poriadku v konani podfa tretej hlavy (piatej Casti) je
miestne prisludny vieobecny sud navrhovatela alebo krajsky std, v ktorého obvode je
tento sid. Namiesto sidu prislusného podfa odseku 2 je na konanie prislusny sud,
v obvode ktorého je nehnutePnost, ak sa konanie tyka prav knej (§ 246a ods. 3
Obétianskeho siidneho poriadku). Obsadenie sidu je upravené v § 246b Obékianskeho
sidneho poriadku.

Aj podla tretej hlavy piatej &asti ObCianskeho stidneho poriadku moZe sud
prejednat’ a rozhodnit’ vec bez pojednévania a s pojednévanim. Sprévny sid rozhodne
bez pojednivania, ak sa opravny prostriedok odmieta (§ 250p _Obc":ianskeho sidneho

poriadku), alebo ak spravny organ, ktorého rozhodnutie sid preskimava, vydd nové
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rozhodnutie, ktorym navrhu celkom vyhovie, siid uznesenim konanie zastavi (§ 2500

Ob¢ianskeho sudneho poriadku).

Ak neddjde k vybaveniu opravného prostriedku spdsobom uvedenym v § 2501,
2500 alebo 250p, nariadi std pojednavanie. Sid moZe vykonat' dokazy nevyhnutné na

preskamanie napadnutého rozhodnutia.

O opravnom prostriedku rozhodne sud rozsudkom, ktorym preskiimane
rozhodnutie bud’ potvrdi, alebo ho zru¥i a vriti na d'al3ie konanie. Ustanovenie § 250j
ods. 5 plati obdobne (§ 250q Ob¢ianskeho sidneho poriadku).

Std uznesenim opravny prostriedok odmietne, ak

] opravny prostriedok bol podany oneskorene,

- ho podala neoprdvnend osoba,

- ak sa napadé rozhodnutie, ktoré preskimavaniu nepodlicha,

- navrhovatel neodstranil vady navrhu, ktorych odstrdnenie sid nariadil a ktoré brania

vecnému vybaveniu opravného prostriedku.

Std uznesenim konanie zastavi, ak opravny prostriedok bol vzaty spét alebo
v pripade autoremediiry vykonanej spravnym orgdn, ktorou sa navrhovatelovi celkom

vyhovelo.

Rovnako ako pri Zalobach, aj pri opravnych prostriedkoch, ak spravny sud zrusi
rozhodnutie spravneho orginu, sprdvny organ je pri novom prejedndvani viazany

pravnym ndzorom stdu (§ 250r Obéianskeho sudneho poriadku).

Proti rozhodnutiu stdu, ktorym potvrdi rozhodnutie sprivneho organu, je
pripustné odvolanie. Proti rozsudku sidu, ktorym zrudi rozhodnutie spravneho orgénu, je
pripustné odvolanie Ien z dévodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. &/ a b/. Obnow_t
konania, dovolanie a mimoriadne dovolanie nie st pripustné. Na odvolacie konanie sa

pouZiju primerane ustanovenia prvej hlavy Stvrtej asti Obéianskeho sidneho poriadku.
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