Informa éno-technické prostriedky — praktické skusenosti sch vyuzivanim,
aplikaéna prax sudov Slovenskej republiky,
rozbor praktickych pripadov

Platna pravna Uprava pouZzivania infoém@technickych prostriedkod’@lej len ITP)
v Slovenskej republike v gasnom obdobi, je s prihliadnutim na rozhodnutiadgskych
organov ochrany prava, ktord sa tejto problematkyyka Upravou Standardnou a mozZno
povedd, Ze takmer Uplne kompatibilnou s pravnou Uprawajto tproblematiky v prevaznej
vacSine krajin Europskeho spéknstva i ke’ v zavislosti od narodnych tradicii a formy ich
aplikacie s zaznamenané rézne odchylky, ktoré z3akto vSeobecného ramca newja.
Isté markanty mozno vnimigorave v aplikacii a v pravnej praxi jednotlivychajin a tie sa
potom stavaju predmetom rozhodovania uz uvedenggdnov ochrany prava, predovsetkym
Eurépskeho sudu pieidské prava v Strasburgu.

Pravna Uprava aznej vychadzajuca aphiéa prax rozliSuje pouzivanie ITP
postupom, ktory upravuje:
l. Trestny poriadok (zdko& 301/2006 Z.z.),
Il. Zakon o ochrane pred odpovanim (zakoné. 166/2003 Z.z. o ochrane
sukromia pred neopravnenym pouzitim infoématechnickych prostriedkov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

l. Trestny poriadok v ustanoveni 8 10 ods. 21 dedidtiP a potla ktorého sa ITP na
Ucely tohto zakona rozumeju elektrotechnické, radiotécké, fototechnické, optické,
mechanické, chemické ainé technické prostriedkyaaadenia alebo ich subory pouzité
utajenym spdsobom pri odgiovani a zdznamu prevadzky v elektronickych komuimigeh
sietach, obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukoga@imamov alebo pri vyadavani,
otvarani a skimani zasielok, ak sa ich pouZitimatage do zakladnychudskych prav
a slobdéd. Dalej ustanovenie odkazuje na spractvanie informadh evidenciu,
dokumentaciu, ukladanie a vyfavanie osobitnymi predpismi atieZz povintios
prevadzkovatéov ~ verejnych  telefbnnych  sieti,  poskytod@e elektronickych
telekomunik&nych sieti, poskytovafa elektronickych telekomunikaych sluZieb,
poStoveho podniku dopravcov, inych zasidlatea ich zamestnancov povinmogoskytnd
nevyhnutnu s€innog’ pri pouZiti ITP.

Konkrétny spbésob a podmienky pouzivania ITP upmaviliestny poriadok pri
sledovani os6b a veci (8 113 ods. 4), vyhotovoeadndzovych, zvukovych alebo obrazovo-
zvukovych zaznamov (8 114), odjivani a zadzname telekomunikaj prevadzky (§ 115).

Il. Zakon o ochrane pred odfitvanim v § 2 ods. 1 pism. a), b), c) definuje ITpod’a
ktoreho sa ITP na d&ely tohto zakona rozumeju elektrotechnické, radionécké,
fototechnické, optické, mechanické, chemické at@ohnické prostriedky a zariadenia alebo
ich subory pouZivané utajovanym sposobom pri l'sglavani, otvarani, skumani
a vyhodnocovani poStovych zésielok ainych dopramgeh zésielok, odgavani

a zaznamenavani v ramci telekomusikgch ¢innosti a vyhotoveni a vyuzivani obrazovych,
zvukovych alebo inych zdznamov.



Konkrétny sp6sob a podmienky pouZzivania ITP upgevzédkon o ochrane pred
odpauvanim pri vyliadavani, otvarani, skimani a vyhodnocovani posStovgasielok
a inych dopravovanych zasielok (§ 2 ods. 1 pismodpaivani a zaznamenavani v ramci
telekomunik&nych ¢innosti (8 2 ods. 1 pism. b) a vyhotovovani a waidi obrazovych,
zvukovych alebo inych zdznamov (8 2 ods. 1 pism. ¢)

Generalna interpretad a realizéna klauzula ustanovuje, Ze vyklad a uiptaianie
ustavnych zakonov a ostatnych vSeobecne zavazrgtimyph predpisov musi By sulade
s Ustavou dlanok 152 ods. 4 Ustavy). Vyklad kazdej pravnejmmprmusi konformny
s Ustavou, ako zakladnym zakonom S$tatu s najvy§@nnou silou. V pripade, Zze vec
pripu&a rézny vyklad organ aplikujuci pravo je v konkmtrveci povinny uprednosthi
ustavny konformny vyklad. Ak dstavne konformny \gdlnie je moZzny, organ aplikujuci
pravo, danu pravnu normu nesmie uplatdie nesporné, Ze vSeobecny sud je pri svojom
rozhodovani viazany nielen zakonom, ale predovéetkystavou, Ustavnym zékonom
a kvalifikovanou medzinarodnou zmluvoulwdskych pravach a zakladnych slobodéach.
Rovnako je vieobecny std povinny redpekfdvatavou zakotvend predriosiedzinarodno-
pravnych dokumentov ochtajuci 'udské prava a zakladné slobody pred zakonom, teda v
vSeobecnosti je potrebné vychéaflzatoho, Ze aplikacia kazdej zakonnej normy musi by
realizovana takym sposobom, ktory bude v medziastawy reSpektovaprincip prednosti
Dohovoru o ochrane z&kladnydiudskych prav a slobdd, resp. Listiny zakladnychvara
a slobdd pred zakonom.

Z existujucej judikatary Eurdpskych organov ochramrava, predovSetkym
Eurépskeho sudu prBudské prava je nesporné, Ze oépanie a zaznam telefonickych
hovorov je zasahom do prava na sukromie, tak'gdthnku 22 dstavy, ako ajlanku 13
Listiny. Clanok 8 Dohovoru hovori o sikromnom Zivote a kooegfencii, aviak Strasburské
ochrany prava za gas’ sukromného zivota a koreSpondencie povazuju ejaeické hovory
(Huvig c. Francuzsko z 24.04.1990, Klass a spol. Spolkova republika Nemecko zo
06.09.1988, Amann c. Sv#grsko zo 16.02.2000). Pritom nejde o zasah dwapnda
sukromia u uzZivata monitorovanej stanice, ale tato ochrana pawsapam, ktoré su z tejto
linky volané, resp. ktoré na tato linku volaja.

Do prava na sukromie mozno preto zasiahen ak je takyto zasah legélny, legitimny
a proporcionalny. Legalny znamena, Ze Stat mézerdwa na sukromie zasiahhiba na
zéklade zakona. V ramdegality zasahu sa skimaj k nemu doslo v sulade s platnymi
pravnymi predpismi¢i pritom sa prihliada aj na tdj pravny predpis bol verejne publikovany
ateda dostupny @& jeho nasledky boli predviddieé. ¢i nasledky. Legitimita zasahu
znamena, Ze do prava na sukromie mozno zasialemuvtedy, kd je to v zaujme Statu
z dévodov ochrany narodnej bezpesti, verejnej bezgeaosti, predchadzania nepokojov
a zlatinnosti, ochrany zdravia a moralky, zabemyea hospodarskeho blahobytu krajiny
a v zaujme jednotlivcov z dévodu ochrany ich prévalobdd. Proporcionalita zasahu
znamena, Zze knemu mozno prikitd len vtedy, k€' je to nevyhnutné a sledovany Itie
nemozno dosiahmu miernejSimi prostriedkami aiba v duchu poZiadavidadeny na
demokratickd spoknog’ vyznaujucu sa pluralizmom, toleranciou almym duchom.

Z polradu  judikatury Ustavného _sudu  Slovenskej republikgkladny ramec
predstavuju rozhodnutia 1 US 274/05, 1 US 117/@7US 80/08, z odévodnenia ktorych je



zrejma akceptacia vysSie uvedenych atribatov pogterych Eurépskymi orgdnmi ochrany
prava v jednotlivych posudzovanych pripadoch.

Rovnako tak z Fadiska rozhodovacej praxe NajvysSi sud Slovenggjbliky (napr.
4 Tz 9/2006, 1 ToSs 46/2007, 3 ToSs 13/2007, 3 B6A¥09, 1 To 10/2009, 1 To 18/2010, 6
Tost 26/2010), mozno vo vSeobecnosti vyvariver, Zze aj NS SR pri rozhodovani prihliada
na existujuce rozhodnuti Eurépskych organov ochrnaréwa, ako aj ustavné rozhodnutia
suvisiace s problematikou, i®eaj v aplik&nej praxi tohoto sudu existuje aj ¢ila
nejednotno$ pri posudzovani legality zasahu, konkrétn®, odévodnenie vydaného
rozhodnutia, ktoré tvori zakladny ramec pre poeZdiP bolo dostatmym z radiska jeho
preskumaténosti a tedag¢i toto rozhodnutie a na z&klade neho ziskané dokalyziskané
zadkonnym sp6sobom a tedaboli pouzitd'né v trestnom konani (1 To 15/2010).

A prava na zaklade ziskanych poznatkov ztasdej rozhodovacej aj aplikaej praxe
vSeobecnych sudov Slovenskej republiky problémycispgi v nejednotnom posudzovani
zékonnosti ziskanych dbkazov z patlu ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku po
podani obZaloby v trestnom konani sudom.

Pod’a ustanovenia 8§ 119 ods. 2 Trestného poriadku yet& za dokaz moéze slézi
vSetko,éo mbZe prispi na nalezité objasnenie vect@asa ziskalo z dékaznych prostriedkov
pod’a tohto zakona alebo pkalosobitného zakona.

Za zakonny sposob ziskania dékazu z dékaznychrmdisov v zmysle citovaného
zadkonného ustanovenia treba pova¥oyaednak splnenie formalnych, t.j. procesnych
podmienok vyzadovanych Trestnym poriadkom alebomingsobithym zakonom na
vykovanie konkrétneho dokazu a jednak splnenie labszah, t.j. materidlnych podmienok.
To znamena, aby Ukon — pouzity dékazny prostriesk/ykonanie, resp. ziskanie dékazu,
bol zamerany na zistenie tych skirosti, na ktoré méze Byzamerany a pouzity. Dékaz
ziskany v rozpore so zakonom prenasa svoju nezakdraprocesnl nepouZiteos’ aj na
d’'alSi dékaz, ktory vychadza z obsahu nezakonnermskaddkazu (4 Tz 9/2006).

Z hradiska aplikanej praxe v nadvaznosti na tému seminara bude alzsakrany na:

A: Aplika¢né problémy suvisiace s podanymi navrhmi na vydprieazu na pouzitie

ITP a samotnymi prikazmi p&d Trestného poriadku:

1) suvislosti s prikazom na sledovanie oséb a vetfl@ods. 4 Trestného poriadku),

2) vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazewokovych zéznamov
(8 114 Trestného poriadku),

3) odpa:lvanie a zaznam telekomunékeej prevadzky (8 115 Trestného poriadku),

B: Aplika¢né problémy suvisiace s podanymi navrhmi na vydaaldasu na pouZitie
ITP a samotnymi prikazmi p8a Zédkona o ochrane pred odpganim:

1) odpauvanie a zaznamenavanie v ramci telekomumiteh ¢innosti,

2) vyhotovovanie a vyuZivanie obrazovych, zvukovyabalinych zaznamov,




V.

Aby bolo mozné v sulade s ustanovenim 8 2 ods. ré8tiého poriadku po podani
obZaloby vyhodnofi dékaz ziskany pouzitim ITP, ako dékaz ziskany makom spésobom
vzmysle avintenciach judikatiry Eurépskych oxma ochrany prava, Ustavného sddu
Slovenskej republiky a NajvysSieho sudu Slovensiegubliky mozno vo vSeobecnosti
zhrntt', Ze je potrebné, aby boli splnené Styri zakladrengenky a to:

1. podany navrh sdiia naleZitosti stanovené Trestnym poriadkom
alebo Zakonom o ochrane pred odp&ivanim (odbévodnenie,
preskimatd’nost’, konkrétne zadefinovanie objektu pouZzivania
ITP),

2. prikaz alebo suhlas na pouzitie ITP je riadne oddwdneny,
obsahuje vSetky stanovené naleZzitosti a bol vydangrislusnym
sudom a sudcom,

3. pouzitie ITP bolo vykonané v sulade s vydanym prikaom,

4, dokaz ziskany pouzitim ITP je pouzit¥ény v trestnom konani
z hradiska kvality, obsahu a Uplnosti

1. Vo vSeobecnosti ayo vzahu k navrhom pod’a Trestného poriadku aj Zakona
o ochrane pred odpdvanim existujica nejednotnios aplik&né problémy sa dotykaju
odbvodiovania podanych navrhov.

A] Trestny poriadok aj Zakon o ochrane pred adp@anim v st@asnej podobe
zakotvuju povinno$ predkladatéov navrhov, aby navrhy bolodévodnené podozrenim
z konkrétnej trestneginnosti (8 113 ods. 5 Trestného poriadku, § 114. &g restného
poriadku, 8 115 ods. 3 Trestného poriadku, 8 4 &pism. c) Zakona o ochrane pred
odpaitvanim). NavySe, Zakon o ochrane pred @dpanim podmiguje vydanie suhlasu na
pouzitie ITP sudom aj splnenidalSich formalnych nalezitosti uvedenych v ustandoges
ods. 3 pism. a), b), gom ak tieto nie su splnené, v ustanoveni § 4 odss®. c) Zakona
o ochrane pred odpdvanim uvadza, Ze sud nesmie rozhadm®Ziadosti, ktord& nema
zakonom ustanovené nélezitosti a takuto Zitdodti Ziadatéovi.

Splnenie alebo nesplnenie podmienokadiska predkladanych navrhov ma zésadny
vyznam pre rozhodnuti€j sudca pre pripadné konanie (predseda senatujipeday prikaz
vyda ac¢i vydany prikaz predstavuje zakladny legalny ramecpouzitie ITP, ako dékazného
prostriedku, na zaklade ktorého sa ziskavaju dokasjedne pouzivané v trestnom konani.

Na to, aby bolo mozné vytarikaz alebo suhlas je potrebné predia¥avrh alebo
Ziadog, ktoré budu naleZite odévodnené a uz z oddévodnemnisi by zrejmé to,éo musi
vyplyvat’ aj zo samotného prikazu alebo suhlasu, teda ZgitoUTP je legalne, sleduje
legitimny a proporcionalny diezadefinovany v samotnongéle trestného konania.

Na to, aby mohol ki vydany tymto rozhodnutiam &€iu sledovanému zakonom
prikaz alebo suhlas na pouzitie ITP, je potrebbg,rau predchadzal taky navrh, ktory uz vo
svojom obsahu bude obsah6évaozZzadované nalezitosti a zardvaz samotny navrh musi
obsahové konkrétne udaje o konkrétnom podozreni z konkjétestnejcinnosti a musi by
konkrétne zadefinovany konkrétny objekt pouZiti®IT



2. Aplikacna prax vo vSeobecnosti rozliSupgikazy alebo suhlasy ktoré obsahuju
odévodnenie dpajice vietky poZadované néaleZitosti, ktoré oddvo@neeobsahuji vobec
ktoré obsahuju odbévodnenie, ktoré je vSeobecnéz terého nie je mozné zistkonkrétne

skutainosti vyZadované pre vydanie samotného prikazwaléblasu.

Samotn( skutmog’, kedy podany prikaz alebo suhlasiisp naleZitosti dané
prislusnym zakonnym ustanovenith,uz podany pokh Trestného poriadku alebo Zakona
o ochrane pred odpdvanim, posudzuje od pripadu k pripadu vzdy konkréto veci
konajlci sud, piom vzttadom na zavery vyplyvajuce z judikatiry NS SR aSFg§ s@asna
prax vSeobecnych sudov nie je jednotna a liSi seemiod pripadu k pripadu, ale existuju
poznatky, kd za rovnakych podmienok je splnenie zakonom stamgle podmienok rézne
posudzované.

3. Rozhodovacia prax v &&snom obdobi zafianerieSi problémy dladom pouzivania
ITP v tom smeregi boli ITP pouzité v sulade s vydanym prikazomak by tomu tak nebolo,
tak hodnotenie takéhoto postupu, ako zdkonnéhedrgnane za nasledok nepouditeg’
ziskaného dokazu v trestnom konani.

4, Dokaz ziskany pouzitim ITP z Radiska kvality, obsahu a Uplnostije zakladnou
podmienkou jednak jeho vykonania na hlavhom pojednésiudu, ako dokazu (spravidla
postupom pokth § 270 Trestného poriadku), a jednak jeho hodmmteako dokazu.
Rozhodovacia prax sudov zaznamenava problémy swylkemim dokazov ziskanych
pouzitim ITP predovSetkym po technicke] strankenkkétne kvality, jednak na zaklade
pouzitych ITP ziskanych z&znamo¥j uZz obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-
zvukovych, ktoré byvaju v mnohych pripadoch nekwuélia ich vypovedna hodnota je slaba,
pripadne Ziadna a jednak prepisov zaznamov, ktag@stejSie byvaju bil nedplné tym, ze
chybajucasti textu pre nezrozumlieos’ samotného zaznamu alebo nedpliné preto, lebo sa
nepredkladaju kompletné prepisy a léasti prepisu zaznamu, v dosledkoho sa stavaju
takto ziskané dékazy nepoufité v trestnom konani

lll. A. 1. V suvislosti s prikazom na sledovanie £6b a veci (8 113 Trestného
poriadku)

- iné priestory alebo pozemky, ktoré nie su verg@ristupné, v ktorych sa ma vykaha
sledovanie, nie su spravne ozewmé, chyba supisnéislo, popis nehnufeosti
nedostatény, pokid sa ma dotyka bytu v bytovom dome, chyba oztmie bytu,
pripadne vlastnika, v navrhu chybaju Udaje o odob@éweciach, ktoré maju By
sledované. V pripade, Ze dbjde ku snimaniu osaflyoaleci na ktoré prikaz vydany
nebol je oddvodneny predpoklad, Ze ak by sa tak&oba domahala ochrany
poruenia svojho Ustavného prava na ochranu stararejme by bola Gspes$na (US
274/05),

- technicky prostriedok, ktory sa ma pauniusi by uz v navrhu definovany (uviés
aspa technické zaznamové zariadenie na zaznamenavdmazwy zvuku alebo
obrazu a zvuku),

lll. A. 2. V suvislosti s prikazom na vyhotovovang obrazovych, zvukovych alebo
obrazovo-zvukovych zaznamov (8§ 114 Trestného poriad),



- nedostatdné ozndenie zaujmovej osoby vo tahu ktorej maju bi/ITP pouZzité

- nedostaténé oznéenie priestorov, kde maju BYTP pouzité

- pouzivanie ITP v ozganom priestore aj vo ¥ahu k osobam, ktoré nie su osobami
zaujmovymi (problémy v praxéo s takym zdznamom, ak sa pouzitim ITP zisti téestn
¢innog’ takej osoby, na ktor pouzitie ITP nie je zamefané

- kvalita technickych zaznamovych zariadeni na whovanie obrazovych,
zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov (tedténizastaralas svetelné
podmienky, nekompletné zaznamy, ich strihanie ehbtvyplyvajuce dohadyo je
predmetom, pripadne slovnym vyjadrenim,dkel zo zaznamu nezrozunie

a prepisom nedefinované, pripadne je prepis spaynsz‘ahu ku zhode k zaznamu),

- nevhodne umiestnené zdznamové zariadenie narazu alebo zvuku (napr.
obraz nie je snimany, ale je snimany len zvukowzynag),

- Uplnog’ a kompletnos prepisov obrazovo-zvukovych zaznamov,

- sprava o tom, akym spdsobom a kym bol zaznamtaeyeay alebo ziskany (§ 270
Trestného poriadku), ako obligatérna&as vykonu dbkazu,

lll. A. 3. V suvislosti s odpd@uvanim a zaznamom telekomunik#&nej prevadzky (
§ 115 Trestného poriadku)

- prislusnosg sudu (predovSetkym vo wahu k pravnej kvalifikacii, ktora pokiaje
hranina v posudzovani, zaklada ina prislu§hdsého suadu, napr. zZmecké alebo
organizované skupiny alebo spolupachsti® — Specializovany trestny sud, okresny sud
v sidle krajského sudu, okresny sud)

- podmienky vydania : konanie o &ioe, korupcii, trestnych¢inov taxativne
vymedzenych (problém v pravnej kvalifikacii v uzeses o zdati trestného stihania, alebo
v preverovani pred Zatim trestného stihania vo veci, dkge zrejmé z uz podaného navrhu,
Ze sa nejednd o podozrenie z trestné&ha, ktory je v navrhu uvedeny, alebo vbbec nie je
mozné zisti, ¢i ide o podozrenie z trestnékimu, na ktorého odhalenie a dokumentovanie sa
Ziada vydanie prikazu na pouzitie ITP, stym s@asi posudzovanie splnenia zéakonnych
podmienok pre pouZitie takto ziskanych dokazov wako pred sudom - 4Tz/9/2006)

- osobitne na kaZzducastnicku stanicu, nemoznovyda’ jeden prikaz na viac

Gcastnickych stanic jednym prikazom,

- pri navrhu, kde majifetcastnickej stanice, poKige znamy a zaujmova osoba nie su

totozné, nie je mozné prikaz vydapokid nie je nalezite oddévodneny (ak ide

0 astnicku stanicu evidovanu na inG osobu, nepogakonsStatacia ,operativno-

patracoucinnog’ou bolo zistené, Zecastnicku stanicu pouziva zaujmova osoba...”),

potrebné je uviegsakou operativno-patracatinnog’ou a kym a ako bolo zistené —
fiktivny kontrolny telefonat, zavery zistené leg@im odposluchom inej dastnickej
stanice, u dastnickej stanice vedenej na obchodnu spale’ uvies’ vztah zaujmovej
osoby k obchodnej spalnosti (konat&, spol@nik, ¢len dozornej rady, pripadne ing),
pokid’ taky Udaj neexistuje, uviéskonkrétnu skuténog’, ako bolo zistené, Zé&islo
pouziva zaujmova osoby — tak ako u inej fyzickejlys

- U astnickej stanice, u ktorej nie je zrejmé, kto jejitelom taktieZ konkrétne

uvies’ skuta@nosti svediace pre zaver, Ze uvedenu stanicu pouziva zaujrosgha

(judikatira US SR — preskumét®s’ vydaného rozhodnutia),

- navrh odévodneny poznatkami z odpweania a zaznamu telekomuntkgch

¢innosti na zéklade suhlasu sudcu lgodakona o ochrane pred odpeanim, je

potrebné si vyzZiadaa skumé, ¢i prikaz sudcu bol vydany za splnenia podmienok
ustanovenia § 4 ods. 3 pism. a), b), c) Zakonahoape pred odpdivanim (trestna
vec STS sp. zn. 4 T 13/2010, rozhodnutie NS SRrsp4 Tz 9/2006 — dékaz ziskany



v rozpore so zakonom prenaSa svoju nezakahaoprocesnl nepouZitl@og’ aj na
d'alSi dékaz, ktory vychadza z obsahu nezakonneratskaddkazu),

B. 1. 2. V suvislosti s odpfilvanim a zaznamenavanim v ramci telekomuniké
nych ¢innosti a vyhotovovanim a vyuZivanim obrazovych, nkovych alebo inych
zaznamov poda Zakona o ochrane pred odp&ivanim.

Zakon o ochrane pred odfivanim stanovuje prisne formalne podmienky, ktoré
musia by splnené preto, aby zakonny sudca mohol pozadosahias vydé Konkrétne
v ustanoveni 8§ 4 ods. 3 Zakon taxativne uklada perky, ktoré musi Zziadésobsahové
a) druh inform&no-technického prostriedku, ktora sa ma ptHuaniesto jeho
pouZzitia, navrhovanyas trvania jeho pouZzitia, Udaje o osobegivdorej sa ma
tento prostriedok poug,i
b) informéacie o predchadzajucom gewnom alebo podstatneazenom odHavani
a dokumentovaniinnosti, pre ktoru sa podava Ziados
c) dbévody na pouzitie ITP. Sud nesmie rozhatloiadosti, ktora nema zakonom
ustanovené nalezitosti a takuto ziatesati Ziadatéovi.

- nesplnenie podmienok predovSetkym z dévodov alsenformacie poth pismena
b) adovodov podth pismena c) vySSie uvedeného ustanovenia (népfsta
konStatacia v navrhu, Ze sa jedna o tregtndos’ pachanu latentnou formou a Ze jej
odhd&ovanie je inak podstatngaZené az nemozné). Je potrebné v tejto informacii
vyzadovd@ uvedenie aké bolo predchadzajuce ¢maié alebo podstatnetagzené
odhd&ovanie alebo dokumentovanie, teddo konkrétne bolo realizované
prostrednictvom vyuZzitia operativno-patrac€jnnosti v sulade so Zakonom
o policajnom zbore (8 36 a nasl.). Uz z dikcie neteenia vyplyva, ze predchadza
vydanému suhlasu musi, &ke ide ozasah do prava na sukromie, jednak
predchadzajuce neéinné alebo podstatnetaZené odhH@mvanie a dokumentovanie
¢innosti a jednak informécia v navrhu Ziadatebez ktorych nie su splnené nélezitosti
pod’a pismena b) na vydanie poZzadovaného suhlasu tatakaidos musi sud
Ziadat&ovi vratit' (8 4 pism. c) cit. zak.). Ak nie su uvedené aniadty (konkrétne,
nie vagne a vSeobecné) takisto je potrebné posatipmd’a 8 4 pism. c) cit. zak.

- vo vySSie uvedenom pripade ide o taxativne uv#nalezitosti na Ziadosti a ak nie
su splnené, pozadovany prikaz nie je mozné ttyfla ma zasadny vyznam potom pri
posudzovani zakonnosti dékazov ziskanych na zaktate suhlasu na pouzitie ITP
v konani pred sudom, bez ich splnenia plati ichcggsoa nepouziteos (4
Tz/9/2006).

- prislusnos sudu na rozhodovanie o podanom navrhu (spornfugmiss’ v désledku
zadefinovanej pravnej kvalifikacie, sporné prishen/ doésledku novelizacie § 4, § 4a
cit. zak.) - rozhodnutie NS SR 4T0/15/2010.

- spomenti tie isté dévody ako u navrhu dadTrestného poriadku su aj v Ziadostiach
pod’a cit. zak.

- v pripadoch, k& sudca navrhu na vydanie prikazu nevyhovie existujprax
zaznamendava aktivity policajnych organov a prokusatpatkat” na zmenu sluzbu
konajuceho sudcu pre pripravné konanie, ktoremwwnavrh predlozia va@kavani,
Ze bude vydany,



- v pripade, Ze sudca pre pripravné konanie né&pretbbu pouzitia ITP, boli
zaznamenané pripady,&edposluchom bolo zistené podozrenie z trestimgjosti vo
vztahu k inym osobam, na ktorej mal thé&tas’ odpa@uvany, pripadne z trestnej
¢innosti iného charakteru a®edoSlo k nevydaniu prikazu, policajt ¢zh trestné
stihanie vo veci, alebo prokurator predaén trestného stihania vo veci na navrh
policajta na zaklade existujuceho odposluchu kadnkjé (tastnickej stanice
s odstupom ¢asu, bolo Ziadané vydanie prikazu na @dpanie azaznam
telekomuniké&nej prevadzky alebo na vyhotovenie obrazovych, avykh alebo
obrazovo-zvukovych zdznamov uZ v inej trestnej vat@ na konkrétnu dgastnicku
stanicu, u ktorej uz doslo k nepigeniu prikazu na pouzitie ITP. Pokiao ZOI v3ak
nie su zrejmeél'alSie skutdnosti, svediace pre zaver, Ze existuje podozrenie o trestnej
¢innosti, na ktord sa odvolaval v navrhu Ziadlat@ie je dévod na vydanie
pozadovaného prikazu prave z dévodu, Ze nie jesalabZOl zrejmé, Ze by tu boli
konkrétne skuténosti svediace pre zaver o existencii podozrerfalSej trestnej
¢innosti.

V.

Aplika ¢né problémy suavisiace s predlZzovanim vydanych prikav alebo suhlasov
na pouzitie ITP:

- nepredkladanie relevantnych podkladov pre posudeddodnosti doposia
vykonanych zasahov - odposluchov alebo obrazovéewch zaznamov (ZOI
nepredkladané, predkladané nekompletne, predkladani CD, nepredloZeny prepis
CD, obrazovo-zvukové zaznamy - nepredloZzeny prepsahu rozhovoru, moznbs
predloZzenia len CD alebo DVD len v pripade vydapraotného prikazu alebo
suhlasu, pokia sliuzi ako podklad pre jeho vydanie anie je mospéavodlivo
pozadovéd z ’adiskacasu vyhotovenie prepisu,

- casoveé ladisko predkladania navrhu dwuneskoro, v désledkdoho nie je mozné
nastudové relevantné doklady, predlozené spolu s navrhompreaiZenie, alebo
predloZzenie navrhu priliS skoro dva az tri tyZzdmedpskokenim lehoty pdvodne
urcenej,

- v pripade neprdienia predkladanie novych navrhov z dévodov pévaisienych na
zéklade povodne vydaného prikazu, ale vinej tegstreci ci€#om dosiahnutia
d’alSieho odp&ivania alebo vyhotovovania obrazovo-zvukovych zammg tej istej
konkrétnej zaujmovej osoby,

- predkladanie nového navrhu gadzdkona o ochrane pred ¢pwanim, hoci vo veci
uz bolo z&até trestné stihanie alebo prediatém trestného stihania bol vydany
pdvodny prikaz na zéklade navrhu prokuratora a mmjrh na preldenie pouZitia
ITP podany nebol.

- stanovi’ do vydaného prikazu alebo sthlasu povidr@STK predklada sudcovi pre
pripravné konanie ziskané poznatky v nim stamgviehote za ¢elom posudenia
doévodov dalSieho trvania zasahu, nevyhnutnosti rozsahiasavého trvania (je
potrebné mié dosledne na zretelical, zameranie — konkrétna vec, konkrétna osoba,
konkrétny ci€ — vzdy len v nevyhnutnom rozsahu (monitorovanigméavej osoby aj
nad ramec nevyhnutného rozsahu, kedy bola jej n@#estinnog®’ riadne
zadokumentovana a nebolo zabranené v rozpatelend trestného konania zabréani
jej v dalSom pachani trestn&nnosti )



VI.
Aplika ¢né problémy suvisiace s procesom rozhodovania dotktych organov :

- vpripade nevydania suhlasu bez zmenenia podmiemékh alebo Ziadd's
predkladané inému sluzbukonajucemu sudcovi prergm@ konanie (menoslov
zaujmovych osob - § 161 ods. 1 pism. b) Vyhl. MS3R/2005 Z. z. 0 Spravovacom
a kancelarskom poriadku pre okresné sudu, krajskié,sSpecialny sad a vojenskeé
sudy),

- navrhy alebo Ziadosti predkladané policajnym orgampmd’a Zakona o ochrane pred
odpaitvanim z dévodu neakceptécie zo strany vySetrbaatenutornd disharménia
v ramci policajného zboru),

VII.

Odporué¢ania na vydavanie prikazov podta Trestného poriadku alebo suhlasov
podra Z&kona o ochrane pred odp&ivanim

- Odpauvanie azaznam telekomunékeej prevadzky alebo telekomunégch
cinnosti :  Aj podrla Trestného poriadku, aj pd Zakona na ochranu pred
odpalvanim, navrhy aaj rozhodnutia nalezite oddwvond (preskiumatinos’

a z toho plynuca zakonnbgiskaného ddkazu a jeho poubites’ v tresthnom konani v
intenciach judikatiry US SR aNS SR sdbérazom n&ladaé atriblty
akceptovatinosti zasahov do Ustavou garantovanych prav a dlopégalita,

legitimita, proporcionalita) — Ustavna konformita.

- konkrétnos, ktora vyl&i moznos rdozneho vykladu z pdhdu dostatnosti
odoévodnenia a tieZ aby nemohlo d@szameniténosti, pripadne zneuZitiu.

- konkrétne: u odpfmivanim a zaznamov telekomuntkej ¢cinnosti db@ na dévodnas
pouZzitia ITP, jasne zadefinoteciel jeho pouZzitia — zaujmova osoba alebo vec,
monitorovanu Gastnicku stanicu presne ozita ak zaujmova osoba nie je zarave
majited’om (&astnickej stanice, tr¥aa uvadzé v odévodneni konkrétne ako, kym
a kedy bolo zistené, Zecastnicku stanicu pouziva zaujmova osoba, relevantné
skutatnosti uvies vzdy v odévodneni rozhodnutia, neodvolawsa na nekonkrétne
skutatnosti zistené z navrhov, Ziadosti alebo z predigpdenspisov, ale tieto
v odévodneni prikazu alebo suhlasu vzdy uviesk, aby v pripade posudzovania
dotknutymi organmgii uz z Hadiska vSeobecnych sudov po podani obzaloby alebo
Ustavného siidu ako garanta ochrany Ustavnostip @feindpskych organov ochrany
prava pri ich rozhodovani o legalnosti, legitimat@roporcionalite ich zasahov.

- trvat’ na predkladani podkladov pre vydanie pozadovargiikazu alebo suhlasu
v rozsahu a kvalite potrebnej pre ich vydanie,

- skuma dévody trvania vydaného prikazu alebo sthlasuramg nielen @ TK, ale aj
sudcu pre pripravné konanie, predovSetkym z dovamhligatérnej podmienky -
trvania zdsahu len v nevyhnutnom rozsahu a na mengficas,

- prijat opatrenia na zabranenie s manipulaciou z rozhadasidov a sudcov (pravna
kvalifikacia zakladajuca prislusndsudu, doba vykonu sluzobnych povinnosti pri
rozhodovani v pripravhom konani sudcov pre pripgdkonanie,



